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Vorwort. 


Senn in ven beiden erften Bänden dieſes Werkes mehr 
die eroterijhe Seite der deutſchen Reformation hervor— 
getreten, fo ift es Die Aufgabe des gegenwärtigen dritten 
Bandes, den Leer in das ejoterifche Gebiet der neuen 
Kirche einzuführen, und zunächft die Entſtehung, Ent- 
wicklung und Ausbildung derjenigen Lehre darzuftellen, 
welche nach den einflimmigen Zeugniffen der Reforma- 
toren der wichtigfte Gewinn der religiöfen Bewegung und 
der Hauptgrund der Trennung von der alten Kirche war 
— einer Lehre, deren hiſtoriſche Bedeutſamkeit in der 
That gewöhnlich Tange nicht fo Hoch angefchlagen wird, 
als fie e8 verdient, Denn darüber kann dem gründli- 
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chen Kenner jened Zeitalterd Fein Zweifel bleiben, daß 
unter allen zum Dienfte des kirchlichen Neubaues ge- 
brauchten Werkzeugen die Rechtfertigungslehre das 
wirffamfte, daß fie der Magnet geweſen, durch deſſen 
unmiverftehliche Ziehkraft Millionen in die proteftantijche 
| Genoffenfchaft hinübergeführt und in ihr feftgehalten 
wurden. Das Unternehmen, eine Geichichte diefer Dof- 
trin zu fchreiben, ijt mit eigenthümlichen Schwierigfeiten 
verfnüpft, zu denen auch der Mangel an Vorgängern ges 
hört; denn das einzige Werk, welches die innere doktri— 
nelle Entwicklung des Proteftantismus zum Thema er- 
fohren, das Planfiche, ift gerade in der Gefchichte der 
Nechtfertigungslehre ſehr lückenhaft; ver Verfaſſer des— 
ſelben ſcheint dieſer ganzen Materie nur geringe Theil⸗ 
nahme und Aufmerkſamkeit gewidmet zu haben, und 
wenn er auch die ſynergiſtiſchen, Oſiandriſchen und Ma— 
joriſtiſchen Streitigkeiten ausführlich berichtet, ſo hat er 
dagegen der beiden bogmatifch-bedeutfamen Controverſen, 
welche Karg und Zanchi veranlaßten, mit Feiner Sylbe 
gedacht. Der Karg'ſche Streit war überhaupt biäher 
nicht näher befannt, weßhalb im Anhange die DBeleg- 
ftüde aus Handſchriften abgedruckt find. 
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Daß eine Charakteriftif Luther's, des Reformators, 
bloß aus feinen Schriften, Briefen und fonftigen Aeuſ— 
‚ ferungen gezogen, wie fle in biefem Werke nicht fehlen 
durfte, und ſchon im erften Bande vermißt wurde, ges 
rade diefen Play erhalten bat, und fih an bie Dar- 
ftellung feiner Rechtfertigungslehre anfchließt, wird kaum 
einer Apologie bedürfen. Allzu beftimmt und wieber- 
Holt Hat Luther ſelbſt es verfichert, daß die Lehre von 
der imputativen Gerechtwerbung des Menſchen bis auf 
den tiefſten Grund ſeines Weſens ſich eingeſenkt habe, 
daß ſie fein ganzes religiöfes Gedankenſyſtem bedinge 
und beherrſche, daß ſie die Quelle ſei, aus der ſeine 
übrigen religiöfen und firchlichen Ideen gefloffen, und in 
welcher fie ihre Erklärung und Berechtigung fänden, daß 
er nur immer wieder aus dieſem Dogma die Kraft und 
den Muth zur Fortführung feines Werkes gefchöpft Habe, 
daß endlich dieß der Artikel fei, mit welchem feine Kirche 
ſtehe und falle. 


Bei der Häufig fo defultorifchen und überwiegend 
rhetoriſchen Weife, in welcher Luther religiöfe Ideen und 
Dogmen zu behandeln und zu befprechen pflegte, ſchien 
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es mir nothwendig, dasjenige Werk, in melchem feine 
Rechtfertigungälehre Die umfaffendfte und durchdachteſte 
Darſtellung gefunden, und welches er felbft für fein Lieb» 
lingsbuch erklärt Hat, feinen Gommentar über den Ga- ' 
Iaterbrief zum Mittelpunft zu wählen, und bei der Aus» 
wahl des aus feinen übrigen Schriften zu entlehnenden 
Stoffed die Doftrin jened Gommentard zur Grundlage 


und zum Maßſtabe zu nehmen. 
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Es ift nicht zu verfennen, daß in dem Zeitalter der Re- 
formation angefehene und einflußreiche Männer auf beiven Eeiten, 
Fürften, Bifchöfe, Theologen, von dem aufrichtigen Wunfche 
befeelt waren, eine Wiedervereinigung. der in der Trennung bes 
griffenen oder bereit getrennten Körper, der Fatholifchen Kirche 
und der proteftantifchen Gemeinden, theild herbeizuführen, theils 
fördern zu helfen. Aber alle angewandten Mittel, alle ange 
ftellten Verſuche blieben fruchtlos; und felbft dann, wenn bie 
unter günftigen Aufpicien begonnenen Unterhandlungen eine Zeit 
fang den beften Fortgang genommen, trat immer ein Wendepunft 
ein, eine Frage bot fich dar, die Feine weitere Berfühnung zu ge- 
ftatten fchien, oder der eine der unterhandelnden Theile bemerfte mit 
Schreden, daß er bereitd zu weit gegangen fei und den Boden 
der eigenen Principien verlaffen babe, und fo gefchah es, daß 
jedes derartige Unternehmen zuletzt fcheiterte, die meiften nur Die 
Wirkung hatten, daß die Kluft, welche beide Theile trennte, 
deutlicher und augenfcheinlicher hervortrat. Denn nicht die bit- 
tere Stimmung und friedhäfftge Gefinnung Einzelner, nicht die 
allerdings tief eingreifende Verkettung zeitlicher Intereſſen und 
Leidenfchaften mit der Sache des Proteftantismus — nicht diefe 
Dinge waren ed, welche die Unionsverfuche vereitelten und bie 
Trennung zu einer bleibenden machten, fondern der letzte und 
entfcheidende Grund lag in dem Mittelpunfte der neuen Lehre 
— der Lehre von der Rechtfertigung des Menfchen. 
Hier war jede Verftändigung unmöglich, jede Annäherung fchon 
illuforifch. 

Die Grundidee diefer Lehre ift die freifte und originellfte 
Schöpfung des Geifted, der die ftürmifchen Bervegungen der 
Zeit hervorrief. Wenn man die häretifchen Seeten des Mittel 
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alter8 oder einzelne der Heterodoxie befchuldigte Theologen des 
>45. Jahrhunderts als die Vorläufer ded Proteſtantismus zu 
bezeichnen pflegt, fo erftredt fich diefe Verwandtſchaft jedenfalls 
nicht auf die proteftantifche Grundlehre von der Rechtfertigung; 
weder die Walvdenfer, Huffiten, noch irgend eine andere Secte 
hat hierüber eine der proteftantifchen ähnliche Anſicht ent- 
wickelt, und was die Theologen betrifft, fo hat zwar Luther ſich 
im 3. 1522 im Allgemeinen auf Weffel von Gröningen bes 
rufen: „Wenn ich den Weffel zuvor gelefen, fo ließen meine 
Wivderfacher fich dünken, Luther hätte Alles vom Weffel genom- 
men, alfo ſtimmet unfer beider Geift zufammen. Es wächet 
mir daher eine fonderliche Freunde und Stärfe, auch zweifle ich 
nicht mehr daran, ich habe recht gelehrt, weil er fo mit bes 
ftändigem Sinne, auch fchier mit einerlei Worten (wiewohl zu 
ungleicher Zeit, da gar eine andere Luft geweht, und er in einer 
andern Landsart gewohnt, auch in andern Fällen) mit mir in 
allen Dingen übereinftimmt.” 1) Diefe Aeußerung ift jedoch für 
eine Zeit, in der die Schriften an den deutfchen Adel und von 
der babylonifchen Gefangenfchaft bereitd erfchienen waren, fo 
offenbar unrichtig, daß Luthers Wahrhaftigkeit bier nur durch 
die Annahme gerettet werden Fann, er habe Weſſel's Schriften 
nicht felbft gelefen, fondern fich auf fremde Angabe verlaffen ?). 
Ueberhaupt pflegte er freilich auch über diefen Punkt, wie 
über fo viele andere, auf ganz wiverfprechende Weiſe fich zu 
äußern. Wenn es ihm darum zu thun war, fich an Firchliche 








1) Luthers Werke. Wald. Ausg. XIV, 220 f. 

2) Ullmann (Reformatoren vor der Reformation II, 513 ff.) ſchreibt 
zwar in der Lehre von der Rechtfertigung Weſſel'n faft ganz die In- 
therifche Anficht zu, aber feine eigenen Anführungen beweifen die 
Grundloſigkeit dieſer Behauptung: es ift die Fatholifche und nicht bie 
Iutherifche Lehre, die in den Aeußerungen Weſſel's ©. 513 ff. ſich 
ausipricht, wenn er dort behauptet: „daß das Aufgehobenmwerben ber 
Sünde nichts Anderes ift, als die rechtfertigende Liebe haben, denn 
wer dieſe nicht hat, bleibt in der Sünde. Damit alfo Chriftus die 
Sünde hinwegnehme, ift erforderlich, daß er die Gerechtigfeit mittheile 
(infundat)“ eder ©. 521: „Die Liebe ift mehr als alle Pflichtlei⸗ 
fiungen, weil aber die Quelle der Liebe der Glaube ift, fo ift der 
Glaube auch wegen feines Erzeugniffes angenehm.“ 
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Autorität anzulehnen, dann berief er fich, wiewohl meift in 
vager allgemeiner Weife, auf die Kirche der erften Jahrhunderte, 
befonderd auf Auguftin, mit dem er im Wefentlichen überein- 
ftimme; hatte er aber nicht gerade einem von der Neuheit feis 
ner Lehre hergenommenen Einwurfe zu begegnen, dann fprach 

er das Bewußtſeyn, daß er es fei, der diefes Syſtem zuerft im 
neuen Teftament, namentlich in den Briefen Bauli entdeckt und 
and Licht gezogen, unumwunden und nicht ohne Selbftgefühl 
aus, dann verhehlte er es nicht, daß feit den Apofteln Fein 
Menfch dieſe Lehre je vorgetragen, fein Menfch die Briefe Pauli 
fo wie er verftanden habe. So fagt er im J. 1524: „Diefe 
Aergerniß (die Bermifchung der Werfe mit dem Glauben) hat 
die reine Lehre des Glaubens vom Anfange her bis auf diefen 
Tag gehindert. — — Ich weiß Niemand, der davon hat recht 
urtheilen fünnen ohne die Apoftel, die dazu erwählt waren, daß 
fie folches rein follten lehren, und der Lehre einen Grund feßen. 
Was fonft von Büchern ift, darin ift es nicht zu finden, daß 
nicht Wunder ift, daß es zu 'unfern Zeiten fo untergegangen 
und erlofchen ift.“ ®) 

Luther war zugleich won der Ueberzeugung durchdrungen, 
daß dieſe Rechtfertigungslehre in der Geftalt, die er ihr gegeben, 
der alles beherrfchende Mittepunft und Hauptartifel des ganzen 
Ehriftenthums fei. Welche Bedeutung fie für ihn perfönlich 
hatte, daran lafjen feine Schriften, durch die fich diefe Lehre 
wie der rorhe Faden hindurch zieht, in denen dieſer Grund⸗ 
ton immer burchklingt, feinen Zweifel. Daß fie diefelbe Be- 
deutung für jeden Chriften haben folle, daß die ganze Kirche 
einzig auf das Fundament diefer ‘Lehre gebaut feyn müffe, und 
jede Fälſchung fofort den Ruin der Kirche nach fich ziehe — 
dieß behauptete er, und zwar die Wahrheit der Lehre vorausge- 
jest, vollfommen folgerichtig, und daffelbe Bekenntniß ift, fo 
lange das Lehrgebäude der Reformation aufrecht ftand, fort und 
fort das herrſchende im Umfange des Proteftantismus geblieben. 
„Wenn der Artikel weg ift,“ fagt Luther, „fo ift die Kirche 
weg, und Fann feinem Irrthum nicht widerftanden werden, weil 


3) 8% W. Wald. Ausg. IX, 492 ff. 
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außer diefem Artifel der heilige Geift nicht bei uns feyn will, 
noch Fann.“ 4) „Wenn diefe Lehre untergeht und darniederliegt, 
fo fället dahin zugleich und liegt auch darnieder alle Erfenntniß 
der Wahrheit." „Mo dieß einige Stüd,“ fagt er, „rein und lauter 
auf dem Plan bleibt, fo bleibt die Chriftenheit auch rein und 
fein einträchtig und ohne alle Rotten; fintemalen dieſes Stüd 
allein und fonft nichts macht und erhält die Chriftenheit. — 
Wo es aber nicht bleibt, da iſt's nicht möglich, daß man 
einigem Irrthum oder Nottengeift wehren möge. Das weiß 
ich fünvahr und habe es verfucht.”°) Und die Apologie der 
Augsburgifchen Eonfeffton erflärt die Rechtfertigungstehre „für 
den höchften und fürnehmften Artifel- ver ganzen  chriftlichen 
Lehre, alfo daß an diefem Artifel ganz viel gelegen ift, wel— 
her auch zu klarem richtigem Berftande der ganzen heiligen 
Schrift fürnehmlich dient, und zu dem unausfprechlichen Schatz 
und dem Erfenntniß Chrifti allein den Weg weifet, auch in 
die ganze Bibel allein die Thür aufthut, ohne welchen Artifel 
auch Fein arm Gewiffen einen rechten, beftändigen, gewiſſen 
Troft haben, oder die Reichthümer der Gnaden Ehrifti erfen- 
nen mag.“ „Bon diefem Artifel — heißt e8 in dem Schmat- 
falvifchen Befenntniffe — kann man nichts weichen oder nach- 
geben, ed falle Himmel und Erben oder was nicht bleiben 
will. Und auf diefem Artifel fteht Alles, das wir wider den 
Bapft, Teufel und alle Welt lehren und leben. Darum müf- 
fen wir deß gar gewiß fein und nicht zweifeln, font ift es 
Alles verloren, und behält Bapft und Teufel und Alles wider 
und den Sieg und Recht! 

Und nur von dem Standpunkte dieſer Lehre aus find 
auch jene Schilderungen und Anflagen der Kirche vor und bie 


4) 2. MW. Ten. Ausg. V, 228. 6. 

5) L. W. Wald. Ausg. VII, 1538. —Ien. Nusg.V, 159. In gleichem Sinne 
äußert ih Chemni& (Loci theol. Francof. et Wittemb. 1653. IT, 
200.): Hic Jocus est tanquam arx et praecipuum propugnacu- 
lum totius doctrinae et religionis christianae, quo vel obscu- 
rato vel adulterato vel subverso impossibile est, puritatem 
doctrinae in aliis locis retinere, salvo autem hoc loco cor- 
ruunt per se omnes idolomaniae, superstitiones et quidquid 
est corruptelarum in omnibus fere aliis locis, 
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zu feiner Zeit zu begreifen und zu würdigen, die in Luthers 
Schriften ftetS wiederfehren. Er fchildert dad ganze „Papft- 
thum“ d. h. die Kirche, ald eine allgemeine Apoſtaſie von Ehri- 
ſtus, als eine unchriftliche, antichriftliche, glaublofe Kirche, in 
ber nicht ein Buchftabe, nicht ein Pünftlein vom Glauben übrig 
geblieben, in der Chriſtus fo gräulich eingebilvet werde, daß fie 
ihn nur für einen zornigen Richter halten. „Sie haben,” feht 
- er bei, „Gottes Gnade auf's höchfte geſchändet, Ehrifti Tod, 
Auferftehung, Himmelfahrt ꝛc. fammt allen feinen unausfprech- 
lichen Wohlthaten verläugnet, fein heilig Evangelium geläftert 
und verdammt, den Glauben vertilgt und an biefer Statt eitel 
Gräuel, Lügen, Irrthum und Gottesläfterung aufgerichtet.“ *) 
Denn: „Es ift fein Buchftabe fo Flein in ihrer Xehre, und fein 
Werklein fo geringe, ed verläugnet und läftert Chriftum und 
fehändet den Glauben an ihn.“ ”) 

Indem wir nun im Begriffe ftehen, diefe Lehre in ihrer in- 
nern und äußern Fortbildung von ihrem Urfprunge bis zu ihrer 
fertigen Abrundung zu verfolgen, halten wir ed zur Orientirung 
des Lefers für nothwendig, dad Dogma, wie ed gegen Ende 
der Reformationsperiode im Jahre 1563 in der prägnanteften 
und genaueften Faſſung dargeftellt wurde, hier gleich am Ein- 
gange voranzuftellen; wir wählen nämlich hiezu die einfchlägigen 
Fragen des Heidelberger Katechismus, und zwar darum, 
weil diefer wie fein anderes Buch von öffentlicher AYuthorität 
die Präcifion des wiffenfchaftlich dogmatifchen Ausdruckes mit 
der populären Darftellung eines Volfslehrbuches verbindet, was 
befanntlich bei Luthers Katechismen fo wenig ald in den von 
Melanchthon verfaßten Befenntnißfchriften der Fall ift, und weil 
die Lehre des Katechismus in dieſem Theile auch von den Lus 
theranern ſtets als richtig anerkannt worden ift. 

34. Frage: Was ift wahrer Glaube? 

Antwort: ES ift nicht allein eine gewiffe Erfenntniß, da- 
durch ich Alles für wahr halte, was uns Gott in feinem Wort 
geoffenbart, fondern auch ein herzliches Vertrauen, welches der 


6) 8%. W. Jen. Ausg. VI, 339. —— 
7)8. DB. Jen. Ausg. V, 286. B 
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heilige Geift durch’8 Evangelium in mir wirft, daß nicht allein 
Andern, fondern auch mir Vergebung der Sünden, ewige Ger 
rechtigfeit und Seligkeit von Gott gefchenft fei, aus lauter 
Gnaden, allein um des Berbienftes Chrifti willen. 

60. Frage: Wie bift du gerecht für Gott? 

Antwort: Allein durch den wahren Glauben an Jeſum 
Chriftum, alfo, daß, ob mich fchon mein Gewiffen anflagt, daß 
ich wider alle Gebote Gottes ſchwerlich gefündigt, und derſelben 
feind nie gehalten habe, auch noch immerdar zu allem Böfen 
geneigt bin, doch Gott ohne all mein WVerdienft, aus lauter 
Gnaden, mir die vollfommene Genugthuung, Gerechtigkeit und 
Heiligkeit Chrifti fchenft und zurechnet, als hätte ich nie feine 
Sünde begangen noch gehabt, und felbft allen den Gehorfam 
vollbracht, den Chriftus für mich hat geleiftet, wenn ich allein 
folche Wohlthaten mit gläubigem Herzen annehme. Ä 

61. Frage: Warum fagft du, daß du allein durch den 
Glauben gerecht feieft? | 
Antwort: Nicht daß ich von wegen der Würdigkeit mei- 

ned Glaubens Gott gefalle, fondern darım, daß allein die 
Genugthuung, Gerechtigfeit und Heiligkeit Chrifti meine Ges 
rechtigfeit für Gott ift, und ich diefelbe nicht anders, denn allein 
durch den Glauben annehmen und mir zueignen kann. 

62. Frage: Warum fünnen aber unfere guten Werke nicht 
die Gerechtigfeit für Gott oder ein Stüd verfelben feyn? 

Antwort: Darum, daß die Gerechtigkeit, fo für Gottes 
Gericht beftehen fol, durchaus vollfommen und dem göttlichen 
Gefege ganz gleichfürmig feyn muß, und aber auch unfere beſten 
Werke in diefem Leben alle unvollfommen und mit Sünden be- 
fleckt find, 

63. Frage: Verdienen aber unfere guten Werfe nichts, 
fo fie doch Gott in diefem und im zufünftigen Leben will ber 
lohnen? 

Antwort: Diefe Belohnung gefchieht nicht aus Verdienſt, 
fondern aus Gnaden. 

64. Frage: Macht aber diefe Lehre .nicht forglofe und 
verruchte Leute? | 

Antwort: Nein; denn es ift unmöglich, daß die, fo Ehrifto 
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durch den wahren Glauben find eingepflanzt, nicht Frucht ber 
Danfbarfeit follen bringen. 

114. Frage: Können bie zu Gott befehrt find, * (d. h. 

die zehn) Gebote vollkömmlich halten? 

Antwort: Nein; ſondern es haben auch bie Alleheiligſten, 
ſo lange ſie in dieſem Leben ſind, nur einen geringen Anfang 
dieſes Gehorſams; doch alſo, daß ſie mit ernſtlichem Fürſatz 
nicht allein nach etlichen, ſondern nach allen Geboten Gottes 
anfangen zu leben. 


Luther. 


Die gewöhnliche Annahme, daß Luther erſt im weiteren 
Verlaufe des Streites, den er durch ſeine gegen den Ablaßhan— 
del gerichteten Theſen entzündet hatte, zu einer von der kirch— 
lichen Lehre wefentlicy abweichenden Ueberzeugung gelangt ſei, 
gehört zu den vielen irrigen Vorftellungen, die fi) in dem Ge: 
biete der Reformationsgefchichte eingeniftet haben. Das Wahre 
ift vielmehr, daß Luther ſchon feit dem Jahre 1515 in fehr 
wichtigen Bunften fich vom alten Syfteme losgefagt hatte, freis 
‚ lich ohne die fernere Entwidlung diefer Punkte und die Ergeb» 
niffe, zu denen fie ihn führen würden, noch zu ahnen. Er ſel⸗ 
ber hat befanntlich fpäter (im 3. 1540) behauptet, er fei beim 
Ausbruche des Ablaßzwiftes in des Papſtes Lehre noch voll 
und trunfen, ja erfoffen geweſen, hat dieß jedoch fogleich wieder 
befchränft, indem er nur des Gehorfams gedenft, den nach fei- 
ner damaligen Anficht jever dem Papfte auch in der geringften 
Sylbe zu leiften verpflichtet gewefen. Nach der Art, wie Lu— 
ther feine Anfichten fchon in den Jahren 1515 bis 1517 aus— 
gefprochen, dürfte nicht bezweifelt werden, daß, falls der Papft 
Ihon damals diefelben verworfen hätte, Luther eben fo wenig 
als fpäter fich dieſem Urtheile unterworfen haben würde. 

Schon im 3. 1515 war ed für ihn eine ausgemachte 
Thatfache, daß Die Lehre won dem Berhältniffe des Menfchen 
zu Bott, wie fie jegt allgemein in der Kirche vorgetragen wurde, 
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durch ſchwere Irrthümer entſtellt ſei; auch war er feiner ab» 
weichenden Anſicht wegen bereits angegriffen worden. In einer 
Rede, die er im J. 1515 im Auguſtinerkloſter zu Wittenberg 
hielt, knüpfte er an die Worte Chriſti an, daß er die Kinder Je— 
ruſalems habe verſammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein 
unter ihren Flügeln verfammelt, um daraus jene Lehre abzuleiten, 
die fortan das Grundthema aller feiner Schriften und Predig— 
ten, der Mittelpunft feiner gefammten religidfen Anfchauung 
blieb, daß der Menfch, da es mit feiner eigenen Gerechtigfeit 
nichts fei, feine Zuflucht zu Chriftus nehmen müffe, um von 
den ‚Flügeln diefer Henne zugededt vor Gott beftehen zu können. 
Dieß jei der allein wahre Begriff der Gnade (nämlich der einer 
Zudefung der Sünde, und einer Jmputation fremder Gerech- 
tigfeit und Gefegerfüllung). Denn da fein Menfch im Stande 
fei, das göttliche Geſetz zu erfüllen, jeder vielmehr ed nur über- 
treten, nur auflöfen fönne, fo fei Ehriftus gefommen, um allein 
dieſes Gefeß zu erfüllen, und dieſe feine Leiftung uns mitzutheilen, 
womit er eben als Henne und unter feine Flügel nehme. Jeder 
Menſch ohne Ausnahme unterliege nämlid) ſtets der Goncupiscenz 
jeder alfo übertrete fort und fort das Geſetz: „Du folft dich 
nicht gelüften laffen,“ und fündige ohne Ende, und es bleibe daher 
nichts übrig, als daß jeder gänzlich am fich verzweifle und bie 
von Chriſtus Dargebotene Gnade (der ftatt unfer geleifteten Ge- 
feßeserfüllung) annehme. ®) 

Luther rügte e8 hier bereits, daß man, ftatt an die Ge- 
rechtigfeit Chrifti fich zu halten, oder unter den Flügeln der 
Henne, Chrifti, zu bleiben, lieber feinen eigenen guten Werfen 
nachgehe, während doch dieſe Werfgerechtigfeit lauter Sünde 
fei, Elagte aber auch, daß man ihn diefer feiner Lehre wegen 
des Irrthums befchuldige. °) 


— — 





8) In Löſcher's Reformationsakten I, 244. Nos nostris justitiis 
prorsus salvari non possumus, sed sub alas hujus gallinae 
nostrae oportet nos confugere, ut quod minus in nobis 
est, de ejus plenitudine accipiamus, 

9) Bei Löſcher a. a. O. Sie enim et (quod) ego semper prae- 
dico de Christo, gallina nostra, efficitur mihi errans et 
falsum dietum. | 
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Dhne Zweifel bezog fich diefer Vorwurf zunächft auf jenen 
wichtigen Beſtandtheil feines fpätern Lehrgebäudes, den er zuerſt 
“mit Klarheit aufgefaßt zu haben fcheint, nämlich die neue und 
ihm eigenthümliche Geftaltung der Genugthuungslehre, nad) 
welcher Ehriftus das Sittengeſetz ftatt unfer erfüllt haben, und 
diefe von ihm geleiftete Erfüllung und, als 0b wir fie perfün- 
lich vollbracht hätten, zugerechnet. werden fol. Den andern 
Hauptpunft, daß die ganze Gerechtigfeit ded Menfchen vor Gott 
in einer bloßen Imyutation des Verdienſtes Ehrifti beftehe, und 
der Menfch darum durch den SMuben allein gerechtfertigt werde, 
weil der Glaube es fei, der fich in den Belig diefed ihm ans 
gebotenen Geſchenkes fee, — diefen hatte er damald und in 
den nächften Jahren noch nicht beftimmt ergriffen. Noch in einer 
Rede des Jahres 1517 fagt er zwar, darin beftehe die Gerech— 
tigfeit Gotted (von der Ehriftus fpreche), daß der Menfch ges 
recht fei aus dem rechtfertigenden und imputirenden Gott, ſetzt 
aber auch gleich bei, diefe Gerechtigkeit beftehe nicht in Werfen, 
fondern im Glauben, der Hoffnung und der Liebe !%), rechnete 
alfo die Hoffnung und Liebe mit zu den Bedingungen der Recht: 
fertigung oder den Beftandtheilen der Gerechtigfeit, die folglich 
nicht in bloßer Imputation beftehen kann, fondern inhärirend 
feyn muß — in diefem Punkte noch mit der Kirchenlehre über- 
einftimmend.. 

Die fich entwidelnde Theologie der Wittenberger Profefforen 
— denn neben Luther ſchlug auch Karlftadt, wenn nicht gleiche, 
doch ähnliche Bahn ein — erregte theild in Wittenberg, tbeils 
anderrwärtd® immer mehr das Befremden, den Verdacht und 
Widerſpruch der zünftigen Theologen, wiewohl Fein Einziger noch 
geahnt zu haben fcheint, wohin dieſe erften Keime in der Folge 
führen würden. Schon in feiner Vorrede zu der von ihm im 
3. 1516 herausgegebenen Deutfchen Theologie bemerkte 


10) Bei Löſcher I, 288. Justitia dei est, quando justi sumus 
ex deo justificante et imputante, quae justitia non consis- 
tit in operibus, sed in fide, spe et charitate. Löjcher macht 
daher zu diefen Worten die Bemerkung: Egregia confessio doc- 
trinae de justificatione, sed nondum ab omni confusione 
cum articulo renovationis liberata, 
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Luther, „daß etliche KHochgelehrte von den wittenbergifchen 
Theologen fchimpflich redeten, als wollten fie neue Dinge 
fürnehmen.” 

Kurz darauf ließ er durch Bartholomäus Bernhardt von 
Feldkirch, denfelben, der nachher, einer der erften Geiftlichen, 
fich verheirathete, Thefen zur Entwidlung der Lehre aufftellen, 
daß der Wille des noch nicht wiedergebornen Menfchen nicht 
frei, fondern Knecht des Böfen fei. Hier ward unter Anderm 
das Paradoron aufgeftellt: „Weil die Gerechtigfeit der Gläubi- 
gen in Gott verborgen, ihre Eünde aber in ihnen felbft of- 
fenbar ift, fo ift wahr, daß Niemand als die Gerechten vers 
dammt, und Sünder und Huren felig werden,” und zur Ers 
läuterung beigefügt: Jeder Heilige fei in einer Beziehung ein 
Sünder, in einer andern aber gerecht, feinem Gewiflen nach 
ein Sünder, unwiffend ein Gerechter; der That und Wahrheit 
nach ein Sünder, gerecht aber durch die Zurechnung des barm— 
herzigen Gottes.!“) Menn hier bereits ein Anklang der fpäter 
ausgebildeten Lehre fich findet, fo hat Luther in einem zu diefen 
Thefen gehörigen Fragmente feiner Lektionen, deſſen Abfaffung 
in dad Jahr 1516 oder 1517 zu gehören feheint, über Neue, 
Geriffensangft und Hoffnung Anfichten vorgetragen, welche 
einen tiefern Blick in den eigenthümlichen Geifteszuftand des 
Mannes und die Wurzeln feiner Lehre geftatten. 

Traurigkeit der Seele, fagt er bier, Verzweiflung und Vers 
irrung des Gewiffens entftehe nicht fowohl aus der Menge der 
Sünden, die ein Menſch begehe, ald vielmehr aus der Menge 
und Fülle guter Werfe, aus dem Streben nad) einer eigenen 
Gerechtigkeit. Keine größere Thorheit fünne es geben, ald wenn 
der Menfch, dem Tode nahe, fich wünfche, viel Gutes gethan 
zu haben, oder rein von Sünden geblieben zu feyn, denn damit 
feße er feine Hoffnung nicht auf Gott, fondern auf feine Werfe, 
hoffe auf Gott wegen feiner guten Werke, alfo mehr auf 
die Werke, als auf Gott, und mache fich fo der ärgften Blas- 





— 


11) Bei Löſcher L 335. Ergo omnis sanctus conseienter est 
peccator, ignoranter vero justus, peccator secundum rem, 
Justus secundum spem, peccator revera, justus vero per 
reputationem dei miserentis, | 
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phemie und Gottlofigfeit ſchuldig. Vielmehr folle man ge 
rade dann, und dann am ftärfften auf Gott hoffen, wenn 
man Böſes gethan. In der That, fährt Luther fort, haben 
wir ein furchtbares göttliche® Strafgericht zu dieſer Zeit zu 
erwarten, weil fo viele fromm und heilig lebende Menfchen 
ihre feftefte Hoffnung auf Gott zu fegen wähnen, während fie 
doch, ohne es zu willen, auf ihre Heiligfeit hoffen, wie es fich 
in der Todeöftunde, wenn fie vor Gottes Gericht erfcheinen, 
ausweifen wird; fie fterben nur mit defto befferem Vertrauen, 
weit fie fich eined gut geführten Lebens bewußt find, und in 
diefem Vertrauen hoffen fie auf Gott, ihre Werke aber werden 
dann im göttlichen Gericht darum als abfcheuliche Sünden 
erfunden, weil fie auf diefelben vertraut haben, ftatt in 
völliger Nadtheit Gotted Barmherzigkeit zu ehren. Denn wo 
Verdienſt fei, fchließt Luther, da könne feine Hoffnung feyn und 
umgefehrt, da Gott gerade, um alled eigene Vertrauen zu ver- 
nichten, dad Gefeh gegeben, und durch daffelbe Alles unter die 
Sünde befchlofien habe; fo fei e8 nun dem in Sünden leben- . 
den Menfchen viel leichter und ficherer, auf Gott zu hoffen, als 
dem, der Verdienſte und Gutes an fi) habe. Gefährlich fei 
ed daher, daß ein Menfch in vielen Gnaden und Verdienſten 
bis zum Tode bleibe, denn fo werde er faum lernen, auf Gott 
hoffen, wogegen die Sünde gerade dazu diene, daß der in der- 
felben Lebende fähig und tauglich zur Hoffnung fet. 

Man fieht, hier hatten fich bereits Vorftellungen entwicelt, 
die aller bisherigen Theologie völlig fremd waren, die Bor: 
ſtellung namentlich), daß die Wirkung der göttlichen Gnade im 

Menfchen ihm ftatt zum Heil zum Verderben gereiche, weil er 
dadurch vermeffen und dünfelhaft werde und fein Vertrauen auf 
die eigene Heiligkeit fege; ferner der ganz eigenthümliche Bes 
griff von Hoffnung oder Vertrauen, nach welchem der Menfch 
viel leichter auf Gott hofft, wenn er viele und fehwere Sün- 
den hat, ald wenn er Früchte der Gnade befigt. Daß die 
Demuth eine mefentliche Frucht wahrer Gnadenwirfung und 
eine unerläßliche Bedingung aller innern Heiligung fei, davon 
ſcheint Luther feine Ahnung gehabt zu haben. 

Einiges Licht füllt auf diefe Lehre, durch die fofort in ders 
felben Abhandlung aufgeftellte Behauptung, daß auch der Ge 
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rechteſte in jedem Momente feines Lebens und in jedem Afte 
feines Willens fündige, was Luther theil® aus dem in jedem 
Menfchen wirfenden Triebe, der Inertie oder des Widerſtrebens 
(der jeder voluntas beigemifchten noluntas), theild aus der von 
dem Geſetze geforderten und unerreichbaren Vollkommenheit der 
Liebe Gottes ableitet '?). 

Nicht minder beftimmt treten einige dem fpätern Lehrge- 
bäude zu Grunde liegende Gedanfen bereits in den Briefen aus 
diefer Zeit hervor; fo in einem Briefe, den er am 3. April 
1516 an feinen Ordensgenoſſen Georg Spenlein in Memmingen 
fchrieb '°). Verzichtung auf alle innere Gerechtigkeit und Heiligfeit 
in der Liebe und ihren Werfen, einziges und unbedingted Ver- 
trauen auf die ehemals von Chrifto geleiftete Gerechtigkeit, 
Verzweiflung an jeder Möglichkeit, daß irgend etwas von dem 
Menfchen auch mit der Gnade Vollbrachtes vor Gott gelte '*), 
dieß find auch hier die Grundgedanfen, auf denen feine Reli 
glofität ruht, und die er feinem Ordensgenoſſen einprägt; fie 
feien beide, fagt er, in jenem Wahne, ihre Geiftesruhe auf 
dem Wege des Wirfend und Strebens nad) Heiligung. befefti- 
gen zu wollen, befangen geweſen, und er, Luther, Fämpfe 
noch immer in ſich gegen diefen Irrthum, ohne ihn bis jet 
noch überwältigt zu haben. 

In einem Schreiben an Spalatin von 15. Februar 1518 
macht fich viefelbe Anficht geltend, und man fieht, wie er 
ſich immer fefter in fie hinein arbeitet, Die rechte Intention, 
in welcher der Menfch Alles thun jolle, fei: Verzweiflung an al- 
Ien feinen Werfen und Vertrauen auf Gotted Barmherzigkeit. 
Die wahre Beveutung der. chriftlichen Gerechtigkeit fei 
lange ignorirt worden; gerecht fei, wer fich felbft anlage, und 
damit eben das verdamme, was Gott verdamme, nämlich fich 


12) Bei Löfcher I, 346. 

13) Luther's Briefe gef. von de Mette I, 16. ff. 

14) A. a. ©. I, 17. Si enim nostris laboribus et afflictioni- 
bus ad conscientiae quietem pervenire oportet, ut quid 
ille mortuus est? Igitur non nisi in illo per fiducialem de- 
sperationem tui et operum tuorum pacem invenies; disces 
insuper ex ipso, ut sicut ipse suscepit te, et peccata tua 
fecit sua, et suam justitiam fecit tuam, | 
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felber. Nicht dad Werf des Menfchen gefalle Gott, fondern 
diefe Selbftanflage, und Gott habe die guten Werke mehr ge- 
boten, um und Gelegenheit zu diefer Selbftanflage zu geben, 
als weil er wolle, daß wir ihm in guten Werfen dienen !°). 

Auch die wichtige Lehre, daß der Glaube, der den Men- 
fchen rechtfertige, der fpecielle fei, Fraft deſſen Jeder fich felber 
mit abfoluter Gewißheit für gerechtfertigt halte, ftand bereits in 
den Jahren 1517. und 1518 klar vor Luthers Seele. Es war 
dieß der wichtigfte derjenigen Bunfte, deren Zurüdnahme der Cars 
dinal de Vio in Augsburg von ihm forderte '%). Der Grund, 
den alle fatholifchen Theologen biegegen geltend machten, daß 
der Menfch eine folche abfolute Gewißheit von der rechten Be- 
fchaffenheit feines Glaubens und feiner Dispofition zur Recht: 
fertigung im Momente feiner. Rechtfertigung und vor Als 
lem Zeugniffe aus den Wirfungen nicht haben Fünne, und 
nicht fi) einbilden dürfe — diefer Grund hatte für Lu— 
ther feine Bedeutung mehr; denn bei ihm ftand es be- 
reits feft, daß eben eine folche Dispofition zur Rechtfertigung 
weder nöthig noch möglich fei; vielmehr müffe der Menfch als 
fhlechthin Unmwürdiger und Unvorbereiteter zur Rechtfertigung 
hinzutreten, und blos mit dem Glauben an die Verheißung 
Ehrifti und an deren unfehlbare Wirkung auf ihn erfcheinen '”). 


15) 9. a. ©. I, 90. 91. Quae confessio et accusatio (quia venit 
ex timore divini judicii, coram quo nullum opus potest 
subsistere) faciet, ut sit gratum, imo non tam opus, quam 
ejus illa accusatio deo placet, ita ut deus opera bona ma- 
gis praeceperit ad occasionem talis nostrae accusationis et 
timoris sui, quam ut in ipsis quaerat sibi serviri. 

16) 9. a. D. 1, 154. Neminem justificari posse (dixi) nisi per fidem, 
sie scilicet, ut necesse sit, eum certä fide credere, sese 
jJustificari et nullo modo dubitare, quod gratiam consequa- 
tur. Si enim dubitat et incertus est, jam non justificatur, 
sed evomit gratiam. 

17) U. a. D. I, 155. 156. Si autem dixeris: quid si sim indignus 
et indispositus ad sacramentum? Respondeo ut supra: per 
nullam dispositionem efficeris dignus, per nulla opera 
aptus ad sacramentum, sed per solam fidem, quia sola 
fides verbi Christi justificat, dignificat, vivificat, praepa- 
rat, sine qua omnia alia vel sunt praesumptionis vel de- 
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Luther verficherte daher auch, und mit vollem Rechte, dem 
Eardinal fowohl, ald dem Ehurfürften Friedrich, an diefer 
Frage fei weit mehr gelegen, als an der von den Indulgenzen, 
und wenn er feine Ueberzeugung hierin ändern follte, fo würde 
er Ehriftum vertäugnen,; eher wolle er Alles verwerfen und 
läugnen, als diefe Lehre vom Specialglauben zurüdnehmen '®). 

Der Entwidlung dieſer Lehre hat Ruther in jenen feinen 
erften Jahren die meifte Sorgfalt gewidmet. Zufammengefaßt 
lautet fie: 

Der Menſch ift in dem Zauberfreis der Sünde dermaffen 
feftgebannt, daß er in jeder Handlung und in jedem Willens⸗ 
afte fündigt. Bor der Bekehrung herrfcht die Sünde in allen 
Heußerungen des menfchlichen Wollend und Denkens allein 
und vollftändig ohne Beimifchung von irgend etwas, was nicht 
Sünde wäre. Nac der Belehrung vollbringt der Menſch 
zwar Gutes durch die in ihm wirkffame Gnade, aber diefem 
Guten ift in jedem Falle Sünde beigemifcht. Der Grund hie: 
von liegt theils in jener übermenfchlichen Vollkommenheit, 
welche das göttliche Gefeg von den Menfchen fordert, und 
welche der Menſch nie, auch in den auf's befte gethanen 
Merken nicht, erreicht, theil$ in der Goncupiscenz, deren erfte 
noch völlig unfreiwillige NRegungen ſchon Sünde, weil durch 
das göttliche Geſetz verboten find. 

Luther meinte hier die Farften Ausfprüche der heiligen 
Schrift auf feiner Seite zu haben, vor allem die Stelle Ifat. 
64, 6., wo der Prophet von der Mehrzahl der damaligen Ju— 
den redend fagt: „Wir find alle wie die Umreinen und unfere 
Gerechtigkeit ift wie ein unfläthiges Kleid.“ Später zwar im- 
%. 1534 erfannte er, daß diefe Stelle, wie allerdings aus 
dem Zufammenhange fchen augenfcheinlich hervorgeht, Feine 
Beweisfraft habe, allein für jest und mehrere Jahre hindurch 





sperationis studia. Justus enim non ex dispositione sua, 
sed et fide vivit. Quare de indignitate tua nihil oportet 
dubitare, ideo enim accedis, quia indignug es, ut dignus 
fias, et justificeris ab eo, qui peccatores, non justos 
quaerit salvos facere: dum autem credis verbo Christi, 
jam honoras verbum ejus, et ex eo opere justus es, 

18) A. a. O. J1, 177. 
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betrachtete er fie al8 ein fchlagendes Zeugniß zu Gunften fei- 
ner Lehre, und ermangelte nicht, wiederholt nach feiner Weife 
und mit den grellften Ausdrüden die Blindheit und Verfehrt- 
heit der Fatholifchen Theologen auszumalen, die feine Lieblings» 
lehre in diefer Stelle nicht finden wollten '°). Außerdem ge- 
braucht er noch zur biblifchen Begründung feiner Lehre die 
Stellen: Pred. Eal. 7, 20. Röm. 7, 15. Sal. 5, 17. 

Unbegreiflich bleibt es hiebei, wie fich Luther den Urzu— 
ftand des Menfchen, wie er fich den Eündenfall gedacht habe, 
und wie er noch die Unfündlichfeit Chriſti, und mit derfelben 
das Erlöfungswerf retten fonnte. Wenn jede noluntas, wie 
er fich ausdrückt, d.h. jede auch noch fo fchwache unfreiwillige 
Renitenz des Fleifches gegen den Geiſt, des niederen Bes 
gehrungsvermögend gegen die höhere Willensthätigfeit fchon 
Sünde ift, wenn jeder Sieg ded Guten auch ungertrennlich 
mit der Sünde verknüpft ift, weil eben der Gieg die Leber- 
windung irgend eines reagirenden Elementes im Menfchen vor- 
ausfegt, dann wird der Sündenfall unerflärbar, weil in dem 
Zuftande einer in Luthers Sinn verftandenen Unfündlichfeit die 
Verſuchung und der durch dieſelbe herbeigeführte Fall nicht 
denfbar wäre. Noch auffallender aber ift e8, daß Luther mit 
diefer feiner Lehre die Sünde fogar dem Erlöfer felber imputis 
ten mußte, denn der im Kampf am Delberge ausgedrückte 
Wunſch, daß der Kelch des Leidens an ihm vorüber gehen 
möge, füllt hienach offenbar unter die Kategorie der. Sünde, 
und fo hebt dieje Lehre, die ihrer Verficherung ‚nach die Ber: 
-berrlihung Chrifti und feines Erlöfungswerfes zum Ziele hatte, 
mit der Unfündlichfeit des Herrn felbft die Erlöfung auf. 

Luther verwidelte fich indeß noch in andere Widerfprüche; 
. er läßt nämlich den ganzen Menfchen von der Concupiscenz 
eorrumpirt werden, und behauptet zugleich, wo die Goncupiscenz 
fei, da könne feine Liebe im Menfchen ſeyn; er muß alfo 
dem Menfchen confequent- auch im Stande der Gnade die Liebe 
abiprechen 2°), 


19) So 3.8. im Sabre 1519 (Opp. Jen. lat. I, 286. b.): Haec 
vel sola auctoritas obstruat omnium contradictorum os et 
gulam,, cum sit apertissima, | 


20) Opp. Jen. latin. 1, 288. a. 
Döllinger, die Reformation. I, 3. 2 
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So ergaben fi) venn Luthern im Streite mit Ef, der 
im 3. 1519 begann, jene vier Behauptungen : 1. im Ges 
tauften bleibe die Suͤnde; 2. der Gerechte fündige, dem göft- 
lichen Gerichte nach beurtheilt, tödtlich; 3. er fündige in je- 
dem guten Werke; 4. feine Sünde fei ihrer Natur nad) ve- 
nial, fondern jede töptlich. 

Auch jene Anſicht, welche eine iwefentliche Aenderung 
der Satiöfaftionsichre in fich fchloß, hatte Luther fehon feit 
dem 3. 1516 ergriffen, die Anficht nämlich, daß Chriftug, 
damit er den Menfchen von der Verpflidtung, das 
göttliche Gefeh zu erfüllen, befreie, felbft es 
ftatt unser erfüllt babe, und der Menſch nun 
diefe Erfüllung fih bloß im Glauben zuzurechnen 
brauche. In einer im Advent 1516 gehaltenen Predigt feßt 
er das Tröftliche der evangelifchen Botſchaft darein, daß bie 
Seele, die durch das erklärte und eingefchärfte Geſetz ganz 
niedergefchlagen, verzagt und troſtlos war, ‚höre, daß das 
Geſetz erfüllt fei durch Jeſum Chriftum, daß es nun nicht 
nöthig fet, daffelbe durch eigenen Gehorfam zu erfüllen, fon- 
dern demjenigen, der es für und erfüllt habe, im Glauben an- 
zubangen und feinem Borbilde ähnlich zu werden ?'). 

Hier wäre nun wichtig zu beftimmen, in welchem Zus 
fammenhange bei ihm dieſe Lehre, die allerdings den Keim 
einer völligen Umgeftaltung des chriftlichen Lehrgebäudes in 
fich tru:, mit der vorher entwickelten von der jedem menſchli— 
chen Willensafte inwohnenden Sindhaftigfeit geftanden fei. 
Aus einer, jedoch viele Jahre fpäter, ihm entfallenen Aeuße— 
rung möchte man fchließfen, daß er erft feinem Begriffe der 
Rechtfertigung zu Gefallen jene Doftrin von der Sünde auf- 
geftellt habe, den er fagt: Um die Rechtfertigung, jo viel 
nur immer gefchehen Fünne, recht groß zu machen und zu vers 
herrlichen, müſſe man auch der Sünde dem weiteften Umfang 
geben ??). 


21) 8. W. Walch. Ausg. X, 1461. 

22) Opp. Wittenb, lat. I, 391. b. (Disp. III. thes. 28). Ut justi- 
ficatio, quantum potest fieri, magnificetur, peccatum est 
valde magnificandum et amplificandum, / 
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Hinfichtlich- der Werfe des Menfchen finden fich in bie 
fen erften Jahren (1516 — 1520) bei Luther zwei Grundvor⸗ 
ftellungen : erftend daß gute Werke dem Menfchen fchädlich 
feien, weil er, fobald er erfenne, daß er das Gute thue, 
dem Stolze und der Hoffart nicht mehr entgehen. Fünne ?°); 
zweitens machte Luther den Werth alles menfchlichen Thuns 
abhängig von dem Vertrauen. Gute Werfe find ihm alle 
jene, welche der Menfch in ver feften Zuverficht verrichte, daß 
er eine gottgefällige ‘Berfon fei. Er entwidelt dieß ausführlich 
- in feinem „Sermon von den guten Werfen” vom %. 1520: 
Alles, fagt er hier, fomme auf die Zuverficht an, die Jemand 
babe, daß er Gott gefalle; wer in diefer Zuverficht ftehe, der 
thue Sauter gute Werke, er möge gehen, ftehen, efien, trin- 
fen, fchlafen u. f. w.; es fei daher ein verdammter Unglaube, 
daß man diefe Dinge bisher nicht zu den guten Werfen gezählt 
habe. An diefem Glauben, nämlich dieſer Zuverficht ſei da- 
ber Alles gelegen, denn alle andern Werfe möge ein Heide, 
Jude, Türe, Sünder. auch thun, „aber. trauen feftiglich, daß 
er Gott wohlgefalle, fei nicht möglich, denn einem Chriften 
mit Gnaden erleuchtet und befeftigt *9.“ 

In diefem Glauben aber, in welchem der Menfch nicht 
zweifle, daß alles,. was er thue, vor Gott wohlgethan fei, 
würden alle Werke gleich, fei eined wie das andere. „Denn 
nicht die Werfe von ihrentwegen, fondern von des Glaubens 
wegen angenehm find, welcher einig und ohne Unterfchied in 
allen und jeglichen Werfen ift, wirfet und febet, wie viel und 
unterſchiedlich fie immer find ?°).* Ein Chriftenmenfch alſo, 


23) So in einer Predigt des I. 1516 (Wald. Ausg. XIL, 2283). 

Silier fpricht er von Menfchen, welche Linger zu Ieben wünfchten, um 

noch ihr Leben beſſern und Gutes wirken zu fönnen: „Wo jemand 

nicht vollfommen getödtet ift, fo fehaden ihm die Tugenden und gu: 

ten Werke mehr, als die Sünden. If demnach) diefen genug, daß 

fie in Grfenntniß ihrer Sünden nach der Gerechtigfeit dürſten und 

ein Berlangen tragen, und alfo willig fterben, fintemaf wenn fie 

ber Gerechtigkeit theilhaftig würden, wie fie verlangen, würben fie - 

| alsbald ala Gefättigte folshe wider ansfpeien umd von ſich geben, und 

“ als Sichere daran einen Ekel haben." 
24) Wald. Ausg. X, 1569, 
25) M. a. O. ©, 1570, 
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der in dieſem Glauben Iebt, bedarf nicht eined Lehrers der 
Werke, fondern Alles, was ihm vorfommt, daß thut er, und 
ift wohlgethan **). 

Uebrigens befand fich, wie nicht anders zu erwarten war, 
im J. 1517 feine theologifche Anficht noch in einer trüben 
Gährung, er hegte noch Vorſtellungen aus dem Fatholifchen 
Lehrbegriffe, deren Unverträglichkeit mit feiner Lieblingslehre 
er noch nicht erfannt hatte. So behauptete er in der Previgt 
am Neujahrstage 1517 noch ganz in Fatholifchem Sinne, 
daß wir und zur Gnade (der Rechtfertigung) durch die Werke 
einigermaffen zubereiten Fünnen, daß eine Zubereitung durch 
Buße und Reue, das heißt Reinigung und Tüchtigmachung 
zu guten Werfen vorangehen müfle, damit der Menfch vor 
Gott gerecht fei *”). 

Diefe frühere Unffarheit zeigt fi) auch noch in der Frage 
von dem Verhältniffe des rechtfertigenden Glaubens zur 
Liebe. In einem Briefe an Sylvins Egranus, der an Luthers 
Lehre jetzt ſchon Anftoß genommen, (vom 2. Febr. 1519), 
äußerte er: Er trenne den rechtfertigenden Glauben keineswegs 
von der Liebe, vielmehr glaube der Menfch darum, weil der 
ihm gefalle, und er den liebe, an den er glaube *°%). Hier 
nahm er alfo im fchroffiten Widerfpruche mit feinen fonftigen 
Behauptungen fogar eine Priorität der Liebe vor dem Glauben, 
ein Gaufalverhältniß zwiſchen beiden an, wonach die Liebe 


26) Vergl. Auslegung der 22 erftien Pfalmen Wald. Ausg. IV, 
1073. „Ale Werke find im Glauben gleich, wie fie uns vorhans 
den fummen, denn felbit ver Glaube allein ift das Hauptwerk 
‚unter allen Werfen. — Die Urfache der guten Werke ift der Glaube 

- Gott zu gefallen, nicht aber find die Werfe die Urſache des 
Glaubens, Gott zu gefallen.“ Die ganze Auslegung des 
14. Pſalms ift der Lchre gewidmet, daß allein der Glaube, durch 
den der Menfch feit an feine eigene Gottgefälligfeit glaube, Gott 
gefalle, alles Ucbrige aber Sünde fei und Gott mißfalle 4. a. O. 
©. 1082. 

27) Walch. Ausg. X, 1539. 

28) De Wette ], 216. Fidem ego justificantem a caritate non 
separo, imo ideo creditur, quia placet et diligitur is, in 
quem creditur, 
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zu Gott fich bei dem Menfchen zum Glauben wie die Urfache 
zu ihrer Wirfung verhätt, 


Es war von Anbeginn an- ein doppelted Ziel, welches 
Luther zu erreichen ftrebt®, ein doppelted Intereſſe, welches 
feinen ganzen theologifchen Entwicklungsgang leitete und be— 
herrfchte: einmal das Bedürfniß, der Angft und dem Drude 
eines fchuldbeladenen Gewiſſens das Gefühl völliger Sicherheit 
und Ruhe, das Bewußtſeyn eined geficherten Gnadenftandes 
und unfehlbarer Seligkeit entgegen zu ſetzen, umd jenes durch 
diefes, wo nicht aufzuheben, doch abzuftumpfen. Sodann, 
was hiemit genau zujammenhieng, die Begierde, das ganze 
Gefchäft der Bekehrung und Befeligung des Menfchen der 
Mitwirfung feined freien Willens zu ‚entziehen, und fo aus 
fehließend auf Gott zu übertragen, daß es einzig ald die That 
Gotted an und in dem fich dabei blos paſſiv verhaltenden 
Menschen erfcheine. Denn nur dann, wenn dem menfchlichen 
Willen in feiner Weife ein Antheil, eine Mitwirkung zu feis 
nem Heile eingeräumt werde, wenn der Grund, warum von 
zwei Menfchen der eine befehrt wird, der andere unbefehrt 
bleibt, einzig und allein in Gottes Willen, und nicht in die 
menschliche Wahlfreiheit gefegt werde — nur dann, meinte 
Luther, Fünne jene Ruhe des Gewiffend und jenes fefte Ver— 
trauen erreicht umd ficher geftellt werben, welches für ihn das 
Erfte und Wichtigfte in der ganzen Religion war. 

Gott allein ift es alfo nach Luther, der einen Unterfchieb 
unter den Menfchen macht; die Urfache, warum die einen 
durch den Glauben befehrt und befeligt werden, die andern 
aber unbefcehrt und verdammt bleiben, darf nicht im Menfchen, 
in defien Willen, deſſen Annehmen und Zurüdftoßen der ans 
gebotenen Gnade gefucht werben, fondern muß, da der Menfch 
ſich in der Befehrung völlig paffiv verhält, der rechtfertigenve 
Glaube eine reine, von feiner Seite durch nichts vermittelte 
Gottesthat in ihm ſeyn fol, einzig in Gottes Willführ liegen. 
Luther fprach dieß entichieden aus; 
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Wenn man nun dad Wort hört, fo wird der heilige Geiſt 
gegeben , der durch den Glauben: das Herz reinigt. Der Glaube 
kömmt aus der Predigt, freilich nicht Allen, die zuhören, fondern 
wem Gott will, denn der Wind weht, wo er will, nicht wo 
wir wollen. Wenn nun der heilige Geift durch den Glauben em— 
pfangen ift, fo find wir bald durch denfelben gerechtfertigt, ohne 
alle ‚unfere Werke, allein durch die Gabe Gottes, und empfin= 
den Fried’ und gut Gemiffen gegen Gott ?°). — Wenn die 
Sünde erkannt ift, hört man von det Gnade Chrifti. Im felben 
Wort kommt der Geift und gibt den Glauben, wo und welchen: 
er will 3%), — Gott offenbart es (den chriftlichen Glauben und 
das chriftliche Leben) allein feinen von Ewigkeit auserwählten Hei— 
ligen, denen er ed will fund gethan Haben, fonft wird es mohl 
für Jedermann verborgen und ein recht Geheimniß bleiben. Was 
will bie der freie, ja der Enechtliche, gefangene Willen Gutes 
dazu fagen oder thun? Wo will er aus feinem Vermögen zu die— 
fem Licht und Geheimnif fommen? Wenn es ihm der allmäch- 
tige, ftarfe Gott verbirgt, fo wird er fich mit Feiner Bereitung 
oder gutem Merk dazu ſchicken. Es Fann feine Creatur zu diefem 
Erkenntniß kommen, Chriftus offenbar es ihm denn allein im 
Herzen ſelbſt. Da geht zu Boden alles DBerdienft, alle Kräfte 
und Vermögen der Vernunft, oder bed erträumten freien Willens 
und gilt für Gott nichts; Chriftus muß es Alles thun und ges 
ben 3). — Go nun in allen Menfchen in folcher freier Wille 
ift, der Einer Natur und Art ift, und Eine Deutung hat, der 
auch in allen Menfchen zugleich nichts vermag, fo kann Feine 
Urfach angezeigt werden, warum einer zur Gnade kömmt, der 
andere nicht ?*?). 

Das Beßte, was der freie Wille thun Fann, wenn ihm 
durch dad Evangelium die Gnade Gottes angeboten wor⸗ 
den, iſt, wie Luther meint, dieß, daß er fie verachte und 
ausfchlage °°). Der freie Wille ift alfo in dem ganzen 
Werke, dad Wollen heißt, rein pafliv. Unfer Wirfen ift nichts 
Anderes, denn Gottes Werk leiden in und. Wie das Meffer 
zu feiner Bewegung nichts thut, fo thut auch der Wille nichts 
zu meinem Wollen. In geiftlichen und göttlichen Sachen, 
was der Seele Heil betrifft, ift der Menfch wie die Salzſäule, 


29) 2. W. Wittenb. Ausg. 1539. IX, 199. 
30) A. a. O. 1, 28. 

31) f. W. Wald. Ausg. VII, 1195. 

32) 2. W. Wittenb. Ausg. VI, 520. 

33) A. a. ©. VI, 515. 


in der Belehrung. 23 


wie Loths Weib, wie ein Klo und Stein, tele ein todted 
Bild, das weder Augen noch Mund, weder Sinn noch Herz 
im Brauch hat °®*). | 

Luther wiederrieth daher jede Thätigfeit des Menfchen 
zum Behufe feiner Bekehrung: 


Wer da fromm will werden, der fage nur nicht: Ich will 
anheben und gute Werk thun, daß ich nad’ erlange, fondern 
alfo: Ich will warten, ob Gott durch fein Wort mir feine 
Gnade und Geift wol’ geben. Das muß es thun, ſonſt iſt 
Alles verloren ). — Wer gerecht ſeyn will, der darf nichts. An— 
ders thun, denn daß er höre und glaube dem, das ihm gejagt 
wird. Durch folh Hören hört man allein Freude und Wonne. 
Daft alfo der Menfch zu feiner Gerechtigkeit und Frommkeit durch 
die Hilfe des heiligen Geifted nichts mehr thun kann, denn daß 
er böre ®*). 

Ja er erklärte e8 für eine verfluchte Heuchelet, die freilich 


allen Menſchen angeboren ſei, daß ſie ſich nicht rein paſſiv 
in der Bekehrung verhalten, ſondern ſelber etwas mitwirken 


wollten: 


Solche große und unausſprechliche Gräuel kommen alle daher, 
daß die verfluchte Heuchelei, die allen Menfchen angeboren iſt, 
nicht will gerecht werden burch Gotted Segen, will fich nicht 
fchaffen laſſen von Gott, der doch allein der rechte Schöpfer iſt, 
will nicht ein Thon ober Leim ſeyn, der fich arbeiten und zube— 
reiten laſſe, fondern will ſelbſt der Werfmeiiter jehn, das aus— 
richten und wirken, dazu fie ftile halten, fich in Gottes Hand 
geben, und denfelbigen ſolche Ding in und mit ihr ausrichten, 
ſchaffen und wirken follte laſſen 7). — Fragft du aber, wie muß 
man ed denn anfangen, fromm zu werben, oder, wad muß man 
thun, daß Gott in uns anfange? Antwort: Ey Hörft du nicht, 
daß Fein Thun, Fein Anfangen in dir it, fromm zu werden, fo 
wenig als auch Zunehmen und Vollenden in dir ift. Gottes al- 
lein ift Anfangen, Fördern und Vollenden. Alles, was du an— 
fängſt, it Simde und bleibt Simde, es gleiſſe, wie hübſch es 
wolle, du kannſt nichts denn fündigen, thu', wie du willſt?). 


— — 





34) N. a. O. II, 162, 

35) A. a. O. V, 76. 

36) A. a. O. II, 96. 

32) A. a. O. I, 2. 

38) 2. W. Walch. Ausg. XI, 12. 
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Die Lieblingsvorftellung Luthers, daß der menfchliche 
Wille ohne alle Selbftwirfung zum Guten in und mach der 
Befehrung ein paſſives Werkzeug in der Hand Gottes fei, 
führte ihn weiter bis zu der Behauptung, daß überhaupt Alles, 
das Böſe fowohl ald das Gute, durch Gott gefchehe, daß 
das gejchöpfliche Wahlvermögen eine bloße Fiktion fei, und 
daß die Heiden mit ihrer Lehre von dem Alles beherrſchenden 
Fatum eine richtigere Einficht beſeſſen hätten, als die chriftli= 
chen Theologen mit ihrem Wahne von einer Freiheit des 
menfchlichen Willens. Allerdings nimmt Luther eine abfolute 
Herrichaft des Teufeld über den menfchlichen Willen, fo lange 
diefer unbefehrt ift, an; der Wille des Menfchen, fagt er, ift 
ein Pferd, welches der Teufel reitet, bis Gott ald der Etär- 
fere diefen Reiter abwirft. Seinen Weußerungen gemäß muß 
aber Luther hier zugleich den Teufel als das Werkzeug betrachten, 
durch welches Gott den Willen des Menfchen zum Böfen treibt, 
und ihn die Sünde vollbringen läßt; gefällt e8 Gott, einen 
folchen Menfchen zu befehren, fo ftößt er den Reiter aus dem 
Sattel, oder wirft das Werkzeug — den Satan — weg, und 
wirft nun unmittelbar in dem Menfchen das Heil. 

Diefe fsine Behauptung, daß Gott in und durch den bös 
fen Menfchen das Böſe wirfe, verftand jedoch Luther nicht 
fo, ald ob Gott dem Menfchen befondere Anfchläge zum Bö— 
fen und Triebe zur Eünde einflöße, fondern er meinte, Gott, 
der in feiner MWeltöfonomie Böfes und Gutes, Sünde und 
Tugend brauche, beviene fih, wenn er jenes wolle, entweder 
des Satand oder eined noch nicht befehrten Menfchen oder 
beider, nämlich des vom Satan beherrfchten und geleiteten 
Menfchen als feines Werkzenges; ein folcher Menfch, der von 
Natur nicht anders, als fündigen fünne, werbe von Gott ge— 
trieben und bewegt, dieſes oder jenes beftinnmte Werf zu voll 
bringen; daß aber diefed nun gerade Böſes oder Sünde fei, 
das liege in dem Willen ded Menfchen, der als noch unbe— 
fehrt immer nur fündigen fünne, denn nicht auf die Subftanz 
des Werkes, fondern auf die Befchaffenheit ded Willens komme 
Alled anz diefen ganz und ausfchließend auf das Böfe ges 
richteten Willen finde Gott fehon vor, und mache ihn nicht 
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erft böfe *°). So, meinte Luther, könne man nicht fagen, daß 
Gott zum Urheber der Sünde gemacht werde. 

Diefe feine Auffaffung des menfchlichen Willens galt ihm 
als ein fo wefentlicher Hauptartifel des chriftlichen Religions- 
gebäudes, daß er verficherte, alle andern Artifel feien als 
Kinderwerk zu achten im Vergleiche mit dem von der Knecht: 
fchaft des Willens, denn dieß fei der allerbefte, der Kern 
und das Hauptftüd feiner ganzen Lehre 1°). Dabei erfannte 
er jedoch an, daß der ganze Strom der Firchlichen Ueberliefe— 
rung fowohl, als der wifienfchaftlichen Theologie ihm hierin, 
ſchlechthin entgegen fei. Alle Autorität, gefteht Luther, ftünde 
auf der Gegenfeite, alle Theologen, Kirchenväter, alle Conci— 
lien und Akademien, alle Gelehrfamfeit und alled Talent, 
Wunder und Heiligfeit. Auf feiner Seite dagegen ftehe Nies 
mand als Wiklef und Valla und Auguftinus, was Erasmus 
freilich nicht zugeben wolle. Leber zehn Jahre habe ihn die 
Rückſicht auf alle diefe Autoritäten zurüdgehalten, bis ihn 
endlich fein Gewiffen und die Evidenz der Sache a die ent⸗ 
gegengefegte Seite gedrängt hätten ). 

Wie ferne Luther mit Ueberzeugung fich auf Auguftind 
Zuftimmung berief oder berufen konnte, werden wir noch eis 
gend unterfuchen,, hier genügt zunächft die Bemerfung : daß 
Luther in diefen Fragen fi) an Auguftin angefchloffen habe, 
fann nur von denen noch behauptet werden, die entweder 
Auguftins, oder Luthers Syftem und Schriften, oder beide nicht 
fennen. Die Läugnung alles freien Willens, die Unterfcheidung 
des verborgenen und offenbaren Willens Gottes, die Annahme, 
daß Gott auch das Böſe wirfe, die Lehre vom Erftorbenfeyn 
aller ethifchen Kräfte und Anlagen des Menfchen, dieß umd 
vieled Andere find Punkte, welche Auguftin zu behaupten fo weit 





39) De servo arbitrio. Opp. lat. Wittenb. 1546. II, 495. b. 
Deus bonus nos actione sua pro natura omnipotentiae suae 
rapiens, aliter facere non possit, quam quod ipse bonus 
malo instrumento malum faciat, Jicet hoc malo pro sua 
sapientia utatur bene ad gloriam suam et salutem nostram, 

40) Omnium optimus et rerum nostrarum sumima nenut er es. 

41) Lutheri liber de servo arbitrio. Neostad, Palat. 1691. p.73. 
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entfernt war, daß er ſie vielmehr, wenn ein Anderer zu ſeiner Zeit 
ſie vorgetragen hätte, mit Abſcheu zurückgewieſen haben würde. 
Als Supralapſarier behauptete Luther, Gott habe den Fall 
des erften Menfchen verordnet, und diefer fei Dadurch gefchehen, 
daß der göttliche Geift fi) von dem Menfchen zurüdgezogen 
und ihn fich felbft überlaffen habe, wodurch fein Fall unvermeid- 
lich geworden. Und wie die erfte böfe That des Meenfchen 
Ihon ‚durch Gottes Rathfchluß erfolgt iſt — denn Gottes Alles 
beftimmende Macht läßt fein contingentes, freies, gefchöpfli= 
ches Wirken zu — fo gefchieht im ganzen Verlaufe des menfch- 
lichen Gefchlechtes Alles, das Gute wie das Böſe, mit einer 
von Gott verhängten Nothwendigkeit; der Menich will im 
beiden Fällen, er wird nicht wider feine Willensrichtung ge: 
jwungen, aber daß er dieſen beftimmten Aft will und vollzieht, 
ift die Wirkung der ihn unwiderſtehlich ziehenden göttlichen 
Allmacht; daß diefer Aft, als von ibm gewollt und gethan, 
böfe ift, hat feinen Grund in der Verfehrtheit feines Willens, 
denn feit dem Falle fann der Menfch nur Böſes denken und 
wollen. Will und thut er dagegen etwas Gutes, fo iſt es 
nicht nur Gott, der vermöge der allgemeinen aus der güttli- 
chen Präſcienz und der mit ihr iventifchen Allmacht hervor- 
gehenden Nothwendigkeit ihn dazu treibt, fondern auch Dieß, 
daß der Aft des Menfchen ein guter, wiewohl immer mit 
beigemifchter Sündhaftigfeit ift, ift Gottes That in dem fidy 
bloß leidend verhaltenden menschlichen Willen. 
Folgende Stellen enthalten dieſe Lehre beſonders deutlich: 


Gott, der und nach der Art feiner almächtigen Wirfung 
treibt, kann da nichts anders thun, denn daß er durch den bö— 
fen Rüftzeug Böſes wirke, wiewohl er dad Böſe nach feiner Ma— 
jeftäit wohl braucht, zu feiner Ehre und unferm Heil. Diemweil 
Gott Alles in Allen regiert, wirft und fchafft, fo muß er je 
auch von Noth wirken und fchaffen im Satan und den gottlofen 
Menfchen. Darnach aber die Greaturen find, darnach wirft er 
in ihnen, das ift, nachdem die zwo Greaturen von Gott gewen— 
det und böfe find, und doch gleichwohl mit getrieben und bewegt 
werden durch die allmächtige Macht und Gewalt Gottes, fo kön— 
nen fie nichts denn Böſes und wider Gott thum **). — Da ſiehſt 





42) Daß der freie Wille nichts fei, wider Grasmus. Wittenb. Ausg. 
1559. VI, 500, 502. 


— 
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Bu, daß, wenn Gott in Böfen und durch Boͤſe wirkt, wohl Bö— 
ſes gefchieht ; aber Gott thut darum nicht Böſes, wiewohl er 
Böfes durch Böſe wirft, denn dieweil er gut ift, kann er nichts 
Boͤſes thun““). — Wir Haben Luft zur Sünde und zum Bö— 
fen, wir reden Böſes, wir thun auch eitel Sünde und Böſes. — 
Alles, was wir thun, und was geſchieht, ob es und wohl dünft, 
als geichehe es zufällig, und fei veränderlich, dennoch muß es ge= 
fchehen und kann nicht anders feyn, fo du Gottes Willen ans 
fehft *). 

Auch zur Unterftügung biefer feiner Behauptung, daß 
Gott das Böfe verhänge, und durch den Menfchen als fein 
Werkzeug vollbringen laffe, ohne daß man fagen dürfe, Gott 
wolle die Sünde, dient ihm feine Unterfcheidung des verbor- 
genen und des geoffenbarten göttlichen Willens: 

Ya wie Eönnt' er's verhängen, wenn er's nicht wollte ver= 
bangen? — Sch fage, Gott hat verboten die Sünde und will 
derjelben nicht. Diefer Wille ift und geoffenbart und noth zu 
wiffen. Wie aber Gott die Sünde verhängt oder will, das jols 
len wir nicht wiſſen, denn er hat's uns nicht geoffenbärt 45), — 
Ich weiß wohl, was fo hoc) Ärgert, und woran fich ftößt die 
jelbe gemeine, natürliche, menschliche Vernunft, nämlich daran, daß 
Gott aus Willen und lauter aus Willen die Menfchen verläßt und ver— 
tot, gleich ald Habe er Luſt an ihrem ewigen VBerderben, ewi- 
ger folcher großer Dual und Bein der armen elenden Menfchen, 
jo er doch jo hoch und reich läßt rühmen feine Güte, Gnabe 
und Barmherzigkeit. Das dünft die Vernunft eine graufame, un— 
rechte, unbillige Sache zu ſeyn, daß man das von Gott follte 
halten und fagen, daran haben fich auch geftoßen fo große Leute 
allzeit, und wer wollte fich auch nicht daran ftoßen? *°), 

Merfwürdig ift dabei, daß er felber von diefer feiner 
Lehre vom verborgenen Willen Gottes, nach der Gott das 
ewige Verderben fo vieler Milionen Menfchen und die Sünden 
derjelben wolle, fpäter ſchlimme Folgen bejorgte; was er aber 
dagegen vorfehrte, befteht bloß in der Weifung, ver Einzelne 
folfe nicht nach diefem verborgenen Willen , foweit derfelbe 
feine Perſon betreffe, forfchen, fondern ſich an den geoffenbar- 


43) A. a. O. VI, 501. 

44) N. aD. VI, 476. b. 

45) Brief an pie Chriſten zu Antorf. 1525. Wittenb. Ansq. 1559. X, 1786. 

46) Daß der freie Wille nichts fei, wider Grasınus. Wittenb. Ausg. 1559. 
Vi, 504. 6. 
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ten Willen (wonach nämlich Gott die Seligfeit eined Jeden 
wolle) halten, das heißt alfo, man folle, obgleich man wife, 
daß in fehr vielen Fällen dieſer geoffenbarte Wille nicht der 
wahre, fondern bloß trügender Echein fei, ſich doch abet 
beruhigen 7). Es bedurfte freilich einer Entfchuldigung, wenn 
auch nicht gerade diefer, denn die Folgen diefer Lehre waren 
nah Schwenkfelds Zeugniß von der werberblichften Art: 


Was diefe Lehre gottlofen Weſens und N Händel hat 
eingeführt, bie mic nur bewußt find, märe viel lang zu er= 
zählen. Unſer Bleifch Hat den feinften Deckmantel überfommen, 
und fpricht bald: Ich kann nicht dawider, es iſt der Wille 
Gottes. Gott thut Alles, auch die Sünde, in mir, nicht ich. 
Hat er mich verjehen, fo werde ich felig. O! wie viel habe ich 
deren unter unfern Gdelleuten gebört, die fich alle auf der Mit- 
tenberger Schreiben beruft haben, und heute, Gott fei ed geflagt, 
zehenmal ärger find, denn ehe je das Evangelium iſt zu predigen 
angefangen. — Daß desperatus ille Italus (Franz Spiera) lu— 
tberifch gewefen fei, ift fein Zweifel, und daß er mit der Präde— 
ftination, darauf Lutherus und Philippus anfänglich gedrungen, 
quod etiam puerorum animi hoc articulo sint imbuendi, ſich 
felöft verftridt Hat. Ihr wiffet, was die Lutherifchen und Zwing— 
lifchen davon gelehrt: Biſt du verſehen, fo wirft du felig, ob 


47) Opp. lat. Wittenb, VI, 384. 385. Haec studiose et accu- 
rate sic monere et tradere volui, quia post meam mortem 
multi meos libros proferent in medium et inde omnis ge- 
neris errores et deliria sua confirmabunt. Seripsi autem 
inter reliqua, esse omnia absoluta et necessaria. Sed si- 
mul addidi, quod adspiciendus sit deus revelatus, sicut in 
Psalmo canimus: Gr heißt Jeſus Chriſt, der Herr Gott Zebaoth 
und ift fein ander Gott. Jesus Christus est dominus Zebaoth; 
nec est alius deus, et alias sacpissime, Sed istos locos 
omnes transibunt, et eas tantum arripient de deo abscon- 
dito. Vos igitur, qui nunc me auditis, mermineritis, me 
hoc docuisse, non esse inquirendum de praedestinatione 
dei absconditi. Sed ea acquiescendum esse, quae revela- 
tur per vocalionem et per ministerium verbi. Ita enim 
potes de fide et salute tua certus esse ac dicere: Ego 
eredo in fillum dei, qui dixit: Qui credit in filium, habet 
vitam aeternam. Ergo in eo non est damnatio aut ira, sed 
beneplacitum, dei patris, Haec eadem autem alibi quoque 
in libris meis protestatus sum, et nunc etiam viva voce 
trado. Ideo sum excusatus. 
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du gleich nichts Gutes thuſt. Biſt du aber nicht verfehen, fo 
hilft dich Alles nichts. Alſo Hat der Italus am erft sine 
poenitenlia ‚fih der Verſehung getröftet, als er aber bie 
Wahrheit hat verläugnet und fein unbußfertig Leben bedacht, ift 
et ganz dahin gefommen, daß er nicht verfehen fei zur Seligkeit, 
darum fei es Alles mit ihm vergebend. Darauf er denn hat 
verzweifeln müſſen *°). 

Allen Einwendungen, welche gegen dieſes Syſtem von 
den paränetifchen und gebietenden Stellen der heiligen Schrift 
hergenommen wurben, begegnete Luther mit der Erwiederung, 
welche nun ein Hauptprincip der neuen proteftantifchen Theo= 
fogie wurde : a praecepto ad posse non valet consequentia, 
Keineswegs folge aus folchen Stellen, daß ver menfchliche 
Wille wirklich etwas vermöge, die Apoftel hätten vielmehr bei 
derartigen Ausfprüchen immer gedacht: Thut ed, wenn ihr’s 
könnt, aber freilich ihr könnt e8 nicht! Wenn Gott, erklärte 
Luther, von einer Freiheit, einem Wahlvermögen des Mens 
‚schen rede, wenn er Verheißungen an die Haltung feiner Ge- 
bote fnüpfe, fo wolle er hiemit den Menſchen theils ihre völlige 
Ohnmacht erft fühlbar machen, theil8 ihrer, wenn fie- etwa fich 
frei zu feyn einbilveten, fpotten und fagen: Laßt doch fehen, 
ob ihr's thun koͤnnt; thut es doch einmal, wenn es in eurer 
Macht ſteht. Denjenigen Bibelftellen, welche ausfagen, daß 
Gott nicht den Tod des Sünders, fondern defien Bekehrung 
wolle, ſetzte Luther feine Diftinction eines verborgenen und 
eined geoffenbarten Willens Gottes entgegen; nach dem letern 
wolle Gott, daß alle Denfchen befehrt und felig würden, nach 
dem erften aber wolle er, daß ein Theil der Menfchen und 
zwar der größere verdammt erde. 

Luther behielt diefe Anficht, die er am ausführlichften in 
feinem Buche vom fnechtifchen Willen gegen Erasmus vor: 
trug, auch fpäter bei, nur mit der Einfchränfung, die er 
häufig machte, man folle nicht nach dem verborgenen Willen 
Gottes forichen, fondern ſich bloß an den geoffenbarten halten. 
Im 3. 1533 gab er eine Erflärung der Stelle I. Timoth. 
2, 4 heraus, in der er, dem Apoftel das Gegentheil feiner 


84) Schwenkfeld's Epiftolar I, 370.680 f. 1. TH. 2.8. Mi. ©, auch 
bie Reformation I, 258. 
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Worte unterfchiebend, ausführ'- daß dieß (d. h. daß Gott 
die Seligfeit aller Menfchen wolle) nicht ſeyn könne, da 
fein menschlicher Wille dem göttlichen widerſtehe. Noch im 
3. 1537 ſchrieb er an Kapito: Er möchte wie Satum all 
feine Kinder, feine Bücher nämlich verfchlingen, denn er 
erfenne Feines derſelben als fein rechtes Werk, ald nur etwa 
dad Buch vom Fnechtifchen Willen und den Katechismus *°). 
Eine folche Läugnung aller menfchlichen Selbftbeftimmung, wie 
fie in jenem Werke und anderwärts entwickelt ift, hatte aber auch 
für ihn etwas befonderd Tröftliches; die Stellung, die er jeßt 
als Widerfacher der Kirche, ald Gründer einer neuen werdenden 
Steligionsgefellfchaft einnahm, war nun nicht etwas von ihm 
Gewollted und Vollbrachtes, vielmehr fühlte er fich dabei ganz 
als ein leivendes, willensloſes Werkzeug in Gotted Hand *0). 

Folgende Beftimmungen alfo finden fich in Luthers Lehre 
vom natürlichen Zuftande des Menfchen verbunden : 

Erſtens erklärt Luther die Korruption des Menfchen tır 
der Allgemeinheit und mit der abfoluten Herrfchaft, wie er fie 
auffaßt, auf ganz materielle Weife: der Stoff des menfchli- 
chen Leibes ift ihm Sitz und Duelle alles Böfen, fchon ver 
Same, and dem der Menſch empfangen wird, iſt verborben 
und von Sünde vergiftet: 


Weil aber bei unferer Geburt menſchlich Zuthun mitläuft, da⸗ 
um wird nichts Meines daraus, denn der Meifter, der mitarbeitet, 
ja der Thon, der dazu thut, ift unfläthig und unrein. — Alſo ges 
fchieht nun unfer Aller Geburt und Empfängnig von Adam in 
Sünden; denn Fleifch und Blut ift von Natur aus verderbt und 
unrein. — Denn aljo fagt die Schrift von unſerm Empfängniß 
und Geburt (Bi. 51.): Siebe ich bin aus fündlichem Samen ge= 
zeuget, und meine Mutter bat mich in Sünden empfangen, das 
ift, meine Mutter hat eitel fündlich Fleiſch und Blut dazu ges 


49) De Wette V, 70. 

* Er ſpricht dieß in dem Buche de servo arbitrio aus; nachdem er 
verſichert, er habe dieſe ganze Religionsbewegung nur begonnen, 
um die Gnade Gottes zu erheben, fügte er bei (Opp. lat. Wittenb, 
U, 470. a.): Quis sim, et quo spiritu et consilio in istas 
res raptus sim, illi commendo, qui scit, haec omnia suo; 
non. mco arbitrio libero gesta, quamvis et ipse mundus 
id jam dudum sensisse deberet, 
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bracht, und der Vater, was er dazu gethan hat, ift auch nicht 
rein, und alfo beide durch böfe Luft und unreine Natur zufam» 
mengetban; fo werde ich aus folchem Fleiſch und Blut empfan— 
gen, darum kann auch nichts Neined an mir feyn 5%). — Siehe ich 
bin aus fündlihem Samen gezeuget ꝛc. Das ift: alle Kinder wer— 
den im Mutterleib in Sinden empfangen, getragen und geboren. 
Denn fie werden gezeuget aus Samen, ber vergiftet ift mit Sün— 
den; da kömmt Sünde um Sünde, die wir durch die Geburt 
erben. Wir werden gezeugt vom fündlichen Samen und unfläthie 
gen Fleifch, nicht dap wir die Sünde gethan hätten, fondern daß 
wir geboren werden von dem, der einmal gefündigt hat °?). 

Eine Lieblingsftelle war daher bei ihm Pf. 51, 7, wo er 
die Worte: in Schuld bin ich geboren, gewöhnlich fo über- 
fegte : aus fündlichem Samen bin ic) gezeugt. 

Der menfchliche Samen, dad ift, der Same, daraus ich ge— 
zeuget bin, der ijt gar durch die Sünde verderbt ; der Thon oder 
Leim, daraus der Topf, das Gefäß gemacht ift, taugt gar 
nichts und ijt verdammt. Mas foll ich mehr bekennen? Alfo bin 
ih, aljo find alle Menfchen. Die Empfängniß, das Wachfen 
und Zunehmen des Menfchen, fo im. Mutterleibe und noch nicht 
geboren ift, ehe wir rechte Menfchen find, das iſt Alles zumal 
Sünde °?). 

Zweitens fchilvert er die Erbſünde als das, was der 
Natur des Menſchen nicht etwa bloß anhänge, ſondern gera— 
dezu dieſe Natur und Weſen ſelbſt ſei. Denn was er zur 
Erbſünde rechnet, die Unwiſſenheit von Gott, den Haß und 
die Verachtung Gottes, den Unglauben u. ſ. w., das Alles 
liegt feiner Anficht nach fehon in dem Samen 5*), aus dem 
der menschliche Leib fich entwickelt: 


51) L. W. Walch. Ausg. X, 1342. 

52) A. a. O. VII, .1603. 

53) A. a. O. V, 776. 

54) Comm. in Genesin (Opp. lat. Wittenberg. 1580. VI, 37. b.): 
Sequetur, (si statuas, justitiam originalem non fuisse natu- 
rae) peccatum, quod successit, non esse de essentia ho- 
minis. An non igitur frustra est, mittere redemptorem 
Christum, cum justitia originalis tamquam aliena res a na- 
tura nostra ablata est, et —* naturalia manent? Quid 
potest indignius Theologo dici? Quare fugiamus deliria 
ista tanquam veras pestes et corruptelam sacrarum litera- 
rum, et sequamur potius experientiam , quae docet, quod 
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Man kann nicht verneinen noch läugnen, daß der Samen 
nicht allein voll böfer unfläthiger Luft, fondern auch voll Verach- 
tung und Haß Gottes Jei ’?). — Die Perſon, Natur und ganzes 
Weſen ift in uns durch Adams Fall verderbet; darum kann fein 
Werk gut feyn in uns, bis die Natur und das perfönliche Weſen 
verändert und erneuert werde »e). — Willſt du recht anzeigen 
nach diefem Pialm, mad Sünde fei, fo mußt du fagen, daß 
Alled dad Sünde ift, mad von Vater und Mutter geboren 
wird *2). — Unjere Sünde in und ift nicht ein Werk oder That, 
fondern ijt die Natur und ganzes Wefen; darum nimmt Gott das 
Glied (in der Befchneidung), das zur Geburt gehört, und dadurch 
die menfchliche Natur fortgepflanzt wird, ald wollte er fprechen: 
Deine Geburt und deine Natur und dein ganzes Weſen ift Sünde 
und unrein ®*). 

Drittens diefe völlige Umwandlung und Verderbung der 
menfchlichen Natur durch den Fall erftredt fich auch auf das 
Denfvermögen; dieß ift, nun für alle höhere Wahrheit 
ſchlechthin blind, fo daß im geiftlichen Dingen jeder eigene 
Gedanke des menfchlichen Geiſtes ein Irrthum ift. 

Alles, was in unferm Willen ift, das if böfe, und Alles, 
was in unjerm Berftande ift, bad ift nur eitel Irrthum und 
Blindheit. Darum hat der Menſch zu göttlichen Sachen nichts 
andereö, denn eitel Finfternig, Irrthum, Bosheit, verkehrten, bö— 
fen Willen und Unverftand 5°). 

Luther fchließt viertend von dem Zuſtande des befehr- 
ten Menfchen, in welchem die Natur .noch immer wider den 
Geift und das Gute fechte und ftrebe, zurüd auf den Zuftand 
des Unbefehrten; dort müfle daher ein Wille feyn,. „der auf 
nichts anderes denft noch trachtet, denn nur allein auf das, 
fo Gott entgegen und zuwider ift *0).“ 


nascimur ex immundo semine, et contrahimus ipsa ex natura 
seminis ignorantiam dei, odium et contemtum dei, inere- 
dulitatem odium erga deum, inobedientiam, impatientiam, 
et similia gravissima vitia. 

55) Wald. Ausa. V, 778. 

56) A. a. D. XL, 395. 

57) A. a. O. V, 685. 

58) 9. a. D. XI, 2793. In Psalm. 51. (Opp. lat.’ Jen. IV, 377. 
392): Peccatum esse hoc totum, quod natum est ex patre 
et matre. 

59) 2. W. Wittenb. Musg. 1539. I, 100, 

60) A. a. O. 1, 9. 
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So kam er bis zu der Anficht, daß im Grunde in jeder 
Manifeftation des Menfchen, auch des Gerechten und in ver 
Gnade Lebenden, in Gedanken, Worten und Merken, fo zu 
fagen, in jedem Athemzuge etwas Böſes fei, daß er in ei- 
ner Atmofphäre der Sünde lebe und webe, die jede feiner 
Lebensäußerungen mit ihrem Gift durchdringe, und er warf 
ed der ſcholaſtiſchen Theologie als einen Hauptirrthum vor, daß 
fie behauptete, eine Handlung fünne nicht zugleich gut und 
Sünde ſeyn *"). 

Auch die einfachſten Regungen natutlichen Wohlwollens 
erklärt daher Luther für bloße Heuchelei, denn der natürliche 
Menſch müſſe, voll Gifts und Haſſes, wie er ſei, auch jeden 
Menſchen haſſen: 

Alſo iſt es klar, daß wir an dem Gebot, du ſollſt nicht 
tödten, alle ſchuldig ſind, und wer nicht aus Gott wiedergeboren 
wird, der vermag fich nicht de8 Mordes zu äußern. Enthält er 
fich de8 Werks, fo kann er fich duch der Gedanfen und Verwil— 
ligung nicht entfchlagen. — Denn bete, wie lange du willft, gib 
Almofen, wie lange du willſt, fifte Meffen und baue Kirchen, fo 
viel du willft, jo bift du doch ein Mörder, du haſſeſt deinen 
Pruder, du kannſt ihn nicht freundlich anfehen *?), — Alſo fann 
ich von Natur fein freundlich Wort oder Geberde von mir geben, 
thue ich's, To iſt ed gemiß Heucheley, das Herz bleibt ja auf's 
wenigjte voller Gift 9). | 

Er ftellt deshalb auch binfichtlich des Verderbens die 
Menfchen mit den Teufeln zufammen : 

Ich fage, daß die geiftlichen Kräfte nicht allein. werberbt, 
fondern auch durch die Sünde ganz und gar vertilgt feien, ‚beide‘ 
in Menfchen und Teufeln, alfo, daß da nichts “Anderes ift, denn 
ein verderbter Verſtand, und ein folder Wille, der Gott aller 
Ding feind und wider ift, der auf nichts Anderes denft noch) 
an denn nur allein auf das, jo Gott entgegen und wider 

Zugleich verfichert er, alle Propheten des alten Bundes 
feien gerade, weil fie diefe Lehre von dem abfoluten Verderben 


61) Opp. lat. Jen. IV, 289. b. 
62) 8. W. Wald. Ausg. XI, 1810. 
63) A. a. D. XI, 1821. 
64) 2. W. Wittend. Ausg. 1539. I, 99. 
Dillinger, bie Reformation. J. 3, 3 
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des Menfchen und der Tödtung und Ausrottung jeglichen ethi— 
fchen Keimes in ihm verfündiget hätten, ermordet worden. 

Ale Propheten find Hierob erwürgt, dag fie dad Volk um 
biefe Sünde ftraften (nämlich um die Erbſünde), aber Niemand 
wollte ihnen glauben, meinte Niemand, daß folhe Sünde in 
ihnen wäre. Denn fie richteten nach ihrem Fühlen und Dünfen 
und Werfen, nicht nach Gottes Wort und Gericht, das er durch 
die Propheten vortrug °°). 

Es lag demnach ganz in der Richtung und Gonfequenz 
diefer Denfweife, dem angebornen Verderben ded Menichen 
einen Umfang zu geben, wonach fchlechterdings alle Keime des 
Guten im Menfchen zerftört find, und auch Fein Punkt der 
Anfnüpfung, fein Funke ethifcher Kraft übrig gebjieben iſt, von 
welchem aus das Werk der Wiedergeburt im Menfchen von 
der Gnade begonnen werden Fünnte. Dadurch, meinte er, werde 
jedem Gedanken an eine mögliche Mitwirkung des menfchlichen 
Willens zu feiner Bekehrung am ficherften vorgebeugt, damit 
werde dann die Ehre Gottes ungefchmälert gelaffen; wiederholt 
mahnt er darum auch, man folle das angeborne fittliche Ver— 
derben der Menfchen möglichft groß und ſchwarz machen °°). 

An diefe Auffaffung des natürlichen Menfchen mit feinen 
fich felbft überlaffenen, zu jeder Mitwirfung mit der befehrenden 
Gnade unfähigen und in der Belehrung theils widerſtreben— 
den theils rein paſſiv fich verhaltenden Anlagen und Kräften 
fchließt fih nun eine fernere Hauptlehre Luthers an, welche 
ihm in noch höherem Grade, als feine Doftrin von der Knecht- 
fchaft des Willens und der Univerfalität des menfchlichen Vers 
derbend Anfpruch auf Originalität gewährt, nämlich feine 
Lehre von dem Gegenfage zwifchen Gefeg und Evange— 
lium. Nach mehreren Aeußerungen zu urtheilen betrachtete 
Luther diefe Doftrin als die wichtigfte Entdeckung feines Le— 
bend, als das, was ihn zum eigentlichen Neftaurator der 
durch die DVerfinfterung diefes Artikels vorlängft zu Grunde ges 
gangenen chriftlichen Kirche eigne. Er gab nicht nur zu, er 
rühmte ſich fogar, daß er der Erfte fei, der nach den Apofteln 
den wahren Begriff und Unterfchied von Gefeß und Evange— 


65) 2&.W. Wald. Ausg. XI, 142, 
66) L. W. Wittenb. Ausg. 1539. X, 59. 
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(ium wieder and Licht gebracht habe; nicht nur die Theologen 
und Ganoniften vergangener Zeiten, fondern felbft die Kirchen: 
väter hätten rein nichts davon gewußtz der einzige Auguftin 
habe diefen Unterfchied, aber doch nur nach Einer Beziehung 
hin erfannt, und doch fei dieß die wichtigfte Lehre der ganzen 
chriftlichen Religion, denn ohne diefe und befonders die richtige 
Beftimmung des Evangeliums als einer bloßen Botfchaft der 
Simdenvergebung und fremder, dem Menfchen imputirter Ges 
rechtigfeit werde Alles zur fchredenden Geſetzeslehre; das Geſetz 
aber, verfichert er, Fünne bei dem Menfchen nur den höchften 
Grad des Zornd gegen Gott, als den Gefeßgeber erwecken °”), 
— Sein klaſſiſches Werk, in welchem er dieſe Lehre am aus— 
ihrlichften entwidelte, und den innern Zufammenhang derfelben 
it den übrigen Beftandtheilen feines Syſtems darlegte, ift 
größerer Gommentar über den Galaterbrief; verfelbe 
in die Zeit feiner vollen Geiftesreife und ausgebildeten 
Anfchauungsweife (ind Jahr 1535), er wälzt nicht gleich ven 
meiften andern Schriften des Neformators die breiten und trü- 
ben Wogen perfönlicher Inveftiven mit fich fort, da ihm hier 
fein einzelner Gegner gegenüber fteht. Unter den dogmatifchen 
Schriften des Reformationszeitalters war fie wohl diejenige, 
welche am meiften gelefen, ja verfchlungen wurde, und die 
größte Wirkung hervorbrachte °®). 

Unter Geſetz verftcht Luther die Summe der ethifchen 
Pflichten des Menfchen und die an diefe Pflichten oder an 
deren Uebertretung mahnende Stimme des Gewiſſens; das 
Evangelium dagegen lehrt nicht, was der Menfch thun 






67) Lutheri Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 267. b. 268: De 
hoc legis et Evangelii discrimine nihil legitur in libris Mo. 
nachorum, Canonistarum, Scholasticorum, imo nequidem 
veterum patrum ; Augustinus aliqua ex parte illud discri- 
men tenuit ac indicavit. Hieronymus et alii ignorarunt. 
Summa mirum de illo fuit multis seculis silentium in 
omnibus scholis et templis, eaque res adduxit conscientias 


in maximum discrimen. — Revelato peccato et morte vellet 
deum non esse (homo), Itaque lex summum odium dei 
affert. 


68) Die erfte Fürzere Erflärung des Galaterbriefs, die ſchon im J. 
1519 erfhien, wurde in revidirter Geftalt im $. 1523 dreimal, in 
3% 
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fol, fondern was Chriftus für ihn gethan und er bloß glau— 
ben und annehmen fol‘). Beide find einander fchlechthin 
entgegengefegt, und der tröftliche Charakter der chriftlichen Lehre 
erfordert vor Allem, daß das Evangelium ja nicht zu einer 
Geſetzeslehre, Chriftus zu einem Moſes gemacht werde : 
Das Evangelium predigt nicht, was wir thun oder laſſen fol= 
Ien, fordert nicht8 von und, fondern wendet e8 um, thut das 
MWiderfpiel und fagt nicht: Thue dieß, thue das; fondern Heißt 
und nur dad Schoo8 herhalten und nehmen und ſpricht: Sieh, 
lieber Menſch! das Hat dir Gott getban, er hat feinen Sohn für 
dich in's Fleisch geſteckt. Das glaube und nimm ed an, fo wirft 
du felig. Das Evangelium Iehret allein, was und von Gott ‚ge= 
ſchenkt ift, nicht, was wir Gott geben und thun follen, wie 


den Jahren 1524 und 25 wieder gedruckt. Von dem ausführlicheren 
Werke erfchienen von 1535 bis 1546, theils Tateinifch theils deutjch, 
‚duch Juſtus Menius wenigftens fechs Ausgaben; dazu famen noch 
Veberfegungen ins Franzöfifche, Englifhe u. f. w, Luther felbit 
äußerte: Epistola ad Galatas est mea epistola, cui me de- 
spondi; est mea Catharina de Bora, und das Urtheil des Me- 
nius war das damals herrfchende: „Es feien in diefem ſchönen 
Buche faft alle vornehmiten Artifel der chriftlichen Lehre abgehandelt, 
befonders von der Rechtfertigung, daß man allein durch den Glaus 
ben ohne des Geſetzes Werk gerecht werde, welchen Lutherus jo ges 
waltig, reichlich und tröftlich gegründet, und dabei die vornehmften 
und gottlofeften Irrthümer ver päpftifhen Sophiften und? Mönche 
durch Gottes Mort fo widerleat, daß in aller frommen Menfchen 
Gewiffen und Herzen die teuflifchen Fügen und Gottesläfterungen ge— 
gen die göftliche und ewige Wahrheit allerdings zerfchmelzen und 
zerfließen müßten.“ Daß Luthers Gommentar allen Erläuterungen der 
Kirchenväter unendlich weit vorzuziehen fei, veritand fich von felbit, 
denn, fagt Chyträus, plerique patres propriam evangelii 
de gratia dei et justitia fidei doctrinam, quae praeci- 
puum et proprium ecclesiae patrimonium est, levissi- 
me attingunt. Vgl. Walch's Vorrede zum VIII. Band von 
Luthers Werfen ©. 20 f. Auch der neueſte Herausgeber des 
GBommentars, Irmifcher, rechnet in der Vorrede denfelben — nach 
allgemeinem Urtheile aller Gvangelifchen — zu den vortrefflichiten 
Merfen Luthers, der hinfichtlich der Lehre vom rechtfertigenden und 
heiligenden Glauben, dem Unterfchied und Gebrauche von Geſetz und 
Evangelium ganz Hafjifch fei. Die Verfaſſer der Goncordienformel 
legten bei der Bearbeitung des Abfchnittes von der Rechtfertigung 
Luthers Gommentar zu Grunde. 

69) Luther Comm, in Galat, ed, Irmischer. Erlangae. 1843. I, 
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dad Geſetz pflegt zu thun 7°), — Das Evangelium fordert eigent« 
lich nicht unfer Werf, daß wir damit fromm und jelig werden, 
ja e8 verdammt folche Werfe, fondern es fordert den Glauben an 
Chriſtum, daß derjelbige für uns Sünde, Tod und Kölle über- 
wunden bat, und alfo und nicht durch unfer Werk, fondern durch 
fein eigen Werk, Sterben und Leiden fromm, lebendig und felig 
macht, daß wir und feines Sterbens und Siegs mögen annehmen, 
als hätten wir es ſelbſt gethan ?'). 

Die ganze Theologie, fol fie nicht in Die gräulichten 
Irrthümer gerathen, muß nun auf diefem Grunde, nämlich 
der forgfältigften und durchgeführten Unterfcheidung des Ges 
feßes und des Evangeliums und der Funftisnen beider ruhen, 
"Damit wird der Menfch Nichter über alle Lehren und Gefege, 
und es ift der Grundirrtbum der Papiſten, daß fie die Lehre 
des Geſetzes und des Evangeliums confundirt haben, darım 
haben fie nichts Gewiſſes lehren können von Glaube und Wer— 
fen, von den Ständen ded menfchlichen Lebens und der Une 
terfcheivdung der Geifter ?). Das Geſchäft des Geſetzes ift 
es, die Menfchen zu Ehriftus hinzutreiben ; denn das Geſetz 
flagt nur immer an, es tödtet, es bringt zur Verzweiflung 
— aber zu einer heilfamen Verzweiflung, wenn der Menfch, 
auf alfe wirfliche und innere Gerechtigfeit, auf die unerreich- 
bare Gonformität mit dem göttlichen Geſetze verzichtend , in 
dem Glauben, in der Zurechnung der von Chriftus für uns 
geleifteten Gerechtigkeit die einzig mögliche Rettung und Berus 
higung findet. | 

Luther behauptete, Diefe feine Lehre vom Gefeh und Evans 
gelium ganz aus den Briefen Pauli gefchöpft zu haben. Ge— 
rechtigfeit de8 Gefeged und Gerechtigfeit ded Glaubens, wie 


139. Hic consulendum et audiendum est evangelium, quod 
docet, non quid ego facere debeam, hoc enim est proprie 
legis offieium, sed quid Jesus Christus, dei filius, pro me 
fecerit, scilicet, quod pro me passus et mortuus sit, ut 
me a peccato et morte liberaret. Hoc jubet me evangelium 
recipere et credere, eaque est et dicitur evangelii veritas, 
atque is principalis est doctrinae christianae articulus, in 
quo cognitio totius pietatis consistit. 

70) 8. W. Wald. Ausg. II, 4. 

71) A. a. O. XIV, 102. 

72) Lutheri Comm. in Galat. ed. Irmischer I, 95, 


38 Das Geſetz 


fie der Apoftel einander entgegengefeht, verhalten fich wie 
Thun und Glauben, etwas Gott leiften und etwas von Gott 
empfangen; jenes ift Sache des Geſetzes, dieſes Sache des 
Evangeliums oder des Glaubens. Paulus dringt darım fo 
ſehr auf die Unterfcheidung des Thuns und des Glaubens, 
um die Liebe vom Glauben zu trennen und zu zeigen, daß ver 
Glaube allein rechtfertige ”°®). Denn nichts ift verderblicher, 
verfichert Luther, als dieſe Einmifchung des Geſetzes oder ver 
Liebe (Gotted und des Nächten) in die Rechtfertigung 9). 

Gepredigt, fagt Luther, fol das Geſetz allerdings wer— 
den, damit die Leute lernen, wie große Dinge Gott von uns 
fordere, deren wir feined thun fünnen aus Unvermögen uns 
ferer Natur, durch) Adams Fall verderbt. — Denn durch Das 
Geſetz erfennt der Menſch, wie fchwer und unmöglich das 
Geſetz fei, oder, wie er fich auch erflärt : das Geſetz iſt gut 
und nüßlich, aber in feinem eigenthümlichen Gebrauche, näm— 
fich erftend zur Zähmung bürgerlicher Uebertretungen, und dann 
zur Aufdeckung und Steigerung der geiftlichen Uebertretungen, 
wodurch ed die Menfchen anklagt, ſchreckt und der Verzweif— 
fung nahe bringt 7°). 

Das Gefe muß alfo dem Menfchen. gepredigt werden, 
damit er feine Ohnmacht es zu halten erfenne, dann dem 
Gefege feind werde und Alle Luft zu demfelben verliere ”°). 


73) 1. c. II, 6. 7. 

74) 1. c. I, 234. Hoc modo fides, quae credit in Christum, fit 
otiosa et irrita, quia ei detrahitur vis justificandi, nisi 
formata sit caritate. Tu vero sepone jam legem et carita- 
tem in alium locum et tempus, et intende animum ad sta- 
tum praesentis causae. — 1. c. II, 29. Lex, opera, caritas, 
vota non redimunt, sed magis involvunt et gravant maledic- 
tione. — Man vergl. noch Comm, in Galat, ed. Francof. 1543. 
f. 123: Papa eum suis Scholasticis doctoribus clare dicit, 
legem et gratiam esse distineta. Et tamen in ipso usu plane 
contrarium docet. Fides in Christum , inquit, sive sit ac- 
quisita per vires, actus et habitus naturales, sive sit infusa 
per deum, tamen mortua est, nisi sequatur dilectio. Ubi 
hie manet distinctio legis et gratiae? Nomine quidem ista 
inter se distinguit, revera tamen gratiam vocat dilectionem. 

75) Walch. Ausg. XI, 159. — Comm, in Gal. ed. Irmischer II, 69. 

76) Wald. Ausg. XIV, 102, 
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Denn der Glaube, oder Chriſtus fol und muß das Geſetz 
und jeden Einfluß deffelben auf dad Bewußtſeyn des Menfchen 
austreiben, da Geſetz und Ehriftus zwei einander fchnurftrafs 
entgegengefegte, ganz Iinvereinbare Dinge find: 

Wenn dich das Gefeß ſchreckt, anflagt, dir die Sünde zeigt, 
dich mit dem Horne Gotted und dem Tode bedroht, jo thue, als 
wenn nie ein Geſetz oder eine Sünde gewefen wäre, fondern nur 
Chriſtus, lauter Gnade und Erlöfung; oder, wenn du auch den 
Schrecken des Gefeges fühlt, jo fage doch: Geſetz! ich will dich 
nicht hören, denn du haft eine fchwere, Tangfame Zunge Die 
Fülle der Zeit ift fchon gefommen, daher bin ich frei. Ich mil 
daher nicht länger deine Herrſchaft leiden. Da fieht man, wie 
überaus fchwer das Gefeß von der Gnade zu untericheiden ſei, 
eine wie ganz göttliche und bimmlifche Gabe e8 fei, da an bie 
Hoffnung zu glauben, wo Feine Hoffnung ift, und wie wahr ber 
Ausſpruch Pauli fei, daß wir allein durch den Glauben gerecht« 
fertigt werden 77). 

So wie der Menfch aber das Geſetz in feinem Gewiffen 
herrfchen läßt, fo ift das Gefeh in Wahrheit nichts als eine 
Kloake aller Kebereien und Blasphemien. Deßhalb behauptet 
Luther, ins Gewiffen dürfe man das Geſetz mit feinen 
Forderungen „ Mahnungen und Warnungen nicht einlaffen. 
Es fer nicht möglich, daß ein Menfch gerecht und felig 
werde, wenn er nicht erft dad Geſetz aus feinem Herzen aus— 
treibe, jede Erinnerung an das göttliche Gefeß vernichte, und 
dem thörichten Wahne entfage, ald ob Chriftus wirklich ein 
Geſetz, das der Liebe, gegeben hätte ?®), 

Die Stimme des Gewiffend alfo wird immer von ihm 
ald die des Geſetzes dargeftellt, oder ald die Stimme ded Sa— 
tand, der durch das Geſetz die Menfchen fchrede und zur 
Verzweiflung treibe. Dagegen foll nun der Menfch den Schilo 


77) Comm, in Galat. ed. Irmischer I, 144. 

78) Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 11. a et 69.b. Nisi igno- 
raveris legem in corde tuo, certe statueris nullam legem 
et iram dei, sed meram gratiam et misericordiam propter 
Christum, non potes salvus fieri. — O qui bene distinguere 
nosset, ne in Evangelio legem quaereret, sed id ab illa tam 
longe discerneret, quam distat coelum a terra. Diffe- 
rentia illa in se facilis, certa et plana est, sed nobis diffi- 
cilis, imo fere incomprehensibilis. 
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des Evangeliums vorhalten7). Wirklich iſt Luther unerſchoͤpf⸗ 
lich in Wendungen und Wiederholungen, die Menſchen zu 
überreden, daß ſie doch ja ihr Gewiſſen von allem Einfluſſe 
des göttlichen Geſetzes frei und rein machen ſollten. „So weit 
als der Himmel von der Erde entfernt iſt, ſo weit müſſen 
wir das Geſetz vom Gewiſſen entfernt halten; denn im Ge— 
wiſſen kann das Geſetz nichts Anderes thun, als die Sünde 
vermehren und tödten. Das Reich des Gewiſſens hat es einzig 
und allein mit der Gnade und dem Verdienſte Chriſti zu thun 8°),* 

Diefe Herabfegung des Sittengefeged mit feiner Forderung 
der Liebe Gotted und des Menſchen ift einer derjenigen Bunfte, 
auf die Luther am häufigſten zurüdfommt ,. bei denen er ſtets 
mit befonderer Borliebe verweilt. Nah ihm gibt es für den 
Menſchen feine wichtigere Angelegenheit, aber auch feine ſchwie— 
rigere Aufgabe, ald fein Gewiſſen von der Herrfchaft und dem 
Einfluffe des Eittengefeßes zu emancipiren, fo daß es über: 
haupt nicht mehr nach Sünde oder nach quten Werfen frage, 
fondern einzig und allein an die imputirte Gerechtigfeit Chrifti 
fich balte, und auf diefe fremde Gerechtigfeit vertrauend jeder 
Sorge wegen Erfüllung oder Nichterfüllung des Geſetzes ver 
Liebe ſich völlig entfchlage. Nur klagt er häufig darüber, daß 
er, der diefe Lehre Andern predige, felbit es noch nicht weit ge— 
nug darin gebracht habe, daß fi) das Geſetz noch immer in 
fein Gewiffen einfchleiche, und ihn an feine Sünde erinnere °'), 


- 79) Im einem Briefe an Georg Held im J. 1533 ermahnt er diefen, er 
folfe Jefum um die Einficht anflehben, daß Chriftus nicht nur etwag 
Anderes fei, als Mofes, der Papft und die ganze Welt, fondern 
auch, daß er etwas Anderes und ein Größerer fei, als unfer Gewif: 
fen, das doch Mofes und den Bapft übertreffe. Zu dem Spruch: 
Der Herr hat deine Feinde abgewendet Zeph. 3, 15. hat er vie 
Randaloffe gefegt: die Feinde heißt er Geſetz und böfes Gewiſſen. 
Anderswo fihreibt Luther: Christus non est asper, severus, 
mordax, ut Moses, ver fichet, wie der Teufel, und redet, daß ei: 
nem das Herz dafiir verfchwinden möchte, habet enim labia diffusa 
felle et ira, die durchbittert find mit Kellershals und mit Galle, ja 
mit hölliſchem Feuer dazu; darım immer hinweg mit dem Mofe, 

- der foll die betrübten Herzen nicht fchreefen. Noster autem Rex 

| habet labia blanda. Opp. lat. Jen. III, 448. b. 

80) Opp. lat. Jen. III, 385. 
81) Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 104. Qui bene novit dis- 


des Sittengefebes. Al 


Luther meint deshalb, es fei nicht rathfam daß der Gläu— 
bige fein Gewiffen forgfältig erforfche, oder er könne es nicht 
einmal, wenn er auch wollte, zu einer rechten Erfenntniß ſei— 
ned Innern bringen, und es fet beffer, daß wir im folcher 
Illuſion bleiben, da der Menfch, wenn er feinen wirflichen 
Zuftand, feine fortwährende Verachtung Gottes, feinen Manz 
‘get an Liebe Gotted u. f. w. gewahr würde, verzweifeln 
müßte. Die merkwürdige Stelle lautet ; 

Das ift gewißlich wahr, daß Fein Menfch nimmermehr feine 
rechte Sauptfünde flieht, ald da ift Unglaube, Verachtung Gottes, 
daß er Gott nicht fürchtet, traut und Tiebt, wie ed wohl ſeyn 
follte, und dergleichen Sünde des Herzens, da die rechten Knoten 
innen find; wäre auch nicht qut, daß er fte ſehen follte. Denn 
ich weiß nicht, ob irgend ein Glaube auf Erden fei, der dafür 
beftehen, und nicht fallen und verzweifeln würde ®?). 

Luther gibt fich daher alle Mühe, feinen Lefern begreif- 
lich zu machen, wie jene innere Stimme, die dem Menfchen 
feine Sünden vorhält, und ihn warnet, daß er noch ein un— 
gebefferter Eünder fei, eine Verfuchung des Satans ſei, und 
mie der Mensch diefe fatanifchen Kunftgriffe abwehren folle, 
Zu diefen Kunftgriffen des Satans rechnet er es auch, daß 
derfelbe felbjt die unbeveutendften Dinge zu fchweren Sünden zu 
machen, und die Gewifjen damit zu ängftigen pflege *’). So oft 
alfo der Menſch fich in fein Verhältniß zu Gott denkt, fo oft 
er mit Chriſtus als feinem Erlöfer verkehrt, foll er, was 
immer auf fein Thun und Laffen, auf feinen fittlichen Zus 








cernere Evangelium a lege, gratias agat Deo et sciat, 
se esse Theologum. Ego certe in tentatione nondum 
novi, ut deberem. Sie autem discernenda sunt, ut Fvan- 
gelium ponas in ooelo, legem in terra, ut Evangelii justi- 
tiam appelles coelestem et divinam, legis terrenam et hu- 
manam, atque tam diligenter distinguas justitiam Evangelii 
a legis justitia, guam diligenter distinxit deus coelum a terra, 
lucem a tenebris, diem a nocte. Haeec sit lux et dies, illa 
tenebrae et nox. Atque utinam adhuc longius eas discer- 
nere possemus. Quare si agitur de fide seu conscientia, 
excludatur prorsus lex et relinquatur in terra. 

82) Walch. Ausg. V, 1779. 

83) Comm, in Galat. ed. Irmischer. II, 329, 
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ſtand, feine Fort- oder Rüdfchritte im Guten fid) begieht, fich 
völlig aus dem Sinne ſchlagen: 


Der Glaube weiß nichts von dem Geſetz der Werfe, von 
unferer Gerechtigkeit und Kräften ; denn er it viel höher, denn 
dieſes Alles, ald der da foll in dad Paradies, hoch und weit 
über dad Erdreich, ja in Himmel binaufgefegt werden. da man 
diefe Worte nicht hören könne: Was halt du getban? was haft 
du nicht gethan? denn diefe Worte und Predigt des Geſetzes Toll 
man nicht in das Paradies oder des Bräutigams Chrifti Schlaf: 
fammer einlaffen; fondern dafeldft fol man allein von diefem Kö— 
nige predigen und hören, was er gethan und dir gegeben habe, 
was er von dir haben wolle, nämlich, daß du dich allein an ihn 
halten und ihm allein für folche große Wohlthat danfen folleft. 
Das, fage ih, fol man allein an dem Ort hören. Wann aber 
dad Geſetz fommt, fo. treib e8 aus der Kammer des Bräutigams, 
und fprich, daß es auf Erden bleibe oder -auf den Berg Sinai 
gebe, welcher Ort fein, de8 Geſetzes, eigen it, und ihm ges 
hört ®*). 

Wenn daher das Geſetz, das die Liebe Gotted und des 
Nächften »gebietet, dem Menfchen ald Stimme feines Gewif- 
ſens vorhält, daß es ihm an diefer Liebe fehle, fo foll er 
nicht etwa fich bei Gott im Gebete um Gewinnung und Ber: 
mehrung dieſes Schatzes bewerben, fondern er foll mit dem 
Schilde de8 Evangeliums, d. h. ver zugerechneten Ge— 
feßeserfüllung Ghrifti, bewaffnet, das Geſetz weit von fich 
wegtreiben, alfo die Stimme feined Gewiſſens erftiden, und 
fich mit dem Trofte beruhigen, daß, wenn auch feine Armut 


84) Wald. Ausg. V, 623. Im ganz ähnlicher Weiſe fpricht er fich in 
folgender Stelle aus (Comm, in Galat. Francof. 1543, f. 15.): Si 
vero (lex) vult ocecupare conscientiam et huic dominari, vide, 
ut tum sis bonus dialecticus, recte dividas et legi non 
plus tribuas, quam ei tribuendum est, sed dicas: Lex! tu 
vis ascendere in regnum conscientiae et ibi dominari, et, 
eam arguere peccati, et gaudium cordis tollere, quod habeo 
ex fide in Christum, et me in desperationem adigere, ut de- 
sperem et peream, Hoc praeter officium tuum facis, con- 
siste intra limites tuos, et exerce dominium in carnem, Con- 
scientiam autem ne attingas mibi, sum enim baptisatus et 
per Evangelium vocatus ad communionem justitiae et vitae 
aeternae, äd regnum Christi, in quo acquieseit conscientia' 
mea, ubi nulla lex est, sed mera-remissio peccatorum, 


und Gewiſſen. 43 


an Liebe Gotted und des Nächften noch fo groß ſei, Ehriftus 
eine um fo reichlichere Fülle diefer Liebe gehabt habe, und 
diefer Neichtbum ihm imputirt werde. So werde, ſetzt Luther 
bei, wenn nur Ehriftus allein berrfche, das Gewiſſen fröhlich 
einfchlafen in Chriſto ohne alles Gefühl von Gefeß, Sünde 
und Tod ®°), 

Dffen genug tritt Luthers innerfter Gedanfe in folgender 
Etelle hervor: 

Ich will dad Frommſehn, den Mofen, das Geſetz an einen 
andern Drt feßen und mich halten zu einem andern Prediger, ber 
dba Matth. 11, 23. Spricht: „Komm zu mir, fo du mühjelig 
bift, ich will dich erquiden, und laß dir das Wort: fomm zu 
mir, Tieb ſehn.“ Diefer Prediger lehrt nicht, daß du Fannit 
Gott lieben, oder wie du thun und leben ſollſt, fondern fagt, 
wenn du es nicht thun Fannjt, wie du dennoch müffelt fromm 
und felig werden. Das ift eine andere Predigt, denn des Gefe- 
tzes Moſis Lehre, die nur mit Werfen umgeht. Das Geſetz fagt: 
Du jolft nicht fündigen, fahre Hin und fei fromm, thue dieß und 
jenes; aber Chriftus fpricht: Nimm bin, du bijt nicht fromm, 
ich habe es aber für dich gethan, remissa sunt tibi peccata ®°). 

Man fieht, die ganze Doftrin ift darauf berechnet, ein 
Bewußtſeyn der wirklichen Sündhaftigfeit im Menfchen nicht 
auffommen zu laffen, jede Regung des Gewiffend zu erfticken, 
und ihn in dem Wahne feiner Gerechtigfeit und der Sicher: 
beit feined Heiled wie mit einem Talisman feft zu bannen, 
Dazu diente auch die Beftimmung Luthers, daß, wie im 
Glauben alles Heil liege, und der Gläubige nie fündige, fon- 
dern immer nur thue, was Gott wohlgefällig ift, fo auch der 
Unglaube die einzige Duelle der Sünde fei. . Unglaube aber 
war hier der Zweifel oder das Nichtüberzeugtfeyn von dem 
eigenen Gnadenftande. Wenn alfo 3. B. Luther fagte: „Wie 
der Glaube allein gerecht machet, und den Geift und 
Luft Dringet zu guten Äußerlichen Werfen, alfo fündigt allein 
der Unglaube, bringet das Fleifch auf, und Luft zu böfen äußer- 
‚lichen Werfen®?),“ fo hieß dieß bei ihm: Laß dich durch Feine 


85) Comm. in Galat. ed. Irmischer. II, 146. 
86) Walch. Ausg. VH, 2321. 
87) Wald). Ausg. XIV, 113. 
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Regung deines Gewiffend (durch Feine Stimme und Mahnung 
des Geſetzes) zum geringiten Zweifel daran bewegen, daß du 
wirflich und jegt vor Gott gerecht und ein Erbe des Heils 
ſeieſt, und daß folglich dein ganzes Leben Gott wohlgefällig fei. 
Jeder derartige Zweifel, jedes Bedenken wäre eine Regung 
des Unglaubens, und durch diefen erjt würdeft du der Gerech- 
tigfeit verluftig gehen, und aller Sünden fihuldig werden. 

Sobald alfo den Menfchen das Gefühl feiner Sündhaftig— 
feit befchleicht, umd Bangigfeit ihn zu befallen beginnt, foll 
er dem Gefege fofort den Abfchied geben. 

Alfo — fagt Luther — fünnte fich ein Menfch wehren und 
beiteben wider des Teufels Gingebung und Anfechtung, es fei 
von vergangener oder gegenwärtiger Sünde, alſo, daß man diefe 
beide weit von einander fcheide, Mofen und Chriftum, Werf und 
Glauben, Gemifjen und Außerliches Leben; daß, mo das Gefeh 
an mich mill und mein Herz erjchreden, da iſt's Zeit, daß ich 
dem lieben Gefeß Urlaub gebe, und wo ed nicht will, getroft 
hinweg fchlage, und fpreche: Ich will gern gute Werfe thun und 
fördern, wo ich kann, zu feiner Zeit, wenn wir unter die Leute 
fommen, aber hier, da mein Gewiſſen vor Gott ftehen foll, will 
ich nicht8 davon wiffen, da laß mich nur unverworren, und fage 
mir nicht? von meinem Thun oder Laffen, da höre ich weder Mo— 
fen noch Phariſäer, fondern Chriſtus ſoll bier allein regieren und 
Alles feyn, und will, gleich wie Maria, zu feinen Füßen figen, 
und fein Wort hören, heraußen fol Martha bleiben, und in der 
Küche umgeben, und ihre Sausarbeit thun, und das Gewiffen 
zufrieden laſſen **). 

Deßhalb muß man, ſo oft es ſich von der Rechtfertigung 
des Menſchen, von ſeinem Gewiſſen und von ſeinem Beſtehen 
vor Gott handelt, auf's verächtlichſte von dem Sittengeſetz re— 
den; denn ſo wie man dem Geſetze eine Herrſchaft im Gewiſ— 
ſen einräumt, ſo wird es eine Kloake aller Ketzereien und 
Blasphemien ®°). Das Gewiſſen, dieſe Königinn, muß ſich 








88) Walch. Ausg. X, 1690. 

89) Comm, in Galat. Francof. 1543. f. 310. Ex his ergo disce, 
ut in causa justificationis contemtissime de lege loquaris, 
exemplo apostoli, qui legem vocat elementa mundi, mor- 
tiferas traditiones, virtutem peccati ete. Nam si permise- 
ris, legem in conscientia dominari, cum tibi res est cum 
peccato et morte vincendis coram Deo, revera nihil aliud 
est lex, quam omnium malorum, haeresum et blasphe. 
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nicht beſchmutzen laſſen durch das Gefeg, fondern fich ihrem 
Bräutigam Chriftus rein erhalten *°). 

Auch die Aeußerungen, die er im Kreife feiner Freunde 
und Schüler that, find für diefe feine Auffaffung des Geſetzes 
lehrreich. Wie überhaupt bei ihm der Widerwille gegen ein 
Princip, ein Syftem, eine Lehrweiſe meift in perjönlichem 
Haſſe fich Luft macht, wie er gewohnt ift, Alles, was ihm 
in der Fatholifchen Kirche mißfältt, dem Papſte zur Laft zu 
legen, und alle feine Streiche gegen dieſen zu richten, fo bedarf 
er auch für feine Lieblingsvorftellung von dem Gegenſatze zwi⸗ 
ſchen der Sündenvergebung und der göttlichen Richtſchnur des 
menfchlichen Verhaltens (Evangelium und Geſetz) conereter 
Perfönlichfeiten; für jene nun war Chriftus zur Hand; alfo 
mußte eine andere gefunden werden, die das Geſetz reprä— 
fentirte, und auf die er feinen gegen dieſes gefaßten Wider 
willen übertragen konnte; dazu hätte fich denn der Satan dar— 
geboten, und wirklich erflärt auch Luther öfter die Stimme 
des Gewiſſens oder des Gefehes im Gewiffen für die Stimme 
des Satans, der den Menfchen durch das Gefeß verfuche und 
zur Verzweiflung zu treiben trachte. Beffer jedoch eignete ſich 
hiezu Moſes, als derjenige, der wirffich von Gott zum Ders 
fündiger des Geſetzes beftimmt geweſen, dem aber Ehriftus 
mit feinem Gvangelium entgegen getreten ſei. Hieher gehören 
Aeußerungen wie die folgenden : 

Mofes it aller Henker Meifter, und Niemand ift über Ihn, 


miarum sentina, quia tantum urget peccatum, accusat, 
terret, minatur mortem, ostendit Deum iratum judicem, 
qui damnat peccatores. Quare hic, si prudens es, lon- 
gissime ableges Mosen balbum et blesum cum sua lege, 
neque ullo modo te moveant terrores et minae ipsius. Hic 
simpliciter sit tibi suspectus ut haereticus, excommunicatus, 
damnatus, deterior papa et diabolo, ideo prorsus non au- 
diendus. 

90) 1. c. f. 108. Ea regina et sponsa non debet contaminari lege, 
sed illibata conservari uni et soli sponso Christo, ut Paulus 
alibi inquit, despondi vosetc. Habeat igitur suum thalamum 
non in ima valle, sed in sublimi monte, in quo cubet et re- 
gnet Christus solus, qui non terret, non affligit peccatores, 
sed consolatur eos, remittit peccata ac salvat. 


6 . Luthers 


noch ihm gleich, mit Schrecken, Aengſtigen, Thranniſiren, Dräuen 
und dergleichen Strafpredigten und Donnerſchlägen. — Kehre dich 
nicht an fein Schrecken und Dräuen, ſondern halt ihn (Moſes) 
verdächtig als den ärgſten Ketzer, verbannten und verdammten Men— 
ſchen, der noch ärger ſeh, denn der Papſt und Teufel ſelber; 
denn er kann mit ſeinem Geſetz anders nichts ausrichten, denn 
ſchrecken, martern, tödten °'). 

Moſen mit ſeinem Geſetz will ich nicht haben, denn er iſt 
des Herrn Chriſti Feind. Kömmt er mit mir vor Gericht, ſo will 
ich ihn abweiſen, nicht in Gottes Namen; und ſagen: Hier ſteht 
Chriſtus. — Die Gedanken "und Difputation vom Geſetz fol 
man audtreiben, wenn's Gewiſſen erfchredt wird, und Gottes Zorn 
wider die Sünde fühlt. Man foll dafür fingen, eſſen, trinfen, 
fchlafen und fröhlicy fein dem Teufel zum Trotz. — Kein Menfch 
auf Erden ift, der da kann und weiß das Cvangelium und Ge— 
feß recht zu unterfcheiden. Wir Taffen ung wohl dünfen, wenn 
wir hören predigen, wir verſtehen's, aber es fehlet weit; allein 
der Heilige Geiſt kann diefe Kunf. Dem Manne GChrifto 
hat's auch gefehlt am Delberge, daß ihn ein Engel mußte 
tröften, der war doch ein Doctor vom Himmel, und der heilige 
Geift war in Geftalt einer Taube auf ihm gefeifen ; noch ward 
er durch den Engel geftärft. Ich hatte auch wohl gemeinet, ich 
fönnte es, weil ich fo Yange und fo viel davon gefchrieben habe, 
aber wahrlich wenn's ans Treffen geht, fo ſehe ich wohl, daß 
mir's weit weit fehlet 9?). 

Für Luther beftand die große Aufgabe der chriftlichen Re— 
ligion vor Allem in jener Beruhigung und troftvollen Sicherheit, 
welche fie dem Menfchen gegen die Mahnungen feines Gewiſ— 
fens oder die Stimme ded Gefeßes in ihm gewähre In der 
Ohnmacht, das Geſetz Gottes zu halten, in der Nothwendig- 
feit, fort und fort zu fündigen, in der fich jeder Menfch be- 
findet, bedarf er eines fichern Troſtes; „denn es ift unmöglich, _ 
daß man das Geſetz halten fünnte, und es ift Fein Heiliger auf 
Erden nie erfunden, der da Gott und den Nächften von Hers - 
zen und als fich felber geliebt hätte, ſondern das Geſetz ift 
‚ eine unerträgliche, unmögliche Bürde und Befchwerde gewe— 
fen.“ Denn erft dadurch, daß wir ung jene Erfüllung des 
Geſetzes, die Chriſtus ftatt unfer geleiftet, durch einen Glau— 
bensaft als unfere eigene That zueignen, werden wir über das 


91) Tifchreden. Walch. Ausg. XXI, 649, 652, 
92) A. a. D, ©. 654. 655. 
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Geſetz, feine Angft und feine Schreden erhoben, deßhalb muß 
der Menfch ein guter Dialeftifer feyn, und das Geſetz, fo wie 
es fih in das Gebiet des Gewiſſens eindrängen, ihn der 
Sünde befchuldigen, und ihm feinen Troft fchmälern oder rau— 
ben will, hinauswerfen. Was dann der Menſch Gutes thut, 
das thut er nach feinem Gefallen und nicht mehr wegen des 
Geſetzes, als ob es für ihn Gewifjenspflicht wäre, das Geſetz 
zu halten, vielmehr ift es für ihn abgethan, und hat feine Ger 
walt über ihn °®). 

Freilich fei ed äußerſt ſchwer für den Menfchen, in folcher 
Weiſe jeden, oft ganz unvermutheten Anfall des Geſetzes immer 
fiegreich abzufchlagen, und fich einzig an das Evangelium zu 
halten — fo fchwer, daß es einen Moment in dem Leben 
Chriſti felber gegeben habe, in welchem er dieß nicht vermochte. 

Das Gefeß vom Evangelium recht. zu unterfcheiden,, iſt fo 
fchwer, daß auch ich, der ich ein Doktor der heiligen Schrift bin, 
doch mich noch nicht recht darein richten kann. Ja es ijt Fein 
Menſch, der es recht unterfcheiden Fönnte. Und das ift nicht 
under, weil e8 auch Chriftus im Garten nicht gewußt und ge= 
konnt hat, da er vom Engel das Evangelium gelehrt und getröftet 
werden mußte, auf welches Haupt doch leiblich gefeffen war ber 
Heilige Geift, wie eine Taube. Darum find die Schwärmer große, 
grobe, unverfchämte Narren, die fich rühmen, fie verſtehen's und 
wiſſen's Alles wohl,-wenn fie nur ein Blättlein gelefen, meinen, 
fie haben den heiligen Geift gar gefreifen *%). — Da einer klagte, er 


93) Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 15. Conscientiam 
ne attingass mihi, sum enim baptisatus et per Evan- 
gelium vocatus ad communionem justitiae et vitae aeter- 
nae, ad regnum Christi, in quo acquiescit conscientia mea, 
ubi nulla est lex, sed mera remissio peccatorum, pax, 
quies, laetitia, salus et vita aeterna. Ista ne interturbes 
mihi, non enim feram, te tyrannum durum et crudelem ex- 
actorem in conseientia mea regnare, siquidem ea est sedes 
et templum Christi filii dei, qui est rex justitiae et pacis, 
ac duleissimus Salvator et mediator meus, is conservabit 
conscientiam laetam et pacatam in sana et pura doctrina 
Evangelii et cognitione istius passivae justitiae. Hanc cum 
intus habeo, descendo de coelo, tanquam pluvia foecun- 
dans terram, hoc est, prodeo foras in aliud regnum et 
facio bona opera, quaecunque mihi occurrunt, 

94) Tifchreden. Walch. Ausg. XXL, 691, 
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könnte das Gefeß nicht unterfcheiden von vangellum, ſprach 
Luther: Ia wenn ihr das fünntet, fo wäret ihr billig Doktor. 
Und jtund auf, that fein Baret ab und fagte: Wenn ihr das 
könnt, fo will ich zu euch jagen: Lieber Herr Doktor! ihr feyd ge= 
lehrt, Paulus und ich haben's noch nie dazu bringen fünnen °°). 
— Ded Teufel höchſte Kunft ift, daß er aus dem Evangelium 
fann Jauter Geſetz machen. Wenn ich den Unterſchied beider 
Lehren wohl faſſen fünnte, fo wollte ich alle Stunden zum Teu— 
fel jagen, er folle mich (mit Züchten zu reden) lecken ®*®). 

Wie man nun bi8 auf Luther ganz allgemein Gefeß und 
Evangelium vermengte und damit dem Menfchen ven ein- 
zigen wahren Troſt entriß, fo machte man auch vermöge 
befjelben Grundirrthums Chriftus’zu einem Geſetzgeber. 
Luther hält es für eine der fchwerften Verirrungen, die 
bisher die Menfchen in finiterm Wahn gebunden gehalten, 
daß man aus Chriftus einen Mofes und Gefeßprediger ge— 
macht babe, da das eigentliche Werk Chrifti nur die Er— 
löfung und die Verfündigung vderfelben, d. h. das Evangelium 
fei. Aerger und verderblicher könne der eigentliche Charafter 
der chriftlichen Religion nidyt verfehrt werden, al8 wenn man, 
wie in der papiftifchen Kirche bisher gefchehben, Chriftus für 
einen Gefeßgeber, der auf Frömmigfeit, Liebe, Erfüllung des 
Geſetzes dringe, halte, oder an ihn als den fünftigen Richter. 
denfe; nur als barmberzigen Eündenvergeber folle man ihn 
betrachten, fonft fei man bei der erften Verſuchung verlo— 
ren. Sreilich fei dieß fehr fehwer, ja die höchfte Kunſt der 
Chriſten ). 

Mer anders ſagt, der irret ſchändlich, und läſtert Chri— 
ſtum, ja ſo gräulich, als eben die Türken, ſo da rühmen, daß 
ihr Mahomed nach Chriſto ein anderes neues und beſſeres Ge— 
ſetz aufgerichtet *®). 

Dabei klagt er indeß häufig, daß ihm ſelber dieſe Auffaſ— 
ſung Chriſti, ſelbſt im hellſten Lichte des Evangeliums, wie es 


95) A. a. O. ©. 678. 

96) A. a. O. S. 657. 

97) Comm. in Gal. ed. Irmischer I, 360: Ut ista est summa ars 
Christianorum, sie posse Christum definire, ita est etiam 
omnium difficillima. 

98) Wittenb. Ausg. XI, 216. 
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jegt angezündet, doch ungemein ſchwer fei, und daß er, obgleich 
nun ſchon fo viele Jahre in diefem Studium geübt, dennoch 
den Gedanken, daß Chriftus für ihn Fein Richter, fein Ges 
feggeber fei, von ihm überhaupt nichtd fordere, nicht feſtzu— 
halten vermöge, Die Schuld davon liege an dem giftigen 
Wahn, den man ihm von Jugend auf beigebracht habe, von 
Chriftus dem Gefeggeber und Richter, und fo fehr er ſich auch) 
anftrenge, diefen Wahn zu vergeffen, und fich ihn weg zu dis— 
putiren, fo kehre er doc immer wieder. Darum beneidet er 
die jüngere Generation, die, in der neuen Lehre aufgewachien, 
es hierin wiel beffer und leichter habe ). 

Daher war c8 eine Lieblingsvorftellung Luthers, daß es 
der Teufel fei, der unter der Larve Chriſti fich dem Menfchen 
darftelle, und ihn, als gefeßgebender und gebietender Chriſtus 
auftretend, erfchrede und beängftige t°%); fo oft der Menfch fich 
Ehriftum vorftelle als einen Nichter oder Gefeßgeber, der Re⸗ 
chenfchaft über fein Leben von ihm begehre, fo folle er nur 
feft glauben, daß dieß nicht Chriſtus, fondern ein wüthender 
Teufel fei ?°t), 

„Ehriftus ift je nicht,“ fagt er wieder, „ein folcher Mann, 
der von und etwas des Unſeren fordere , fondern ift vielmehr 
ein Verſöhner, welcher alle Sünder in der ganzen Welt mit 
Bott verföhnt. Darum fo du ein Sünder bift, wie wir denn 
in der Wahrheit alle find, fo bilde dir bei Leib und Leben 


99) Comm. in Gal. Francof, 1543. f. 155. Valde difficile est, in. 
tanta etiam Juce Evangelii, hoc modo, quo Paulus hic solet, 
Christum definire, Adeo ista doctrina et pestilens opinio 
de Christo legislatore intravit ut oleum in ossa mea. Vos 
juniores multo feliciores hac in parte estis nobis senibus. 
Non enim imbuti estis pestilentibus illis opinionibus. 

100) Comm. in Gal. ed. Irmischer I, 261. Discamus igitur dili. 
genter discernere non verbo tantum, sed opere et vita 
Christum alegislatore, ut, veniente diabolo sub larva Chri- 
sti et fatigante nos sub nomine ejus, sciamus, eum non 
esse Christum, sed vere diabolum, 

101) Comm. in Gal. ed. Irmischer Il, 299. Si Christus specie 
irati ‚judieis aut legislatoris apparuerit, qui exigit rationem 
transactae vitae, certo sciamus, eum furiosum esse diabo- 
lum, non Christum. 
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Chriftum nicht alfo für, wie er auf dem Negenbogen figt und 
Richter ift, fondern faffe ihn in feinem rechten und eigenen 
Bilde 02).“ 

Luther gefteht gleichwohl, die Vorſtellung, daß Chriftus 
etwad von und fordere, und und nach unferm Thun und 
Laffen richte, fei den Gewiſſen der Menschen fo tief einge- 
pflanzt, daß ed Außerft ſchwer halte, fich ihrer ganz zu ent— 
fchlagen; unfer Gewiffen, fagt er, dürfte wohl auch taufend 
Eide darauf ſchwören, es wäre der rechte Chriftus felbit, deſ— 
fen Spruch oder Wort der Teufel führt, und zu erfchreden 19°). 

Luther pflegt hier, wie fonft meiftens, von der Anficht 
auszugehen: das größte und allgemeinfte Uebel, dem aus al- 
len Kräften gefteuert werden müſſe, fei dieß, daß die Men- 
fchen fich ihrer Sünden wegen gar zu fehr befümmerten; nicht 
die Befferung, die Ablegung der Sünden, fondern nur Die 
Berficherung des Troftes, der Vergebung und Seligkeit ſei 
die Hauptfache der ganzen Religion, auf die alles Andere bes 
zogen, der alled Andere untergeordnet werden müſſe. Daher 
gibt er fich befondere Mühe, es feinen Lefern einzuprägen, 
daß Ehrifti ganze Sendung auf Erden weſentlich dieſen Einen 
Zwed, den Zweck, folchen Troft zu gewähren, gehabt habe» 

Obwohl Chriſtus das Gejeh bisweilen auslegt, fo ift aber 
gleichwohl folches nicht fein eigen und recht Amt, damit er 
zu thun hat, und dazu ihn der Vater gejandt hat 104). — Ich 
(Ehriftus) erſchrecke nicht die Leute, wie Moſes, ich predige 
nicht: Thue dieß, thue jenes; fondern ich predige Vergebung ber 
Simde, ich predige, daß man nur nehmen fol, nicht, daß man 
fol etwaß geben 105). — Der Teufel gibt für, die Worte: ich bin 
der Weg, die Mahrheit und dad Leben, ſehen aljo zu verſtehen, 
daß Chriſtus habe uns gegeben gute Lehre und Gebot, wie wir 
thun und leben, ſo auch gute Exempel, denen wir folgen follen, 
und wenn wir solches halten und thun, fo treffen wir den rechten Weg 
zum Simmel, — machet aljo aus Chriftg einen Tautern Mofen 199). 


102) Wald. Ausg. VIII, 1619, 

103) A. a. O. ©. 1621. 

104) 9. a. O. ©. 1620. 

105) A. a. D. XI, 2914. 

106) I. a. ©. VII, 58. — Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 69: 
Quamquam hoc meridiana luce clarius sit, tamen tanta fuit 
Papistarum dementia et coecitas, ut ex Evangelio legem cha- 
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Luther rechnete es demnach zu den vornehmften Läfterun- 
gen der Papiften, daß fie Chriftum zu einem zornigen Richter, 
BVerfläger und Verdammer gemacht. „Wenn dir einfällt, Ehri- 
ftus fei ein Richter oder Gefetlehrer, ‚ver mit dir züme, von 
dir Rechenfchaft fordern werde, wie du dein Leben zugebracht 
habeft, fo halte es für gewiß und wahr, daß er nicht Chriftug, 
fondern der leidige wüthende Teufel fei. Denn die Schrift 
malt Chriftum viel anders, nämlich” daß er unfer Berföhner, 
Mittler und Tröfter ſei 107), 


Vom rechtfertigenden Glauben. 


— — — 


Luther ſetzt das Weſen des wahren rechtfertigenden Glau— 
bens in das feſte Vertrauen, und dieß in die perſönliche Zu— 
eignung des Verdienſtes Chriſti. „Das iſt das rechte Erkennt— 
niß, wenn du dafür hältſt und weißt, daß Gott und Chriſtus 
dein Gott und dein Chriſtus ſei!).“ Dieſen Glauben und die— 
ſes Vertrauen auf den um meinetwillen geftorbenen Ehriftus 
muß der heilige Geift allein geben, denn das fann fein Men- 
fchenherz ervenfen ?). „Der Glaube ijt eine folche Zuverficht 
und Vertrauen, fo ſich verläßt nicht auf fein eigen Verdienſt 
oder MWürdigfeit, fondern auf Chriftum, den Sohn Gottes, 
und auf feine Gewalt und Macht ).7 

Der Glaube, begehrt Luther ferner, muß ungefärbt 


ritatis, ex Christo legislatorem fecerint, qui graviora prae- 
cepta tulerit, quam Moses ipse, Sed Evangelium docet, 
Christum non venisse, ut ferret novam legem, et traderet 
praecepta de moribus, sed ideo venisse dicit, ut hostia 
fieret; pro peccatis totius mundi. 
107) Wald). Ausg. VII, 2604. 

1) 8. W. Jen. Ausg. 1588. II, 372. 

2) Ien. Ausg. 1578. VI, 68. 

3) Wald, Ausg. XI, 710. 
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feyn, d. h. er muß ungezweifelt und gewiß feyn, es ſei alfo, 
dag nämlich nicht bloß alles menfchliche, fondern auch das 
göttliche Gefeh durch Ehriftus aufgehoben ſei *). 

Genauer und betaillirter befchreibt er das Weſen des 
rechtfertigenden Glaubens in feiner Erklärung des Propheten 
Jeſaias (52. Kay.): Der ächte Glaube weiß weder von Sünde 
noch von Verdienſten etwas, er fagt: Ich mag Gutes oder 
Böſes gethan haben, fo geht mich folches nichts an, hier 
habe ich Ehriftum, der für mich gelitten hat; denn das ift das 
Eigenthümliche der chriftlichen Religion, daß hier der Menfch 
gerecht wird, nicht weil er Werke thut, fondern weil er die 
Werke eined Andern ergreift, nämlich das Leiden Chriſti. Der 
Glaubende ift gleichjam in eine andere Welt verfegt, und muß 
weder von Sünden, noch von Verbienften etwas willen, fühlt 
er aber, daß er Sünden habe, fo muß er fie anfehen, nicht 
wie fie in feiner Perſon find, fondern wie fie in dem find, 
auf den Gott fie geworfen hat, d. 5. er muß fehen, nicht wie 
fie in ihm und feinem Gewiffen, fondern in Chrifto find, in 
welchem fie ausgeföhnt und überwunden worden, alddann hat 
er ein Herz, welches von allen Sünden rein ift durch den Glaus 
ben, welcher glaubt, daß feine Sünden durch Chriftus über- 
wunden und erfegt worden, ift auch vor dem Tode ficher, denn 
er glaubt, daß ihm durch Chrifti Leiden und Verdienft die Ge— 
rechtigfeit und ewige Seligfeit angeboten und gefchenft worden, 
denn das ift ein frevelhaftes Anfchauen der Sünde, wenn. wir 
die Sünde in unferm Herzen anfehen. Nicht Gott, fondern 
der Teufel feßt die Sünde in dasfelbe, daher müffen wir Chris 
ſtum anfehen. Wenn wir nun gewahr werden, daß unfere 
Sünde in demfelben hängt, fo find wir vor Eünde, Tod und 
Hölle ficher, alddann kann der Menfch fagen: Meine Sünden 
find nicht in mir, fondern fie find fremd, nämlich Chrifti, 
daher fünnen fie mir nicht fchaden’). Das ift aber die größte 
Arbeit, dieſes alfo glauben zu fonnen, daß man fagen fann: Ich 








4) Ien. Ausg. 1585. Il, 480. 

5) Opp. lat. Jen. III, 425. a, Sacrilegus peccati adspectus is 
est, cum peccatum in tuo corde adspieis. Diabolus enim 
istuc peccatum reponit, non deus. Sed Christus spectan- 
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habe gefündigt, und ich habe nicht gefündigt, womit dann das 
Gewifien als ein großmächtiger Gebieter überwunden wird. 
Man fennt das Beifpiel jenes Mannes, der von feinem Ger 
wiffen angefochten, fügte: Ich habe nicht gefündigt; denn 
dad Gewiffen kann nicht ficher feyn, wenn nicht die Sünden 
weit aus dem Geficht entfernt werden. Das Chriftenthum tft 
nichts Anderes, als eine beftändige Uebung dieſes Artikels, 
daß du nämlich dafür halteft, du habeft feine Sünde, ob du 
gleich gefündigt haft, fondern deine Sünden hängen in Chriftus, 
der in Ewigkeit ein Heiland von Sünde, Tod und Hölle if, 
nach dem Spruch: Siehe! das ift Gottes Lamm, welches 
der Welt Sünden hinwegnimmt %), Man muß aber nicht an 
der Geligfeit verzweifeln, wenn man im Herzen dieſe Dinge 
nicht alfo empfindet, und fchwach im Glauben ift, denn ber 
Teufel pflegt und zuweilen fo zu werfuchen, aus der Arznei 
Gift und aus der höchiten ©erechtigfeit Sünde zu machen. 
Die Schwachen follen ‚fi damit tröften, daß Fein Menſch 
diefen Artikel vollig inne hat, denn dieſes wird nicht deßwe— 
gen gepredigt, daß man ed alsbald lerne, und die Sünde 
weiter nicht fühle, vielmehr würde man dadurch in Die Weiſe 
der Ketzer verfallen, die das ganze Chriſtenthum auf einmal 
fernen wollen. Die Gerechtigfeit der Ehriften ift nur repu— 
tative, nicht aber formaliter eine ©erechtigfeit ?); wir tras 
gen unfere Sünden nicht, denn ein getaufter Chrift hat Feine 
Sünden, weil er Chriftum hat, daher find alle Gevanfen, 





— — * 


dus est, in quo cum peccata tua haerere videbis, ‚securus 
eris a peccatis, morte et inferno. Dices enim : peccata 
mea non sunt mea, quia non sunt in me, sed sunt aliena 
Christi videlicet, non ergo me laedere poterunt. 

6) I. c. Neque Christianismus aliud, quam perpetuum hujus 
loci exereitium, nempe sentire, te non habere peccatum, 
quamvis peccaris, sed peccata tua in Christo haerere, qui 
est salvator. in aeternum a peccato, morle et inferno, se- 
cundum illud: Agnus dei, qui tollit peccata mundi, 

7) I. c. f, 428. a. Haec gloria Christiani est, seire, quod sua 
justitia sit, credere in hunc Christum, divina misericordia 
sic reputante et promittente, Sic Christianorum justitia 
reputative tantum justitia est, non formaliter, 
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welche das Gewiſſen betrüben, des Teufeld und gottesläfter- 
lich, denn Chriftus hat die Sünden von und weggenom⸗ 
men, der Teufel aber begehrt viefelben wiederum auf uns zu 
werfen. 

Hier iſt e8 mehr der Glaube in feinem Berhältniffe 
zum Schulvbewußtfeyn, den Luther fchildert; anderwärts hebt 
er die im Glauben liegende Gefepeserfüllung hervor, und be- 
hauptet: So wie der Menfch nur an Ehriftus glaube, fo habe 
er auch bereitd das Geſetz mit allen feinen Forderungen erfüllt. 
„Denn glaube ich an Ehriftum, fo habe ich das Gefeg erfüllt, 
ed kann mich nicht verflagen, ich hab die Hölle überwunden, 
fie fann mich nicht behalten ®).” 

Luther legte beſonderes Gewicht darauf, daß der Glaube 
vor allen Werfen und ohne fie gerecht mache; er behauptete 
ausprüdlich, daß in dem Afte der Rechtfertigung auch nicht 
einmal eine bloße, wenn gleich wirfungslofe Gegenwart innerer 
guter Werfe, der Liebe namentlich, angenommen werden dürfe. _ 
„Weil allein der Glaube, vor und ehe die Werfe folgen, fol 
chen Erlöfer ergreifet, fo muß es wahr feyn, daß allein der 
Glaube vor und ohne Werfe folche Erlöfung faffe, welches nichts 
Anderes ſeyn kann, denn gerecht werden. Denn von Sünden 
erlöfet oder Sünden vergeben haben, muß nichtd Anderes feyn, 
denn gerecht feyn oder werben °).‘ Der Glaube, lehrt er, 
rechtfertige vor der Liebe und ohne fie; wenn der Glaube nicht 
ohne alle Werke, auch die Heinften, ift, fo rechtfertigt er nicht, 
er ift fein Glaube !°), 

In der That hatte der Aft der Rechtfertigung, wie er 
nach Luthers Syſtem fich vollziehen follte, für einen Affeft der 
Liebe auf Seite ded Menfchen gar feinen Raum; der Glaube 
srgreift Ehriftum, um feinetwillen rechnet und Gott fofort für 


8) Altenb. Ausg. V, 625. 

9) Wald. Ausg. XVI, 2047. 

10) Opp. lat. Jen. I, 522. Fides, quae non includat caritatem, 
justificat. Nisi fides sit sine ullis, etiam minimis operibus, 
non justificat, imo non est ſides. — Comm. in Gal. Fran- 
cof. 1543. f. 122. a. Haec fides sine et ante caritatem ju- 
stificat. 
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gerecht. Hier, fagt Luther, ift ficherlich Fein Werk des Ge— 
feßes, feine Liebe ''). 

Der Papiſten Schalfheit it diefe, dag man gerecht werde 
oder ſei nicht allein durch den Glauben, jondern auch durch die 
Dierk, oder durch die Liebe und Gnade, fo fie inhaerentem heißen 
(welches alles gleichviel it). Das ift Alles falſch, und mo fie 
das haben, fo haben fie es ganz und gar, wir nichte. Denn 
für Gott gilt nichts, denn bloß und allein fein Lieber Sohn Jeſus 
Chriſtus, der ift ganz rein und heilig für ihn. Wo der it, da 
fiehet er bin, und bat feinen Wohlgefallen an ihm Luc. 3. Nun 
wird der Sohn nicht durch Werk, fondern allein durch den Glaus 
ben, obne alle Werf, ergriffen und im Serzen gefafjet 17). 

Unerträglich war ihm Altes, wodurch die Liebe irgend» 
wie mit in die Nechtfertigung gebracht, als zur menfchlichen 
Gerechtigkeit gehörig dargeftellt oder mit dem Glauben als 
rechtfertigend verbunden wurde. Gerade indem der Apoftel das 
Geſetz ausichließe, wolle er die Liche ausgefchloffen wiffen, denn 
das Geſetz gebiete nichts Anderes, ald die Liebe, und Paulus 
wolle beides, Glaube und Liebe, auf's weitefte von einander 
gefchieden haben. Lieben gehöre zum Thun, und alles Thun 
trenne der Apoftel vom Glauben. Wäre die Liebe, wie die 
Sophiften lehren, die Form des (rechtfertigenden) Glaubens, 
fo müßte man fofort die Liebe für den wornehmften und wich 
tigften Theil der chriftlichen Religion halten, damit verlöre 
man aber Chriftus, fein Blut und feine Wohlthaten, bienge 
fih an die Liebe, und fäme fo in ein moralifches Thun hinein, 
wie der Papſt, die heidnifchen Bhilofophen oder die Türken '°). 


11) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 116: Ergo fide appre- 
hensus et in corde habitans Christus est justitia Christiana, 
propter quam Deus nos reputat justos, et donat vitam 
aeternam. Ibi certe nullum est opus legis, nulla dilectio, 
sed longe alia justitia et novus quidam mundus extra et 
supra legem; Christus enim vel fides non est lex nec 
opus legis. 

12) De Wette V, 354 ff. e 

13) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 73: Nam si caritas est 
forma fidei, ut ispi nugantur, statim cogor sentire, ipsam 
caritatem esse principalem et maximam partem christianae 
religionis, et sic amitto Christum, sanguinem, vulnera et 
omnia beneficia ejus, et inhaereo caritati, et diligo ac 
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Luther verfichert daher, daß diefer Ausdruck: der durch Die 
Liebe formirte oder der in Liebe thätige Glaube rechtfertigt, 
ein vom Teufel aufgebrachter fei, und wünfcht, daß die So— 
phiften mit diefer ihrer verfluchten Gloſſe zu Grunde gehen 
möchten, denn ed heiße dieß Chriſtum läftern und mit Füßen 
treten 1%). Diefe Liebe, die den Glauben informiren folle, vers 
wicle vielmehr den Menfchen nur noch tiefer in den Fluch des 
Geſetzes '°). 

Daß die Sophiften fo fehr auf das Hinzufommen der 
Liebe zum Glauben gedrungen, umd nur dem Menfchen, ver 
beides vereinigt befite, die Rechtfertigung hätten zufichern wollen, 
das fei von ihrer ver Bhilofophie entlehnten Vorftellung gefommen, 
nach welcher fie die Sünde ald etwas dem Menfchen, feinem 
Fleifche, feinem Geifte inhärirendes betrachteten, und daher mein- 
ten, daß die Sünde im Menfchen nur durch entgegengefehte 


venio in facere morale ut papa, gentilis philosophus aut 
Turca. 

14) 1. c. p. 8. Pereant sophistae cum sua maledicta glossa, 
et damnetur vox ista: Fides formata, ac dicamus con- 
stanter, ista vocabula: fides formata, informis, acquisita 
etc. diaboli esse portenta, nata in perniciem doctrinae et 
fidei christianae, ad blasphemandum et conculcandum 
Christum et ad statuendam justitiam operum. — Wald. 
Ausg. VI, 1834 nennt er die fides formata caritate ein recht 
höllifches und teuflifches Gift. 

15) 1. c. p. 28: Ergo lex, opera, caritas, vota etc. non redi- 
munt, sed magis involvunt et gravant maledictione, — 
ferner (Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 82.): Verum 
Evangelium est, quod opera aut caritas non sit ornatus 
seu perfectio fidei, sed quod fides per se est donum Dei 
et opus divinum in corde, quod ideo justificat, quia ap- 
prehendit ipsum Christum salvatorem. — Non respieit 
caritatem, non dieit: quid feci? quid peccavi? quid merui? 
sed: quid fecit Christus, quid ille meruit? Agnoseit igitur 
fides, se in ista persona, Jesu Christo, habere remissio- 
nem peccatorum et vitam aeternam. — Quare quae So- 
phistae docuerunt de fide justificante, si sit caritate for- 
mata, mera verborum portenta sunt. Ea enim fides, quae 
apprehendit Christum filium Dei et eo ornatur, non quae 
includit caritatem, justificat, Nam fidem, si certa et firma 
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Regungen, alfo durch die Liebe, gehoben und ausgeftoßen werben 
fonne, während doch die wahre Theologie lehre, daß gar feine 
Sünde mehr in der Welt fei, wo nämlich nur Glauben an 
Ehrifti geleiftete Genygthuung fei'®). 

Der Menſch ift alfo durch den bloßen Glauben gerecht: 
fertigt, ſchon vor aller Liebe und ohne fie, vor allen Werfen 
und ohne fie. Luther hob es recht oft und nachdrüdlich her— 
vor, daß ed nicht genug fei, wenn man die Liebe zwar von 
der Mitwirfung zur Nechtfertigung ausfchließe, ſie aber doch 
als nothwendig und bei dem rechtfertigenden Glauben bereits 
gegenwärtig bezeichne. Er zürnte daher heftig über die, welche 
fagten: der Glaube mache gerecht, wenn die Werfe dabei 
feien; da fomme doch zuletzt Alles auf die Werfe an. Der 
Menfch, fagte er, muß gerecht ſeyn vor allen feinen Werfen, 
und von Gott ohne alle Werfe angenommen werben, allein 
durch die Gnade, die der Glaube ergreift und für gewiß hält. 

Es find‘ allzeit gar Diele gewefen, ſowohl als jegund, bie 
vom Glauben wiſſen viel zu jagen, und wollen nicht allein des 
Geſetzes, fondern auch des Evangelii Meifter feyn, und fagen auch 
wie wir, der Glaube thut's wohl, aber doch dad Geſetz und gute 
Werke müfjen auch dazu Fommen, font gelte der Glauben nicht, 
und mengen fo unter einander unfer Xeben und Thun und Chri— 
tum. Das heißt nicht rein und lauter den Glauben gelehrt, fondern 
den Glauben gefärbt, geſchmitzt und gefälicht, daß er nicht Glaube 
it, fondern ein falfcher Schein und Farbe des Glaubens, weil die 
Zuverficht des Glaubens nicht auf Chrifto rein flieht, als dem 
einigen Gnadenſtuhl, fondern auf unfere Heiligkeit geſetzt wird, als 
damit vor dem KRichterftuhl zu befteben, damit er auch billig für 
Gott verdammt und verworfen wird, da er hin gehört. Denn 
wo der Glaube fol rein und ungefärbt ſeyn, fo muß man die zwei 








esse debet, nihil apprehendere oportet, quam solum Chri- 
stum, neque alia in re in Jucta et terroribus conscientiae 
niti potest, quam in ista unione. Quare qui Christum fide 
apprehendit, quantumvis lege perterrefiat et mole pecca- 
torum gravelur, tamen gloriari potest, se justum esse. Quo- 
modo aut per quid? Per gemmam Christum, quem fide 
possidet. Hoc adversarii non intelligunt; ideo abjiciunt 
gemmam Christum et in locum ejus reponunt caritatem, 
quam dicunt gemmam esse. 
16) 1. c. p. 27. 28. 
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wohl ſcheiden Chriſtum und Werk. Denn da muß ja ein Jegli—⸗ 
cher greifen, daß Chriſtus und jein Werk nicht it mein Werk und 
Leben, fondern etwas Abgejondertes vom Geſetz und aller Menjchen 
Leben, und viel weiter und mehr, denn ein Menſch vom andern !7). 
Luther erfanttte wohl, daß eine folche Aneignung des Ver— 
dienſtes Chrifti, wie er fie ald die eigentliche Funftion des 
techtfertigenden Glaubens darftellte, etwas für fich Beftehendes 
fei, wozu ed der Liebe keineswegs bevürfe, was daher völlig 
von jeder andern Thätigfeit gefchieden feyn könne, und auch, 
damit nicht etwa ftatt des alleinigen Bertrauend auf das zu— 
gerechnete Verdienft Chrifti ein fremdes Vertrauen fich einfchleiche, 
geſchieden ſeyn müſſe. Daher fam er auch, wenn er erflären 
wollte, wie denn aus diefer Zurechnung, diefem gläubigen Ver— 
trauen die Erneuerung des Lebens mit Nothwendigfeit hervor— 
gehe, immer wieder auf das bloße Motiv der Dankbarkeit zurüd, 
fraft defien der Menfch, der fich bereit vor allen Werfen 
gerecht, heilig und Erbe der Eeligfeit wife, nun auch, zur 
Anerkennung fo hoher, ihm umfonft gefchenfter Wohlthaten Gutes 
thue. So geftaltete fih ihm ein Begriff ver Srömmigfeit, 
die, im bloßen Glauben beftehend, mit der Liebe und ihren Werfen 
nichts zu fchaffen habe. Unter andern in folgender Stelle: 
So denn die Werke Niemand fromm machen, ehe er wirkt, 
fo ift offenbar, daß allein der Glaube aus lauter Gnaden burch 
Chriſtum und fein Wort die Perfon genugfam fromm und jelig 
macht. And daß kein Werk, Fein Gebot dem Chriften noth fei 
zur Geligfeit, fondern er ift frei von allen gebohren, und aus 
lauterer Freiheit umſonſt thut er Alles, was er thut, nicht damit 


.gefucht feines Nutzens oder Seligkeit, denn er ſchon fatt und jelig 


ift durch feinen Glauben und Gottes Gnade, jondern thut gute 
Werke, nur Gott darin zu gefallen !®). 

Diefem Begriffe vom Glauben und feinem Berhäftniffe 
zur Rechtfertigung des Menfchen entfpricht nun auch Luthers 
Begriff von der chriftlichen Gerechtigkeit; wie der Glaube 
fih nur das, was Chriftus gelitten und geleiſtet hat, zurechnet, 
fo ift auch die Gerechtigfeit ded Menfchen nur eine zugerech- 
nete, nicht etwas dem Menfchen wahrhaft Inwohnendes. 


17) Walch. Ausg. IX, 553. 
18) 9. a. O. XIX, 1226. 
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Unfere Widerfacher zeigen einen andern. Weg, die Gerechtig- 
feit zu erlangen; ja, fle erbichten ihnen gar eine andere Gerech- 
tigkeit, wenn fle fchließen, daß die Gerechtigkeit eine Qualität in ung, 
und nicht eine Zurechnung fei '®). 

Das ift je eine munderliche Gerechtigkeit, daß wir follen gerecht 
beißen oder Gerechtigkeit haben, welche doch gar fein Werk, Fein 
Gedanken und furz, gar nichts in und, fondern ganz außer und 
in Chriſto ift, und doch wahrhaftig unſer wird durch feine Gnade 
und Geſchenk ?%).. 

Um Chriſti willen werden die Chrijten recht ſchneeweiß genannt, 
ja viel reiner denn Sonne, Mond und Sterne. Dad muß man 
aber hie fleißig merfen, daß diefe Reinheit nicht unfer, fondern 
eine fremde Reinheit if. Denn der Herr Chriſtus ſchmückt umd 
befleidet ung mit feiner Neinheit und Gerechtigfeit. Wenn du aber 
einen Chriftenmenfchen außer der Reinheit und Gerechtigkeit des 
Herrn Chrifti, wie der Menſch an ihm felber ift, anſehen willft, 
fo wirft du nicht allein, er fei auch fo beilig, als er wolle, feine 
Reinheit an ihm finden, fondern er ift wohl fo ſchwarz und häßlich, 
als fchier der Teufel ſelbſt. — Wenn man daher fpricht: Die Sünde 
bleibt im Menfchen fteden, fo lang er lebt, und hangt ibm an, 
wie kann er denn gewajchen werden, daß er fchneeweiß werde? 
Darauf folit du antworten: daß man den Menfchen nicht anjehen 
fol, wie er an ihm felbft ift, jondern wie er im Herrn Chrifto 
ift. — Diefe Reinheit ift aber nicht unfer, welche wir auch und 
felbft nicht anziehen, fondern iſt eine fremde Reinheit, mümlich 
des Herrn Chrifto und feines heiligen Bluts, damit er und gerei= 
nigt, befleidet und geſchmückt hat 2). 

Gott fann an uns feine Sünde fehen, ob wir ſchon voller 
Sünde fteden, ja eitel Sünde find, inwendig und auswendig, an 
Leib und Seele, vom Schädel bis auf die Ferſen; fondern ſieht 
allein das theure und Föftliche Blut feines lieben Sohnes, unfers 
Herrn Jeſu Chrifti, damit wir beiprengt find. Denn daffelbe Blut 
ift der güldene Gnadenrock, damit wir angezogen find, und darin 
wir vor Gott treten, daß er und nicht anderd anjehen will noch 
fann, denn als wären wir ber liebe Sohn jelbit voll Gerechtig— 
feit, Heiligkeit, Unſchuld 22). 


Hienach hätte man erwarten follen, daß Luther auch dem 
Glauben feinen andern Antheil an der Gerechtigfeit des Men- 
fhen, die ganz und gar nur in Zurechnung einer fremden 


19) 9. a. O. VI, 1900. 
20) A. a. O. VII, 548. 
21) A. a. DO. V, 822 fi. 
22) 9. a. O. VII, 878 f. 
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Gerechtigkeit beftehe, werde eingeräumt haben, als bie eines 
Werkzeuges oder einer das Almofen empfangenden Bettlershand. 
Man hätte glauben follen, daß er mit der fpätern Tutherifchen 
Theologie dem Glauben als einer That des Menfchen durchaus 
jeden Werth vor Gott abfprechen werde; dem ift jedoch nicht 
fo; Luther hatte dieſe Lehre noch nicht Far gefaßt, jedenfalls 
hielt er fie nicht immer feft und verwidelte fich dadurch in 
eine auffallende Inconſequenz. So fagt er 3. B. noch im ſei— 
nem Gommentar über den Galaterbrief: Gott rechne den uns 
vollfommenen Glauben des Menfchen zur vollfommenen Ges 
rechtigfeit um Ghrifti willen ?°). 

Zwei wichtige Bortheile find e8, welche, wie Luther glaubte, 
mit diefer feiner Lehre gewonnen waren, Erftens die Pflan— 
zung der Demuth oder die gründliche Hebung jenes im Men— 
ſchen tiefgewurzelten Dünfeld, wonach er nur auf fich felbft 
oder feine eigenen Werfe ein Vertrauen fegen will; zweitens 
die Gewißheit und Eicherheit der gegenwärtigen Rechtfertigung 
und fünftigen Seligfeit. 

Mas das erfte betrifft, fo ift e8 nicht das, wad man 
fonft in der Kirche unter Demuth zu verftehen pflegt, was 
Luther fordert, nicht daß der Chriſt das Gute, was er an ſich 
findet, und was er felber zu vollbringen im Stande ift, als 
göttliche Gabe erkenne, daß er geftehe, wie ihm der ftete Bei— 
ftand der Gnade Chrifti zu allem Guten, zu jedem Schritte 
auf dem Wege zu Gott nothiwendig fei, daß er fich felber über- 
laffen unfehlbar in Sünde fallen würde, daß Gott in uns 
feine Gaben kröne, nicht diefe Demuth ift e8, die Luther ein- 
fchärft, fondern der Menfch fol fchlechterdings, fo oft er es 
mit feinem Gewiffen zu thun hat oder mit Gott verfehrt, feiner 
Gerechtigfeit oder Seligfeit gedenft, von Allem, was nicht bloß 
Glaube und gläubige Zurechnung der Leiftungen Chrifti ift, 


23) Comm. in Gal. Francof. 1543. II, 194: Ista duo perfi- 
eiunt justitiam christianam, scilicet fides in corde, quae 
est donum divinitus datum, et formaliter credit in Chri- 
stum. Deinde quod Deus reputat istam imperfectam fidem 
ad justitiam perfectam propter Christum, in quem coepit 
credere. | 
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abftrahiren, foll Alles, was er auch Gutes und durch die Gnade 
Gewirktes in fich erfennt, wie nichts, oder wie Koth achten, 
und immer nur der fremden Gerechtigfeit allein vertrauen. 

Den andern großen Vortheil, die Beruhigung des fonft end« 
loſer Angft und Fleinmüthiger Sorge preisgegebenen Gewiffens, 
den tröftlichen Charakter des ganzen Syſtems, pflegt Luther in 
zahllofen Wendungen und volltönenden Verficherungen zu preifen. 
„Das ift es, was der Glaube erreicht, daß Chriftus allein 
berrfche in Gerechtigkeit, Sicherheit, Freude und Leben, auf 
daß das Gewiffen freudig einfchlafe in Chrifto, ohne 
alle Empfindung des Gefeßes, der Sünde und des 
Todes?9.“ Alle einzelnen Beftimmungen erhalten daher auch, 
durch die zugerechnete Gercchtigfeit beleuchtet, eine tröftliche 
Geftalt, fo auch die Lehre, daß das Geſetz völlig unmögliche 
Dinge vom Menfchen fordere. 

Wo unfer Herz hört, daß Chriſtus für und das Geſetz erfüllt 
und unfere Sünden auf fich nimmt, fo fragt e8 nicht mehr dar« 
nach, daß unmdgliche Dinge gefordert werden vom Gejeß, und 
daß wir daran müffen verzweifeln und mit den Werfen ablaffen. 
Ja es ift nun Föftlih Ding und ſchmeckt wohl, daß das Geſetz 
fo tief und fo Hoch ift, fo Heilig, recht und gut, und fo große 
Dinge fordert, und wird darum geliebt und gelobt, daß es fo viel 
und groß fordert. Das macht, ein folch Herz hat nun das Alles 
in Chrifto, das vom Geſetz erfordert wird, und wäre ihm auf's 
höchfte Leid, daß ed weniger forderte 25), 

Luther ift daher immer voll Erftaunen, wie es nur mög— 
(ich gewefen, daß die ganze chriftliche Kirche gerade das Koft- 
barfte und Befte, die rechte Süßigfeit und Blüthe des Evans 
geliums ganz verloren, ja in's MWiderfpiel verfehrt habe. Denn 
was Fünne doch dem Menfchen angenehmer und willfommener 
fingen, als daß er durch den bloßen Glauben ohne alle innere 
und äußere Werke vollkommen gerecht und felig werbe, 

Wir find überflüſſig, ohne alle Werk gerechtfertigt und gefeligt, 
ſo wir’ö nur glauben. — Wer da glaubt und getauft wird, ber joll 


24) 1. c. f. 310. b. Christus solus dominetur in justitia, secu- 
ritate, laetitia et vita, ut conscientia laeta obdormiat in 
Christo sine ullo sensu legis, peccati et mortis. 


25) Walch. Ausg. XI, 652. 
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felig werden. Das iſt freilich eine Tiebliche, freundliche, tröjtliche 
Predigt und heißt billig ein Evangelium. Denn hie hört du mit 
Ginem Wort: salvus erit, den Himmel aufgethan, die Kölle zu= 
geichloffen, das Geſetz und "Gottes Gericht aufgehoben, Sünde und 
Tod begraben, und das Leben und die Seligfeit aller Welt in den 
Schoo8 gelegt, wenn fie e8 nur glauben wollte O! wer bie 
fönnte wohl lernen diefe zwei Wort: glauben und felig werden ?°). 

Zum Wefen des rechtfertigenden Glaubens gehört in Luthers 
Theorie die Spezlalität, das fefte Vertrauen oder die abfolute 
Gewißheit, daß der Glaubende die Vergebung feiner Sünden 
und die Gerechtigkeit oder das göttliche Wohlgefallen befige. 

Der Glaube fann auf Feinerlei Weile Glaube feyn, wo er 
nicht ijt eine lebhafte und ungezweifelte Meinung, vermöge deren 
ein Menſch gewiß it über alle Gewißheit, er gefalle Gott, er 
habe einen Gott, der ihm gewogen fei, und vergebe in Allem, 
was er thut oder vornimmt, oder Gott ſei ihm gnädig im Guten 
und vergebe ihm im Böſen 2”). 

Der Glaube, daß Alles wahr fei, was von Chriftus gejagt 
ift, ift der Glaube der Kainifchen Heiligen; das ift noch nicht 
genug, fondern der Menſch muß nicht daran zweifeln, daß er 
einer von denen fei, denen ſolche Gnade und Barmherzigkeit 
gegeben, und daß er fie gewißlich durch die Taufe oder das 
Saframent erlangt habe, und fo er nun das glaubt, muß er 
frei von fich felber fagen, er fei heilig, fromm, gerecht und 
Gottes Kind, der Seligfeit gewiß und muß hieran gar nicht 
zweifeln *°). 

Diefe Worte: Der mich geliebt hat ꝛc., find voll großen, mäch— 
tigen Troſtes. — Und wer dasjenige Fleine Wörtlein mich mit 
ſolchem Glauben fagen und auf fich ſelbſt deuten könnte, wie es 
Et. Paulus gekonnt hat, derfelbe würde ohne allen Zweifel neben 
St. Paulo auch heftig genug wider des Geſetzes Gerechtigkeit, als 
follte fie und vor Gott förderlich ſehn, zu disputiren und zu fechten 
wiffen. — — Dazu gemöhne dich, daß bu die Wörtlein mich 
mit gewiffen Glauben faſſen, und auf dich felbit deuten mögeſt, 
und nicht daran zweifeln, du ſeyſt auch aus der Zahl berjenigen, 
die mit dem Wörtlein mich genannt werden ?°), 


26) Wald). Ausg. XU, 193. — XI, 1310. 
27) a. D. IV, 1069. 

28) A. a. D. XI, 284. 

29) 9. a. ©. VIU, 1924. 1929. 
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Folgende Stelle eröffnet einen noch tiefern Blick in die Sins 
nedwetje und den Ideengang des Neformatord: 

Ein Jeder gewöhne fich mit allem Fleiß dazu, daß er für 
gewiß halte, er fei bei Gott in Gnaden, und daß beide, feine 
Perfon und Werf, unjerm Herrn Gott wohlgefallen. Gmpfindet 
er, aber, daß fein Herz noch wanft und zweifeln will, fo übe er 
fich im Glauben, ringe und kämpfe damit wider den Zweifel, 
und bemühe fich, dahin zu kommen, daß er der Sache auf's aller- 
gewiſſeſte ſeyn möge, und jagen könne: Nun weiß ich fürmahr, 
und bin auf’3 allergewiffefte, daß ich bei Gott angenehm und in 
Gnaden bin, daß ich den Heiligen Geift babe, nicht um meiner 
Miürdigfeit und Tugenden, jondern um Chrifti willen, der fich um 
unfertwillen dem Geſetz unterworfen, und der Welt Sünde getragen 
bat; an bdenfelbigen alaube ich. Bin ich meiner PBerfon halber 
noch ein armer Sünder, der irren und fehlen kann, jo ift und 
bleibt doch er gerecht, kann nicht irren noch fündigen. Leber das 
höre ich dennoch gern, leſe, finge und fchreibe gern von Chrifto, 
begehre nichts jo jehr, denn daß fein Gvangelium in aller Welt 
befannt und Viele dazu befehrt würden. Dieß find gewiffe Anzei— 
gungen, daß der heilige Geift in ung fei, denn folche Liebe und 
Luft zu Chriſto und feinem Wort friegen wir nicht aus menſch— 
lichen Kräften ®®). . 

Alfo nicht die Liebe Gottes und der Menfchen, die in 
guten Werfen fich thätig erweist, ift das Griterium, daß der 
heilige Geift in und fei, fondern dad Vergnügen an der Lehre 
von Ehrifto, daß Ehriftus Alles fchon ftatt unfer geleiftet habe, 
daß wir nur dieß gläubig annehmen, und und, ald ob wir 
es felber geleiftet, zurechnen dürfen. Wer dieje Dinge gerne 
hört und dabei feft glaubt, daß er bei Gott in Gnaden fei, 
dem fann die Seligfeit unmöglich fehlen. 

Gemäß derfelben Lehre drang Luther darauf, daß man fich 
nicht an das Gefühl fehren folle; wenn man auch von der 
. Gerechtigkeit nichts empfinde, folle man doch mur immerzu 
feſt an die Eriftenz derfelben glauben. 

Lieber Bruder! du mwollteft gerne eine folche Gerechtigkeit haben, 
die fich fühlen ließe, davon du Freude und Troſt hätteft, mie fich 
die Sünde fühlen läßt, und Traurigkeit, Schrecken und DVerzagen 
anrichtet. Da wird aber nichts daraus, fondern dahin arbeite, daß 
deine Gerechtigkeit, fo du in der Hoffnung Haft und noch verborgen 


30) A. a. D. ©. 2404. 
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iſt, die Sünde, ſo du fühleſt, überreiche, und wiſſe, daß es nicht 
eine ſolche Gerechtigkeit, die ſich ſehen oder fühlen läßt, ſondern 
der man hoffen muß, daß ſie zu ihrer Zeit offenbar werde. Darum 
ſollſt du nicht richten nach dem Fühlen der Sünde, ſo dich ſchreckt 
und traurig macht, ſondern nach der Verheißung und Lehre des 
Glaubens, durch welche dir Chriſtus verheißen wird, daß er deine 
vollkommne, ewige Gerechtigkeit ſei *9). 

Du ſollſt ſolchen Gedanken wehren, und dem Fühlen deines 
Herzens nicht folgen, ſondern einen Muth in Chriſto faſſen und 
ſprechen: Ob mich gleich dünkt, daß ich in Sünden ſtecke bis 
über die Ohren, und darin ganz erſoffen bin, dazu mein Herz mir 
ſagt, daß Gott ſich von mir gewandt und wider mich erzürnt iſt, 
ſo iſt doch im Grunde der Wahrheit kein Wort dran, ſondern 
es iſt Alles erſtunken und erlogen, ohne daß mein Sinn und Fühlen 
jetzt in der Anfechtung nicht anders richten kann??). 

Wo du glauben ſollſt, mußt du nicht an dem hangen, was 
deine Gedanken oder Fühlen. dir fagt, fondern an dem, mas bir 
Gotted Wort jagt, wie wenig du auch davon fühleft ?°). 

Vergebung der Sünden, ewige Leben haben und empfinden 
wir nicht. Wenn du fchon heute die Predigt gehört, die Abfolution 
begehrt, und zum Tifche ded Herrn gegangen bijt, jo bift du doch 
deiner Perſon halb wie gejtern, du empfindeit dich gar nicht anders, 
du Haft das alte Fleifch und Blut, wie vor. Daran ärgere dich 
nicht, fondern halte feft an dem Worte, das dir Vergebung der 
Sünden und ewiges Leben zufagt, und geh bin ohne allen Zweifel ®*). 

Diefe Gewißheit des. eigenen Onadenftandes, den feiten 
Glauben, daß Jeder für fich den heiligen Geift habe, fich ftets 
gegenwärtig zu halten, und gegen jeden auffteigenden Zweifel, 
gegen jedes Bedenken des Gewiffend zu fehirmen, hielt Luther 
für die wichtigfte religiöfe Angelegenheit des Menfchen. In 
unzähligen Wiederholungen kehrt immer bei ihm die Befchuldi- 
gung wieder, daß die papiftifche Lehre durch ihre Verwerfung 
diefer Gewißheit die Gewiſſen in Verzweiflung ſtürze. Deßhalb 
ermahnt er dringend, Jeder folle fich durch augenblidliche Nie— 
derfämpfung jedes Zweifeld, jeded von der eigenen Sündhaftig- 
feit hergenommenen Bedenkens die Fertigkeit erwerben, recht 
feft und umerfchütterlich fort und fort zu glauben, daß er 


31) N aD. ©. 2622. 
32) A. a. D. ©. 2631. 
33) A. a. O. XI, 2339. 
34) Hauspoftille II, 132. 
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gerechtfertigt fei. Dahin müffe es der Menſch durch dieſe Uebung 
und Stärfung feines Glaubens an die eigene Gerechtigkeit brin- 
gen, daß er mit völliger Zuverficht fagen fünne: Ich weiß, 
daß ich gottgefällig bin, daß ich den Heiligen Geift habe, nicht 
wegen meiner Würdigkeit, fondern wegen Chriftus, an diefen 
glaube ich; wenn ich Sünder bin und irre, fo ift er gerecht 
und fann nicht fündigen ®°). Denn die Lehre, daß der Menfch 
diefer Gewißheit nicht bevürfe, fei die giftigfte des ganzen papiſti— 
fchen Reiches, fo lange diefe beftehe, fei Ehriftus völlig unnüg ?°). 
Zu dieſer Gewißheit des Gnadenſtandes rechnete Luther 
auch die Zuverſicht, die Jeder hegen ſolle, daß jede ſeiner Thaten, 
jedes ſeiner Worte und Gedanken Gott gefalle wegen Chriſtus. „Die 
Sünde kann uns nicht erſchrecken, oder hinſichtlich unſers Gnaden— 
ſtandes zweifelhaft machen, denn Chriſtus, der mächtige Rieſe, 
hat das Geſetz weggenommen, hat die Sünde verdammt, den 
Tod und alle Uebel abgeſchafft. So lange er zur Rechten Gottes 
figt, fürbittend für uns, koͤnnen wir an der Gnade Gotted gegen 
und nicht zweifeln ®”). 

In einer Menge ver ftärfften und bitterften Aeußerungen 
bezeichnet daher Luther die Ungewißheit, in welcher der Menfch 
hier hinfichtlich der Gnade und feines Heiles ſchweben folle, als 
eine der verberblichiten Irrlehren des Papſtthums; wenn fonft 
Alles im Papſtthume gut wäre, fo übertreffe doch dieſes Un— 
geheuer der Ungewißheit alle Ungeheuer °°). Luther geht förmlich 
bis zu der Behauptung, daß der, welcher zweifle, ob er im 
Stande der Gnade fei, nothwendig auch an den göttlichen Vers 
heißungen, und folglich auch an der Wahrheit der Gefchichte 
Chrifti zweifeln müffe, fich alfo der ärgſten Gottesläfterung 
fhuldig mache. So war dem ächten Lutheraner fchlechterdings 
fein Ausweg mehr gelaffen, und wider das deutlichfte Zeuaniß 
feines Gewiſſens, daß es ihm an den Kennzeichen des Gnaden- 


35) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 322 ss, 

36) 1. ce. t. 326. 

37) 1. c. f. 320 ss. 

38) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 177: In quo (papatu) 
si etiam omnia salva essent, tamen istud monstrum incer- 
titudinis superat omnia monstra. 
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ftandes fehle, mußte er feft glauben, daß er gerechtfertigt und 
‚Erbe der Seligkeit ſei?“). 

Hiemit war denn auch die Frage, worin eigentlich die 
Sünde gegen den heiligen Geiſt beſtehe, leicht und einfach gelöst. 
Wer nicht feſt und unerſchütterlich glaubt, daß er eben jetzt 
Gott wohlgefällig und der Seligfeit gewiß ſei, der begeht die 
Sünde wider den heiligen Geift. 

Es iſt Eeine größere Sünde, denn daß man nicht glaubt den 
Artikel von Vergebung der Sünde, wie wir bethen im täglichen 
Glauben, und diefe Sünde heißt die Sünde in den heiligen Geift, 
die alle andern Sünden ftärft und unvergeblich macht, zu ewigen 
Zeiten. Darum siehe, wie einen gnädigen Gott umd Vater mir 
haben, der und nicht allein Sündenvergebung zufagt, fondern auch 
gebeut bei der allerichwerjten Sünde, wir follen glauben, fie fei verge— 
ben, und uns mit demfelben Gebot dringt zum fröhlichen Gewiffen *9). 

Weil es (daß alle Sünde durch Ehrifti Sterben und Aufer— 
ftehung vergeben fei) denn allein Gottes Wahrheit und Werf it, fo 
gebührt uns bei dem höchiten Zorn und der Ungnade Gottes, folches 
ald von Gottes wegen anzunehmen, und mit dem Glauben daran 
zu halten, auf daß wir nicht in die Sünde fallen,, die da nicht 
kann vergeben werden. — Siemit (I. Joh. 5, 10) ift gewaltiglich zu 
Boden aefchlagen die fchundliche verdammte Teufelslehre der Papiſten, 
welche hiewider unverſchämt fürgeben, es ſei recht, daß man zweifle, 
und ein Chriſt ſolle zweifeln an der Gnade!l). 

68 ift ein gräulichet Irrthum geweſen in der papiftifchen Lehre, 
damit fie bei den Leuten geftiftet und angerichtet haben, daß fie 
an Vergebung der Sünde und Gottes Gnade zweifeln jollten. Du 
fouft, haben fie gejagt, erkennen, daß du ein Sünder biſt, und ein 
folcher Sünder, der feiner Seligfeit mit Nichten kann gewiß ſeyn. 


39) 3. c. p. 175: Multis indicavi, christianum hominem opor- 
tere certissime statuere, se esse in gratia dei et habere 
clamorem spiritus saneti incorde suo. Hoc ideo feci, ut 
omnino discamus repudiare pestilentissimam opinionem 
totius regni Papae, quod docuit hominem incertum debere 
esse de gratia dei erga se. Hac opinione stante Christus 
plane nihil prodest. Nam qui de gratia dei erga se du- 
bitat, illum necesse est etiam dubitare de promissionibus 
divinis et per consequens de. voluntate dei, de Christi 
beneficiis, quod pro nobis natus, passus, mortuus est, re- 
surrexit etc. 

40) Sen. Ausg. 1590. I, 64. 

41) Walch. Ausg. XI, 878. — XI, 718. 
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Alſo ift die ganze Welt erfoffen gemefen in foldhem Zweifel und 
‚andern irrigen Meinungen von Gott 42). 

Mo folche Predigt gebt — fagt er fernen — daf dadurch bie 
Herzen der Sache gewiß werden, wie fie mit Gott daran find, da 
kann ich fchließen, daß es die rechte Predigt, und das reine Wort 
Chriſti fei, und dagegen urtheilen, daß alle andere Predigten erlos 
gen und Teufels Lehre find, fo die zwei Stüde umkehren und fagen: 
man folle nicht wiffen, ob wir in Gnaden find, und doch auf folch 
Ebentheuer und Zweifel die Werfe fordern und treiben *°), 

Und hier ift der Glaube um fo wertvoller, je weniger 
das Gefühl des Menſchen demſelben entfpricht, oder je mehr es 
ihm widerſtrebt. | 

Ja, fagft du, ich fühle aber nicht, oder fühle es je nehrlich, 
daß ich eine ©erechtinfeit habe. Was? Sollteit du's auch fühlen? 
Glauben ſollſt du es, nicht fühlen. Denn fie ift getftlich und unficht« 
lich, darum läßt fie fich nicht fühlen, fondern will geglaubt ſeyn, 
und wo ou nicht glaubit, daß bu gerecht jeieft, thuft du Chrifto 
eine große Schmach und Läſterung an **). 

Hier ergab fich denn eine neue folgenreiche Abweichung 
von der Lehre und dem Verfahren der alten Kirche: fie betraf 
die Abfolution. Gleich im Beginne feiner Reformation beftritt 
Luther die Fatholifche Lehre von der Schlüffelgewalt, die falfch 
fei, und feine Gewalt von Chriftus mit fich bringe; dieſe papi— 
ftiiche Abſolution ſei die Löfung des Teufels. 

Die Schlüſſel Chrifti fordern Fein Werk, fondern eitel Glauben; 
dagegen lehren uns des Papſts Schlüffel unfere eigenen Werfe, 
— Treffen fie nun nicht fein überein, Chriſtus Schlüffel und des 
Papſts Schlüffel? Jene lehren Gotte8 Werk und Fein Menfchens 
werf, diefe Ichren Menfchenwerk und kein Gotteswerf. Warum 
‚ beißt denn der Bapit feine Schlüffel Himmelsfchlüffel, mo fie weder 
zum Simmel noch zum Glauben noch zur Chriftenbeit helfen, ſon— 
dern allein Aufßerliche irdiſche Geberden ftellen? Sie jollten irdiiche 
Schlüſſel heigen, ja wenn ſie noch fo gut wären, — Doch mir 
wollen bier der Sache ratben und den Papiiten auch mit einer 
Gloſſe dienen, das Toll diefe fen: Gleichwie Chriſtus und der 
Papſt zweierlei Schlüffel haben, alſo find auch zweierlei Himmel— 
reich, da folche zweierlei Schlüffel zugebören. Das eine Himmelreich 
ift das ewige Leben, dazu uns armen Gündern die Schlüffel 
Ehrifti helfen, — das iſt Gottes Himmelreich. Das andere Himmels 


42) A. a. O. H, 1985. 

43) Walch. Ausg. VIII, 346. 

44) Angeführt von Neumeifter Lehre vom Glauben. ©. 74. 
5* 
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reich ift droben in den Lüften, da die Teufel regieren, wie St. Paulus 
fagt, dazu helfen die Schlüffel des Papfts allen feinen Heiligen, die 
feine Bande und Geſetz halten, denn folchen Heiligen gehört ſolcher 
Himmel *°). 

Und wie kann er — der Papſt — auch die Schlüffel haben, 
fo er Gottes Wort nicht hält noch leiden fann? Wahrlich, mo 
Gottes Wort nicht ift, da bleiben die Schlüjfel nicht, fie wollen 
bei Gottes Wort und in der Kirche feyn, oder wollen nicht Schlüjfel 
feyn. Darum bat fih Chriftus mit dem Papft fein getheilt in die 
Schlüffel, und läßt dem Papft die gemahlten Schlüffel, die mag er 
fegen in fein Wappen oder an die Wand, in der Kirche Ehrifti 
haben fie weder Feld noch Raum. — Wer nun ein Chrift will 
feyn, der denke, daß er von allen Schlüffeln des Papſts nichts halte, 
— denn fie verftören den Glauben, nehmen weg allen Troſt und 
Rath unſers Gewiſſens, und richten auf eigene Gerechtigkeit wider 
Gott und lehren Chriſtum vergeffen und verläugnen 4°), 

Behüte Gott für des Papſts und der Biſchöfe Abſolution, 
der jetzt die Welt voll iſt; es find des Teufels Abſolution *?). 


Der Grund dieſer Polemik liegt in dem Begriffe von Ab 
folution, den Luther folgerecht aus feiner Anficht vom Glauben 
entwickelte. Die Löfegewalt befteht in der Gewalt oder dem 
Dienfte, das Evangelium zu verfündigen — alfo zu predigen. 
Indem der Prediger die Vergebung der Sünden durch den bloßen 
Glauben verfündet, und der Hörer fih im Spezialglauben dieſe 
Vergebung zueignet, tft er fofort der Vergebung ficher, alfo 
gelöst. Und da Feder ohne Unterfchied, er fei Laie oder Geift- 
licher, Ddiefe Lehre verfündigen kann, fo hat auch Jeder die 
Löjegewalt, Jeder kann zu feinem Nebenmenfchen, wen er 
den Glauben deſſelben wahrnimmt, fprechen: Dir find deine 
Sünden vergeben, und diefe Worte, mit Glauben vernommen, 
führen untrügliche Gewißheit mit fich. 

Die Vergebung der Schuld fteht weder in Papſts, Bifchofs, 
Priefterd, noch irgend eines Menfchen Amt oder Gewalt auf Erden, 
fondern allein auf dem Wort Chrifti und deinem eigenen Glauben. 


45) Wittenb. Ausq. VII, 389 ff. 

46) A. a. O. VII, 399. 

47) N. a. O. VII, 216. Hiemit ſteht freilich im Widerfpruche die De: 
hauptung (Wittenb. Ausg. U, 229.): Im Papſtthume ſeien die 
rechten Schlüffel, die Sünden zu vergeben. Da jedoch die das Ge: 
gentheil enthaltenden Stellen weit zahlreicher find, fo müſſen dieſe 
als der eigentliche Ausdruck der Lehre Luthers angeſehen werden. 
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— Die Schlüffel find nicht St. Peter, fondern dir und mir 
gegeben. — Wen ich predigte die Vergebung der Sünden, fo 
predigte ich das rechte Evangelium; denn die Summa des Evan— 
gelii ift die: Wer an Chriftum glaubt, dem follen feine Sünden 
vergeben werden, alſo daß ein chriftlicher Priefter nimmer das Maul 
aufthun kann, er muß eine Abjolution fprechen. Alſo thut auch 
Ehriftus im Evangelio, wenn er fpricht: Pax vobis, der Friede 
fei mit euch, das ift: Ich verfünde euch von Gott, daß ihr Frieden 
habt und Vergebung der Sünden. Dieß ift auch eben das Evan- 
gelium und die Abjolution *®). 


Sünde vergeben oder löfen heißt alfo nach Luthers Theorie 
bloß: die Gnade Gottes oder die gefchehene Abfolution ankün— 
digen; das Vergeben oder Löſen gefchieht nur Fraft des Glaus 
bens, das Binden oder Behalten mur in Folge des Unglaubens, 
Hiemit verliert freilich die ganze Firchliche Loͤſe- und Binde— 
gewalt den objektiven Gharafter, den fie fonft hatte, und tritt 
in die Subjeftivität. Jever löst fich felber, indem er das Verdienft 
Ehrifti fich gläubig zueignet, und der Ungläubige bindet fich; 
der Prediger aber kann nur das verfündigen, was bereits in 
dem Gläubigen und durch ihn oder feinen Glaubensaft voll 
bracht ift. Luther Fonnte demnach nur in fehr uneigentlichem 
Sinne von einem Löfen Anderer oder einer Löſegewalt reden, 
er meinte auch nur: dieſes Anfündigen der Sünvenvergebung 
diene dazu, den noch Schwanfenden oder Kleinmüthigen Troft 
und Gewißheit einzuflößen, weil die eigene Zuverficht an der 
des Andern fich ftärfe und hebe, oder der noch fchwache Glaube 
ſich an der Objeftivität des fremden Wortes Fräftige. 


Wer fih nun mit den Sünden beißt, und deren gern los 
wäre, will er einen gemiffen Troſt und Spruch hören, damit er 
fein Gerz ftille, der gebe hin und Flage feine Sünde ingeheim 
feinem Bruder, bitte ihn um eine Abfolution und um ein tröftlich 
Mort. Gibt er dir nun eine Abfolution und faget dir zu, deine 
Sünden feien dir vergeben, du habeft einen gnädigen Gott und 
barmberzigen Vater, der dir deine Sünden nicht will zurechnen, 
fo glaube diefer Zufage und Abfolution frifch und fröhlich, und 
ei gewiß, daß dir Gott folche Zufage felbit thue durch deines 

ruderd Mund. Mer aber einen feiten ftarfen Glauben bat zu 
Gott, und ift gewiß, feine Sünden feien ihm vergeben, der mag 
dieſe Beicht wohl laſſen anftehen und allein Gott beichten *°). 


48) A. a. O. VII, 3.4. — VI, 137. 
49) Wald. Ausg. XX, 60, 
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Dazu gehörte num aber die weitere Behauptung, daß Jeder 
ohne Unterfchied dieſe Löfegewalt verwalten fünne, daß es dazu 
feiner befondern firchlichen Sendung und Ordination bedürfe, 
fo wenig als nach Luthers Lehre das Predigtamt, welches ihm 
zufolge mit der Löfegewalt wefentlich Eins ift, an einen 
ſolchen abgefonderten geiftlichen Stand geknüpft ift. 


Wir haben droben gefagt, das Amt des Worts fei Allen 
gemein. Es ift aber das Binden und Entbinden gänzlich nichts 
Anderes, denn predigen das Evangelium, und basjelbe in Brauch 
zu wenden, denn was heißt auflöfen anders, denn verfündigen, daß 
die Sünden vor Gott erlafien find? Was heißt binden, denn das 
Evangelium weggenommen, und verfündigen, daß die Sünden be= 
halten werden? Darum, die Papiften wollen oder wollen nicht, 
fo erhalten wir, daß die Schlüffel Allen mit einander gemein find. 
— — Chriſtus bat ein tröftlich und ſelig Neich gejtiftet auf Erden, 
da er fpricht, wie mich der Vater gefandt hat, alſo fende ich euch, 
da hat er und alle zu Prieitern geweiht, dazu, daß einer dem 
andern fol Bergebung der Sünden verfündigen. — — Wenn du 
zur heimlichen Beicht geht, follit du nicht fo viel auf dein Beichten 
Acht haben, als auf des Prieſters Wort, das er dir ſagt, näm— 
lich daß er dir an Gottes Statt verkündigt Vergebung der Sünden. 
Sie iſt gleich foviel, er jei ein Priefter und im Amte zu predigen, 
oder fonft ein Chrift. Das Wort, das er redet, iſt nicht fein, 
fondern Gottes Wort, und Gott hält auch feit darüber, als ob er 
ſelbſt redete, alſo hat er fein heilig Wort in alle Winkel geſteckt. — 
— Jetzt zur Zeit kann auch ein Kind oder Weib zu mir fagen: 
Sei getroft, mein lieber Sohn! ich verfündige dir Vergebung der 
Sünden, abfolvire dich ꝛc. Iſt e8 nicht alſo, wer das hört und 
glaubt, daß bderfelbe Vergebung der Sünden und das ewige Leben 
bat’)? 

Die fpäteren lutheriſchen Theologen wollten nun zwar hier 
unterſcheiden: nur die Gewalt der Schlüſſel, behaupteten ſie, 
oder das Recht an ſich habe Luther allen Chriſten ohne Unterz- 
ſchied :ugeeignet, nicht auch den Gebrauch deſſelben im Leben; 
allein gerade das Gegentheil hat Luther auf's unzweideutigfte 
ausgeſprochen: 

Ich laß' mich nicht bekümmern die Larven mit ihrem Geſpei, 
die bei dieſem Sprit dichten einen folchen Unterfchied, es ſei ein 


50) Wittenb. Ausg. VII, 355. — Maldy. Ausg. XI, 1040. — Ausleg. 
der Evangelien und Gpifeln. Wittenb. 1535. I, 318. — Wald. 
Ausg. I, 3030. 
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ander Ding um das Recht oder Gewalt ber Schlüffel, denn fie 
thun folches aus eigener Vermeſſenheit ohne alle Schrift. — Chri— 
ſtus gibt bie einem jeden Chriften die Gewalt und Brauch der 
Schlüffel, da er fagt: Gr fei dir ald ein Heide. Wer ift der: 
Gr jei dir? Wen redet Chriftus an mit dem Wörtlein dir? Den 
Papſt? Ia er redet einen jeglichen Chriften injonderbeit an; fo 
er fpricht: Gr fei dir, gibt er nicht allein das Necht oder Gewalt, 
fondern befichlt und gebeut ihm den Brauch und Ausrichtung des— 
felbigen. — Die Schlüffel find der ganzen Gemein aller Chrijten 
und eined Jeden, der ein Glied iſt derfelbigen Gemeine, und das 
nicht allein nach der Gewalt, fondern auch nach dem Brauch und 
nach aller Weife, die da ſeyn mag. — Ich möchte auch aus diefem 
Spruch: Ich will dir geben die Schlüffel de8 Himmelreichs, bie 
zu einer Befräftigung handeln; item dem: Wo zween Eins werden 
auf Erden, item: Wo zween verfammelt find in meinem Namen, 
da bin ich mitten unter ihnen. Im welchem Spruche das allere 
vollkommenſte Recht und der Gebrauch aufs allervollfommenfte zu— 
geeigtiet wird und bekräftigt, daß fie binden und auflöfen mögen, 
ed wäre denn, daß wir Chrifto felbit das Recht und den Brauch 
der Schlüffel verfagen, wenn er mitten unter zween wohnt ’!), 

Wahr ift e8 dagegen, daß Luther zuweilen zwifchen dem 
öffentlichen und dem geheimen Gebrauche der Allen gegebenen 
Schlüfjelgewalt unterſchied: öffentlich follte nur der, der durch 
die Gemeinde dazu erwählt fet, diefe Gewalt ausüben; heim 
lich aber möge Jeder ſich ihrer bedienen °*). Hier wiverfprechen 
jedoch wieder anderweitige Meußerungen, denen gemäß Jeder, 
der nicht gerade dem Geiftlichen zu beichten Luft habe, die 
Abfolution, von wen er nur wolle, fich ertheilen laffen könne. 

Setzen wir nun Luthers Lehre vom rechtfertigenden Glaus 
ben in Zufammenhang mit feiner Lehre von der Abfolution, fo 
verfchwindet jeder Zweifel über den Einn des Ganzen: 

1. Die Vergebung der Sünden und die Rechtfertigung 
des Menfchen gefchieht nicht Fraft der Abjolution, fondern durch 
den Glauben des Sünders; 

2. diefer muß nämlich, wenn ihm die Löſung verkündet 
wird, Diefe Anfündigung zum Objekte feines Speztalglaubens 
machen, muß fie mit folcher Gewißheit fich zueignen, als ob 
Ehriftus fie ihm perfönlich verfündigt hätte; d. h. er muß mit 


51) Wittenberg. Ausg. VIL, 355. 
52) Auslegung ber Evangelien und Gpifteln II, 21, 
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der Fräftigften Zuverficht fich felber bereden, fich darauf ftügen 
und / damit tröften, daß er nun wirflich begnadigt und im Stande 
der Gerechtigkeit fei. 

Das Dritte (in der Buße) ift der Glaube, der da feitiglich 
- bafür Hält, daß die Abjolution und Wort des Priefters feien wahr 
in der Kraft der Worte Chrifti: Mas du löſeſt, foll los feyn. 
Und an dem Glauben Tiegt Alles miteinander, der allein macht, 
daß die Saframente wirken, mas fie bedeuten, und Alles wahr 
wird, was der Prieiter fagt, denn wie du glaubſt, fo gefchiebt dir. 
— — Was ift anders gefagt, wenn du zweifelt, ob deine Ab— 
folution Gott angenehm fei, und los feieft von Sünden, denn als 
fprecheft du: Chriſtus hat nicht gejagt, und id) weiß nicht, ob ihm 
feine eigenen Worte angenehm fein, wenn er zu Petrus jagt: 
Was du Löfeft, ſoll los ſeyn. O Gott! behüte alle Menfchen vor 
folchem teuflifchen Inglauben. — — Wenn du abjolvirt bift von 
Sünden, ja wenn did, in deinen Sünden und Gewiflen ein from— 
mer Chriftenmenfch tröftet, Mann, Weib, Jung oder Alt, fo folft 
du es mit folhem Glauben annehmen, daß du dich follt laſſen 
zerreiffen, vielmal tödten, ja alle Greaturen verläugnen, ehe du 
daran zweifelft, es ſei alfo für Gott. Denn ift und doch ohne 
das geboten, in Gottes Gnaden zu glauben und zu hoffen, daß unfere 
Sünden und vergeben feien, mie viel mehr folft du denn das 
glauben, wenn er dir defjelben ein Zeichen gibt durch einen Men— 
ſchen ®°). I 

Hier griff nun Luther wieder die Fatholifche Kirche an, 
weil fie diefe tröftliche Gewißheit des Glaubens an die wirflich 
erlangte Sündenvergebung ftöre und hindere; denn ihre For— 
derung, daß der Menfch eine aufrichtige Reue oder Eontrition 
über feine Sünden empfinden folle, um der Vergebung theil- 
haftig zu werden, verfege in eine ftete und peinigenve Ungewiß— 
heit, da man nicht wifje, ob man denn eine folche aufrichtige 
und zureichende Reue habe oder nicht’); auch er habe fich 


53) Wittenberg. Ausg. VII, 3. 4. 

54) Opp. lat. Jen. IV, 394. b. Hac doctrina (de contritionibus 
et attritionibus) sane ita sum ego in scholis corruptus, ut 
vix magno labore, dei gratia, me ad solum auditum gaudii 
potuerim convertere. Nam si expectandum eo usque est, 
donee sufficienter conteraris, nunquam pervenies ad au- 
ditum gaudii. Id quod in monasterio magno cum dolore 
saepissime expertus sum. Sequebar enim hanc doctrinam 
de contritionibus, sed quanto conterebar magis, tanto do- 
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als Mönch mit diefer Reue abgequält, ohne zur Ruhe und zur 
Zuverficht des Glaubens gelangen zu können. Vielmehr müffe 
man alfo fagen: Wenn ich nicht fo viel gebetet oder gethan 
habe, als feyn follte, was geht das mich an? Ich baue nicht 
auf diefen Sand. Und wenn ich nicht die rechte Neue habe, 
was geht.ed wiederum mich an? Das aber geht mich eigentlic) 
an, und darauf baue ich, daß Gott zu mir durch einen Bruder 
fpricht: Ich fpreche dich Io8 im Namen und Verdienft Chrifti; 
das glaube ich feſt. Gott fieht nicht auf unfere unzureichende 
Eontrition, fondern betrachtet feine Barmherzigfeit und unfer 
Elend **). | 

Luther liebte es, dieſen Gegenftand auch in Predigten vor 
dem Volke zu erörtern, damit ed auch hieraus den großen Vorzug 
der neuen Lehre vor der alten, die den Menfchen nur ängitlich 
und zaghaft gemacht habe, erfenne. 

Alfo bat der Papſt gelehrt von den Schlüffeln der Kirche, 
ift zugefahren und hat gefagt, daß der Köjefchlüffel, die Abfolution, 
zumeilen irren kann. Das iſt ein recht wiedertäuferifcher Griff 
geweſen. Lehrte alfo: Ich abfolvire dich von allen deinen Sünden, 
wenn du genug die Sünde bereut haft, und alddann ift die Abfolus 
tion recht, jo du aber nicht genug bereut bift, fo ift fie nicht recht. 
Mer kann nun allgier fagen, daß er genug Neue und Leid über 


— — — — 
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lores et conscientia insurgebat major, nec poteram ad- 
mittere absolutionem et alias consolationes, quas affere- 
bant ii, quibus confitebar. 

55) l. c. f. 395. a. In omnibus Bullis addita est haec clausula: 
Rite confitentibus et contritis, quasi certitudo absolutionis 
pendeat ex certitudine contritionis, cum tamen cor nun- 
quam possit statuere, quando sit satis contritum. — Non 
spectet (animus) insufficientem contritionem, sed simpli- 
citer suam (dei) misericordiam et nostram calamitatem 
consideret. Hunc auditum sequitur fiducia illa, ut dica- 
mus: Sum baptizatus, sumsi corpus pro me in cruce tra- 
ditum, audivi dei vocem ex ministro vel fratre, qua mihi 
annunciata est remissio peccatorum, hac autem fiducia 
vincitur mors et omnia alia mala. — Hoc quoque pro- 
pria experientia didiei, quod post vigilias, studia, jejunia, 
orationes et alia durissima exercitia, quibus’Monachus ego 
ad mortem usque me affligebam, tamen illa dubitatio re- 
linquebatur in animo, ut cogitarem: Quis scit, an Deo 
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feine Sünden getragen habe? und ich fol gleichwohl nicht eher 
abſolvirt ſeyn, e8 fei denn, daß ich genug bereut habe, ‘und vor- 
bergehe die Befenntniß aller Sünde, eine genugfame Neue und 
GEontrition. Ich kann nimmermehr wiſſen, daß ich recht Alles ges 
beichtet und bereut babe. Stellet aljo der Papſt die Kraft der 
Abjolution auf die Neue, Beichte und Genugthuung deffen, der 
fie empfängt. Man follte den Papſt an den lichten Galgen hängen, 
und ihm feine Schlüffel dazu an den Hald hängen. Denn warum 
vergiebit du Papſt Schuld und Bein ind Teufel! Namen, wenn 
du nicht weißt, daß die Schlüjfel gewiß und recht find? Uber 
dad macht das Geld, fo er damit den Leuten aus dem Beutel ge- 
drofchen Hat. Dieß Heißt nicht abiolvirt, fondern die Leute in 
Derzweiflung und in den Abgrund der Hölle geworfen. So wiſſe 
Jedermann, day man Gottes Vergebung nicht bauen folle auf meine 
Beichte und Neue, mie der Papit und feine Doftores gethan, und 
in dieſem Stücke natürliche Wiedertäufer gewefen find, denn fie 
haben auch gejagt, die Taufe fei nicht vecht, es fei denn, daß 
derjenige, der fie empfängt, glaube Ei, wenn ein alter Mann 
wollte getauft ſeyn, und fpräche: ich glaube, und ich es dennoch 
nicht eigentlich wüßte, ob er glaubte ‚oder nicht, follte er darum 
nicht getauft werden, weil ich nicht gewiß wäre, dag er glaubte? 
Alſo ſollte ich auch nicht abfolviren, ich wiffe denn zuvor, daß 
einer genug gebeichtet und bereut hätte? Was ift doch das für 
eine Lehre? Noch blödet und brüllet der Papſt in allen feinen 
Büchern: clave errante tibi remissa peccata, und regieret noch 
damit die ganze Welt. Das heißt die Schlüffel und Abjolution 
zu nichte gemacht, denn ich kann der Vergebung der Sünden nicht 
verfichert werden, weil ich nicht weiß, wenn ich genug bereut habe?®). 

Kräftiger noch Außert er fich gegen die Fatholifche Lehre, 
daß die Losfprechung von den Sünden nur unter der Berin- 
gungsaufrichtiger Reue wirkfam fet, in feiner Schrift „von den 
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haec grata sint? Felices igitur vos juvenes, si modo grati 
fueritis deo pro tanto dono, quod auditis jam sanam et 
veram rationem, qua pervenitur ad justitiam, ut possitis 
diecere in cordibus vestris: Si non tantum oravi aut feci, 
quantum oportebat aut satis erat, quid ad me? Non enim 
aedifico super hanc arenam. Si non perfecte contrivi; 
quid ad me id quoque? Sed hoc ad me pertinet pro- 
prie, et super hoc aedifico, quod deus mihi Joquitur per 
fratrem: Ego absolvo te in nomine et merito Christi. 

- 56). Luthers ungedruckte Predigten herausgegeben. von Bruns. ©. 

=" 413. 114. . 
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Noch Eins! Mm Gotteswillen, fagt mir doch, woher habt 
ihr den Fehlfchlüffel überfommen, fo doch die ganze Schrift nichts 
davon weiß, fondern hat eitel gewiſſe Treffichlüffel? — Es folat, 
daß der Bapft, fo lange er den Feblfchlüffel gehabt, noch nie 
feinen Menjchen in feinem ganzen Papſtthum abjolvirt, und weder 
Schlüffel noch Schlüffeld Brauch gehabt hat, fondern, fo viel an 
ihm gewefen, mit dem Fehlſchlüſſel und ungewiffer Abfolution die 
Hölle gefüllt, denn ungewiſſe Abjolution ift eben jo viel, als feine 
Abfolution, ja es it eben fo viel als Kügen und Betrug. — 
Nun ſiehe, was die Lehre vom Fehlfchlüffel für Frucht aefchafft. 
Erſtlich muß Gott ihr Lügner ſeyn. — Eben folche Ehre thun 
fie mit demfelbigen auch unferm Herrn Ehrifto, ald der mit jeinem 
Dlut nicht mehr erworben hat, denn Fehlichlüffel und ungewiß 
Löfen, und habe feine liebe Braut, die Chriftenheit, auf einen 
Affenſchwanz geführt, als ein Täufcher und Blaßtücker. — Zum 
Andern ift folcher Lehre Brucht auch, daß fie die Chriftenheit und 
den Glauben verftört. — Was ift des Papſts Kirche für eine 
Kirche? Eine ungewiffe Wankel- oder Schlotterlicche, ja eine faliche 
Lügenfirche, die im Zweifel und Unglauben ſchwebt ohne Gottes 
Wort, denn er lehrt fie zweifeln und ungewißjeyn mit feinen Fehl— 
ſchlüſſeln. Iſt's eine Wanfelkirche, fo iſt's nicht des Glaubens 
Kirche, ift fie nicht ded Glaubens Kirche, fo ift fie auch nicht bie 
chriftliche Kicche, ſondern muß eine unchriftliche, antichriftifche, glaub 
loſe Kirche ſeyn, welche verjtört und verderbt die rechte heilige chrifts 
liche Kirche. — Die dritte Frucht ift, daß fie Menfchenwerf und 
eigene Gerechtigkeit aufrichtet wider die Gerechtigkeit Chrifti, und 
‚durch Gnaden im Glauben gefchentt 57). 
Die Verfehrtheit der Fatholifchen Lehre foll ferner folgendes 
Gefpräch mit Prieftern der alten Kirche anfchaufich machen: 
Neue und beichte ich recht, fo Hilft mir der Schlüffel zum 
Ablaß, wo nicht, jo it Alles verloren, beide Ablaß und Geld, fo 
ich dafür gegeben habe. Lieber! wie werde ich aber gewiß, daß 
ich recht gereut und gebeichtet habe, damit der Fehlichlüffel ein 
Trefffehlüffel werde, und Gott genug an mir babe? Lieber! da 
laß' ich dich dafür forgen, dad kann ich nicht wiſſen. — Was 
gebt ihr und denn in der Beicht jährlich, damit ihr die Welt bes 
zwungen und erforfcht habt, das uns Leib und Seel, Gut und 
Ehr gekoftet Hat ohne Unterlaß? Was jollten wir geben? Die 
Abjolution, Fit fie denn auch gewiß? Bil du bereut und iſt's 
im Himmel alfo, wie wir abjolviren, jo biit du gewiß abſolvirt; 
wo nicht, jo bift du nicht abfolvirt, denn der Schlüffel kann fehlen, 
So höre ich abermal, daß der Schlüffel ftcht auf meiner Neue 
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57) Walch. Ausg. XIX, 1144—1152. 
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und Mürdigfeit vor Gott. Und ich kann mit meiner Reu' ein 
folcher feiner Kleinfchmied werden, daß ich unferm Herrn Gott 
kann aus feinen Schlüſſeln machen beide, Fehlſchlüſſel und Treff— 
fchlüffel; reue ich nicht, jo mache ich ihn zum Fehlſchlüſſel. Das 
ift: reue ich, fo ift Gott wahrhaftig, reue ich nicht, fo lügt Gott. 
Es geht noch Alles fein daher. Wie weiß ich's aber, daß meine 
Neue und Mürdigkeit vor Gott genug ſei? Soll ich hinauf gen 
Himmel gaffen und warten fo lange, bis ich's erfahre und gewiß 
werde, daß meine Neue genugfam fei? Wenn will daraus was 
werten? Da laß ich dich vor forgen’®). 

Luther ſchlug demnach auch hinfichtlich der Neue, ihrer 
Nothwendigkeit und Befchaffenheit eine neue von der Firchlichen 
Lehre weit abweichende Bahn ein. Sollte der Uebergang des 
Menfchen aus dem Zuftande der Verdammniß in den der Recht— 
fertigung und Befeligung durch den bloßen Aft gläubiger Zu— 
verficht vermittelt werden, follte die unfehlbare Gewißheit des 
Spezialglaubens oder das Bertrauen auf die volljogene Sünden 
vergebung unerfchüttert bleiben, fo mußte allerdings die bis— 
herige Doftrin von der Nothmendigfeit ver Neue zur Befehrung 
eine fehr wefentliche Umgeftaltung erleiden. 

Schon im J. 1517 in einer lateinifchen Rede von der 
Buße behauptet er: Jene Reue, welche in der Erforfchung, 
Betrachtung und Verabfcheuung der Sünden beftche, in welcher 
man die Schwere, Häßlichfeit und Menge der Sünden und 
den dadurch verfchuldeten Verluſt der Seligfeit erwäge, mache 
nur Heuchler, ja fie fteigere noch die Sündhaftigfeit, weil man 
nur aus Furcht vor dem Geſetze und aus Schmerz über die 
Gefährdung der Seligkeit eine ſolche Reue hege““). — - Später, 
im %. 1533, predigte er: 

Die Neue ift Fein Verdienft, fondern es ift die Sünde felbit 
und der Sünden Negiment. — Wenn die Sünde lebendig wird, 
und nicht mehr eine fchlafende Sünde ift, fondern gefühlt wird, 
daß fie dad Herz und Gewiſſen angreift und fchredt, dieß kann 
man je fein verdienftlich MWerf heißen, fondern wie es St. Paulus 
nennt, die rechte Iebendige Sünde in ihrem rechten Amt, fo das 
Herz zappeln macht. Wer will aber jagen, daß die Sünde könne 





58) A. a. O. ©. 1141. 

59) In Löſcher's Reformationsaften I, 567: Haec contritio facit 
hypocritam, imo magis peccatorem, quia solum timore 
praecepti et dolore damni id facit. 
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Gnade verdienen? Darum find die Leute im Papftthum jammerlich 
betrogen und, verführt worden, daß man fie auf ſolche Neu als 
ein Verdienft und aut Werk bat abfolvirt, wie in allen Papits 
Bullen die Worte lauten contritis et confessis, die gereut und 
gebeichtet haben, die follen Vergebung der Sünden haben ; - denn 
die Reu, wo fie recht iſt, iſt fie nichts Anderes, denn der Sünden 
Reich und Regiment. — Iſt es nicht ein gräulicher Jammer, daß 
man und gelehrt bat, wir follen durch unfere Neu, welche doch 
nichts ift, denn die rechte Sünde, wenn fie am ſtärkſten und ärgiten 
ift, Vergebung der Sünden erlangen °%)? 

Damit follte eben jene Neue, welche die Kirche bisher 
gelehrt und gefordert hatte, als etwas willführlich Erfonnenes 
und Verwerfliches dargeftellt werden, und Luther behauptet 
daher noch: man habe die Neue des Sünders für ein Vervienft 
gehalten, alfo für ein Werk, durch welches der Menich fich 
die göttliche Vergebung feiner Sünden nicht als einen Aft der 
Gnade, fondern ald einen Akt der Gerechtigfeit erwerbe — 
dieß offenbar nur, um die Firchliche Lehre bequemer beftreiteft, 
und dem Volke verhaßt machen zu fünnen. Allmählig bildete 
er num feine Lehre von der Neue weiter aus durch die näheren 
Beftimmungen: 1. daß fie dem Glauben vorangehe; 2. daß fie 
nicht eine aftive, fondern eine paflive Gontrition ſei, d. h. 
nicht ein freies und williges Mißfallen am Böfen, erwedt 
durch eine innere Wirkung im Herzen des Sünders, fondern 
nur ein von außen durch die „Donnerart Gottes” eingejagter 
Schreden;. 3. daß fie zum Geſetz und nicht zum Evangelium 
gehöre; 4. daß fie das Leiden und Fühlen des Todes, ein 
Murren wider Gott, ein Weg zur Verzweiflung, felbft Sünde 
und Tod fei, fo lange bis der zweite Haupttheil der Buße, 
der Spezialglaube, hinzufomme und den Menfchen tröfte. 


Das fürnehmite Amt oder Kraft des Geſetzes ift, daß es bie 
Erbſünde mit den Früchten und Allem offenbare, und dem Menfchen 
zeige, wie gar tief feine Natur gefallen und grundlos verderbt iſt, 
ald dem das Geſetz jagen muß, daß er feinen Gott habe noch 
achte, und bete fremde Götter an, welches er zuvor und ohne das 
Geſetz nicht geglaubt hätte. Damit wird er erfchreeft, gedemüthigt, 
verzagt, verzweifelt, wollte gerne, dag ihm geholfen würde, und 
weiß nicht wo aus, füngt an, Gott feind zu werden und zu murren, 
— Daß ift nun die Donnerart Gottes, damit er beide, die Öffent« 


60) Walch. Ausg. XIU, 1194. 1197. 
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lichen Sünder und faljchen Heiligen, in Einen Haufen fchlägt, und 
läßt feinen echt haben, treibt jie allefamt in das Schreden und 
Verzagen. Das ift der Hammer, wie Jeremias fpricht: mein Wort 
ift ein Sammer, der die Felſen zerfchmettert, das ift nicht acliva 
contritio, eine gemachte Neu, ſondern passiva contrilio, Das 
rechte Herzleid, Leiden und Fühlen des Todes‘). 

Sofort ergab fich die weitere, im Zufammenhange. des 
ganzen Syſtems umentbehrliche Beftimmung, daß die göttliche 
Rechtfertigung des Menfchen felbft ohne alle VBorberei- 
tung und Dispofition im demſelben gefchehe, da Alles, 
was der Rechtfertigung vorangehe oder vorangehen könne, mit 
einziger Ausnahme des Glaubens, nur Sünde ſei. Es war dieß 
einer der Haupipunfte des neuen Syſtems und eine weitere Kluft, 
die damit zwifchen der Lehre der Kirche und dem proteftantifchen 
Lehrbegriffe fich öffnete. Was der Rechtfertigung vorbergebt, 
das kann nur böſe ſeyn, wurde jest behauptet, denn erft in 
dem bereits Gerechtfertigten kann eine gute Regung ftattfinden, 
erft nach feiner Rechtfertigung und erft mit und aus dem Be— 
wußifeyn derjelben Fan er irgend etwas Gutes thun. Bis 
dahin ift der Menſch ein böfer Baum, und fann daher nichts 
Anderes, ald böfe Frucht bringen, d. h. Sünde thun. 

Das fei nun auf dießmal genug und beſchloſſen, daß zweierlei 
gute Werke find: etliche zuvor, etliche nach der Rechtfertigung. 
Die zuvorgehen, fcheinen nur, und find fein Nüße; die aber folgen, 
die find rechtichaffen und gut. Giche, das iſt der Streit zwijchen 
Gott und den hoffärtigen Heiligen; da ficht die Natur und tobt 
wider den heiligen Geiſt; darüber handelt die ganze Schrift; Gott in 
der Schrift bejchleust, day alle Werfe vor der Nechtfertigung feyen 
böfe und Fein Nüß, ie zuvor die Perſonen vechtfertig und gut 
haben *?), 

Hier kann und — von keiner Vorbereitung, keiner Con— 
gruität, keiner allmähligen Annäherung die Rede ſeyn, ſondern 
der Menſch, der unmittelbar vorher noch, ein bewußter Feind 
Gottes, in Finſterniß des Geiſtes und Schmutz der Sünde 
begraben, Gott gehaßt und verachtet hatte, iſt einen Moment 
nachher, ſo wie dieſer Strahl des imputativen Glaubens in 
ſeine Seele gefallen, ſofort vollkommen gerecht, Kind Gottes 


61) In den Schmalkaldiſchen Artikeln, Titel: Geſetz und Buße. 
62) Walch. Ausg. XU, 279. 
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und Erbe der Seligfeit?*). Das ift Die rechte Kunft des Khriften: 
in jeder Gewiffensumruhe alle Sünde, alles Böfe von und auf 
Ehriftus übertragen, und wiederum die ganze Heiligkeit Chrifti 
von ihm auf uns übertragen. 
Denn vor dem Glauben hat der Menſch nur dad Gefühl 
und den Schreden der Sünde, des göttlichen Zornd und Ges 
richts; das Gefeß, indem es dem Menfchen feine Sünde offen- 
Dart, fteigert Diefe noch, denn er kann nun nicht anders, als 
murren gegen Gott, Gott und feinen Willen hafjen °Y). Ja 
gerade durch das Geſetz wird erft der höchite Haß gegen Gott 
im Menfchen entzündet, jo daß er wollte, es wäre fein Gott. 
Das Gefeh aber, welches Diefe Wirkung auf den Menfchen 
bervorbringt, ift das, welches die Liebe Gotted von ganzem 
Herzen gebietet. Zugleich erkennt der Menſch auch ferner 
durch das Geſetz, daß er völlig elend und verdammt ſei, und 
greift nun um fo begieriger nach dem Trofte des Evangeliums, 
d. h. er eignet fich nun durch den Glauben die Gerechtigkeit 
Chriſti als feine eigene zu, und iſt damit fofort gerechtfertigt 
und der Seligfeit theilhaftig *°). 

Darum kann fehlechtervings nichts Gutes an dem Men- 
ſchen vor feiner Rechtfertigung ſeyn, oder er darf und kann nichts 
Gutes mit in die Nechtfertigung bringen, vielmehr muß ver 
Menfch bereitd gerecht feyn vor allen Werfen, Gott muß ihn 
zu Gnaden annehmen ohne irgend ein Werk °°), 


—— —— 





63) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 37: Vides praeterea, 
quae merita congrui et condigni afferamus, ac qua ratione 
acquiramus istam benedictionem. Ista est praeparatio, hoc 
est, meritum congrui et condigni, illa sunt opera, quibus 
paratur haec justitia, quod Christus Jesus factus sit pro 
nobis maledietum. Nos enim sumus ignorantes et inimici 
dei, sumus mortui in peecatis et maledicti, ergo meritum 
nostrum plane nullum est. Quid enim meretur maledi- 
etus peccator, ignorans dei, mertuus in peccalis, obnoxius 
irae et judicio dei? 

64) 1. c. p. 69. 142. 

. 65) L. c. 1, 194. 

66) Conan, in Gen. Cap. IV. (Angeführt im C Goleauium zu Altenburg. 
Jena 1569. f. 138. b.): Pertinet hic textus: ad nostram sen- 
tentiam de justificatione, quod necesse sit, hominem esse 
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Die Imputationdlehre mußte aber auch eine neue Auffaffung 
Ehrifti und feines Werkes mit fich führen, und der ganzen kirch— 
lichen Satisfaktionslehre eine völlig veränderte Geftalt ge— 
ben. Die Imputation wurde hier nicht aufgefaßt ald etwas in der 
Wahrheit und dem reellen Zuftande der in Frage ftehenden Per— 
fon Gegründeted, fondern bloß als eine forenfiiche Fiktion, Fraft 
welcher der eine ald Sünder, der andere als der Heilige und 
Schuldlofe gerechnet wird, bloß, weil ed Gott gefalle, eine folche 
Vertaufchung der Rollen hier eintreten zu laffen. Denn Diefe 
Lehre beruht wejentlich auf der Vorftellung von einer Bereiner- 
leiung Ehrifti und des einzelnen Sünders; beide wechfeln bier 
die Rollen; Ehriftus hat Alles gethan und geleiftet, was das 
fündige Individuum hätte vollbringen follen, er ift fo ganz an 
die Stelle des Sünders getreten, daß Gott den Zorn und das 
Mipfallen, deſſen Gegenftand der fündige Menſch war, auf 
Ehriftus übertragen, und in dieſem feinem Zorne die ganze Strafe, 
die der Menfch hätte tragen müffen, auf Chriſtus geworfen hat. 
Chriſtus ift alfo nicht bloß von den Juden, fondern von Gott 
felbft ald Sünder gerechnet, unfere Sünden find ihm gerade 
fo zugerechnet worven, ald ob er fie alle felber begangen hätte, 
er hat nicht bloß die Strafe, fondern auch die Schuld unferer 
Sünde auf fid) genommen °”). j 


justum ante omnia opera, etsine omnibus operibusacceptari 
a deo tantum per gratiam, quam fides credit et appre- 
hendit. Neque enim fides tanquam opus justificat, sed quia 
apprehendit misericordiam in Christo exhibitam. 

67) Der Schlüffel zu diefen Vorſtellungen Luther's findet fich unter Andern 
in folgender Stelle (Opp. lat. Jen. II, 241): Hoc est mysterium 
illud opulentum gratiae divinae in peccatores, quod ad- 
mirabili commercio peccata nostra jam non nostra, sed 
Christi sunt, et justitia Christi non Christi, sed nostra 
est. Exinanivit enim se illa, ut nos ea indueret et im- 
pleret, et replevit se nostris, ut exinaniret nos eisdem. 
Ita ut jam non modo objective (ut dicunt) sit nostra 
Christi justitia, sed et formaliter, sicut non tantum ob- 
jective Christi sunt peccata nostra, sed et formaliter. 
Quomodo enim ille in nostris peccatis dolet et confundi- 
tur, hoc modo nos in illius justitia laetamur et gloriamur, 
at ipse revera et formaliter in illis dolet, ut hic videmus. 
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In der Kirche und von allen Kirchenvätern war bisher 
einmüthig gelehrt worden, Chriſtus, der Heilige und Unſünd— 
liche, ſei das Opfer für die ihm fremden Sünden der Menſchen 
geworden, und wenn die heil. Schrift ſage, daß er unſere 
Sünden getragen, ſo ſei dieß bloß von der Uebernahme und 
Abtragung der der Sünde gebührenden Strafe zu verſtehen. 
Nach Luther aber iſt Chriſtus durch uns Sünder geworden, 
wie wir durch ihn gerecht werden, nämlich durch bloße Impu— 
tation; mit demſelben Rechte, mit dem der Gläubige, dem bloß 
das Kleid der Gerechtigkeit Chriſti übergeworfen werde, ein 
Gerechter heiße, werde auch Chriſtus, in das Kleid unſerer 
Sünden gehüllt, ein Sünder genannt. Jeder Andere würde 
Bedenken getragen haben, die Rechtfertigung des Menſchen mit 
einer Imputation, durch welche unſere Sünden Chriſto zuge— 
rechnet, Chriſtus vor Gott zum Sünder geworden ſeyn ſollte, 
auf gleiche Linie zu ſtellen; denn da er doch ſelbſt behauptete, 
daß, Chriſtus deßhalb nicht wirklich zum Sünder geworden, 
ſondern daß er nur von Gott als Sünder gerechnet und be— 
handelt worden ſei, ſo folgte, daß der Menſch durch die Zu— 
rechnung der Gerechtigkeit Chriſti nie wahrhaft gerecht werde, 
ſondern innerlich ungerecht bleibe. Allein dieſe Erwägung ſchreckte 
ihn fo wenig, als nachher den Calvin ab *®); vielmehr empfahl 
fich ihm der Vergleich der einen Imputation mit der andern 
gerade von dieſer Seite. \ | 
Luther behauptete demnach unbedenklich: „Ehriftus habe 
die Perfon eined Mörderd werden müffen, in der ganzen Welt 
fei fein größerer Mörder, Todtfchläger, Ehebrecher, Dieb, Kits 
chenräuber, Gottesläfterer gewefen, und fo ferne er ein Opfer 
für die Sünden geworden, fei er nicht mehr unfchuldig und 
ohne Sünde, und nicht mehr der Sohn Gottes, von der Jung- 
frau Maria geboren, fondern der größte Sünder, nicht, daß er 
die Sünde begangen habe, ſondern daß er fie habe und trage 
an feinem Leibe““).“ Es ſei gar nicht ungereimt, Ehriftum 


68) Diefer fagte zu IL. Cor. 5, 21. mit dürren Worten: Nunc ad 
antithesin redeamus justitiae et peccati. Quomodo justi 
coram deo sumus? qualiter scilicet Christus fuit peccator. 

69) Opp. lat. Jen. IV, 89. 


Dillinger, die Reformation, I, 3, 6 
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einen Sünder zu nennen, weil, wie auch die Scholaftifer richtig 
fagten, Chriſtus unfere Sünden trage; er ſei eben die Perfon, 
die alle Eünde gerhan habe, Chriftus habe den Zorn Gottes, 
den Fluch der Sünde für das ganze menfchliche Gejchlecht wahr= 
haftig und ernftlich gefühlt, fei ganz und gar eine Sünde, ein 
Fluch und Tod geworden, 

Wie immer, fo ging auch hier Luther von der Frage aus, 
welche feine ganze Theologie ald Grundanfchauung beberrfchte: 
was befonders tröſtlich ſei, in welcher Form die chriftliche Lehre 
am leichteften zu berubigen und ficher zu machen vermöge. Chriſtus, 
fagt er, erfcheine ung lieblicher und freundlicher, wenn man 
ihn geradezu einen Sünder nenne, und zugleich fchilt er Die 
fcholaftifchen Theologen al8 die ärgften Gottesdiebe, weil fie 
Chriftum nicht als einen Sünder anerfennen, und ihn alfo mit 
den Sünden und den armen Gündern nichts zu thun hätten 
lafjen wollen. In der That hatten die Fatholifchen Theologen 
bisher das Gebiet von Vorftellungen, das bie Reformatoren 
nunmehr mit dem ihnen eigenthümtlichen rüdfichtslofen Zufahren 
zu betreten und auszubeuten begannen, vor jeher forgfältig ferne 
gehalten und abgefchnitten; fie hatten den Ausdruck, daß Chriftus 
ein Sünder fei, nie geftattet, hatten genau unterſchieden, zwifchen 
einer von Chrifto übernommenen Abtragung der Schuld menfch- 
licher Eünde, und zwifchen Uebernahme der Sünde felbft, hatten 
den Ausdruck des Apofteld Paulus, daß Gott Chriſtum zur 
Eünde gemacht, dem biblifchen Sprachgebrauche gemäß von 
dem Sündenopfer, das Chriftus geworden fei, verftanden. Nach 
der Betrachtung der altfirchlichen Theologen wiverfprach es Der 
Idee des Mittlerd, daß der, welcher Gottmenfch ift, zugleich 
auch die die Gottheit beleidigende Perfon feyn folle, vielmehr 
mußte der Mittler gerade eine dritte Perſon, die zwifchen dem 
Beleidiger und dem Beleidigten in der Mitte fteht, feyn. Chriftus 
aber hat als Mittler gelitten und den Tod erduldet, alfo nicht 
in der Perfon des Beleidigerd; er bat wohl die Natur de 
fündigen Gefchlechtes, aber feineswegs die Perſon des Sün- 
ders angenommen. Nach der firchlichen Lehre ift demnach auch 
nicht unfere Sünde oder die Schuld derfelben Chrifto zugerechnet 
worden, fondern die menfchliche Sünde, war nur die Veran—⸗ 
lafjung zu dem Leiden Ehrifti, weil wir Fraft unferer Sünde 
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zur Strafe verpflichtet waren, Chriſtus aber ſich als Opfer dafür 
hingab. Chriſtus hat alſo nie die Schuld der menſchlichen Sünde, 
fondern nur die Strafe auf fich genommen, und unfere Schuld 
war auch nicht die nächfte Urfache feines Leidens, fondern nur 
die entfernte, occafionelfe. Für Luther dagegen hatte gerade 
Die Holgerung, welche die Älteren Theologen und Väter längft 
erfannt und mit Abſcheu zurüdgeftoßen hatten, einen beiondern 
Reiz. Daß Gott, indem er Chriſto die Sünden der Menfchen 
imputire und ihn als Sünder rechne, auch den von feiner 
Natur unzerirennlichen Haß gegen das Böſe auf Ehriftus über- 
tragen müffe, gab er unbedenklich zu; Ehriftus, behauptete er, 
trage unfere Sünden in feiner Werfon formaliter, habe fich 
damit erfüllt, das Wort Sünde werde in der ganzen beit. 
Schrift nie als Sündenftrafe, fondern immer ald das mit 
dem göttlichen Geſetze ftreitende Böfe genommen ?%). Befonders 
waren 08 die Worte des Pſalms, die der Erlöfer am Kreuze 
fih angeeignet (Mein Gott! warum haft du mich verlaffen), 
aus denen Luther Alles herauszuziehen wußte, was fonft die 
ganze chriftliche Welt ald Blasphemie nicht einmal zu denfen 
gewagt hatte. Man müfle ed geradezu fagen, daß Chriftus 
zugleich höchft gerecht und im höchiten Grade Sünder, auf's 
höchfte ein Lügner und höchſt wahrhaftig, am höchften in Ehren ' 
und am höchften in Verzweiflung, am böchften felig und am 
höchften verdammt fei. Chriſtus, fchließt er, habe auch gelitten 
alle Schreden eines geängftigten, unter dem Gefühle des Zorns 
Gottes fich abquälenden Gewiſſens; 'er ſei nicht allein vor den 
Menfchen ein Verfluchter gewefen, fondern auch von Gott vers 
flucht worden; er babe es im Gewiſſen gefühlt, daß er von 
Gott verflucht feiz fein Gewiſſen habe einen zornigen Gott ger 
fühlt, und als ein furchtfames Gewiffen alles Uchle von ſich 
felbft gedacht; e8 fei nichts Ungereimtes, Chriſto ein Gewiffen 
zuzufchreiben, das eine Kleine Zeit Furcht und unſern Jammer 
empfinde. 

Jene Pſalmen, welche augenſcheinlich Ergüſſe eines reuigen, 
von dem Bewußtſeyn der eigenen Sünde niedergedrückten Ge— 
müthes ſind, bezieht er auf Chriſtus und behauptet geradezu, 


70) Adv. Latom. Opp. lat. Wittenberg. II, 407. 
6* 
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Ehriftus habe hier das Befenntniß abgelegt, daß er felber Sünde 
habe. „Denn jede Sünde, die du, ich, wir alle begangen 
haben, find gerade fo Chrifti eigene Sünde, als ob er fie felber 
begangen hätte ”').” Die gottlofen Sophiften (die firchlichen 
Theologen), fagt er, haben uns dieſe fo wichtige und troft- 
volle Einficht verfinftert, daß alle Sünden, die ich, du, wir 
alfe begangen haben, und in Zufunft noch begehen werben, 
ganz fo die eigenen Sünden Chrifti feien, ald ob er fie felber 
begangen hätte. Unfere Sünde muß Ehrifti eigene Sünde werben, _ 
fonft find wir in Ewigfeit verloren. Darauf führt er Stellen 
aus den Pfalmen an, in denen Chriftus von feiner Thorheit, 
feinen Sünden fpreche. Doch fügte er hinzu, daß faft alle 
Kirchenväter denfelben Irrthum gehegt hätten, Chriftum ald un- 
fchuldig und als eine bloße Privatperfon zu betrachten”?). Und 
von diefer Anfchauung ausgehend, erflärte er nun wieder die 
Lehre Dderfelben Sophiften von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, der durch die Liebe formirt fei, für einen fanatifchen 
Wahn, ‚denn damit werde Chriftus wieder unfchuldig gemacht, 
und die Sünde angefchaut als etwas in und Seiendes, ftatt 
daß wir fie nur als in Chrifto eriftirend betrachten follten ?®). 

Es fei zwar richtig, daß man Pauli Worte, Gott habe 
Ehriftum für und zur Sünde gemacht, von einem Opfer für 
die Sünden verftehen fünne, aber befier fei es doch (propter 
majorem emphasin), e8 wörtlich zu verftehen, daß Ehriftus zur 
Sünde geworden, ſich ganz mit der Sünde identifizirt habe, 
nicht bloß ein Sünder geworden fei, fondern ipsum peccatum. 
Freilich, febte er bei, feien Diefe Dinge in fo gewaltigem Wider- 


71) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 238: Quaecunque peccata 
ego, tu et nos omnes fecimus et in futurum faciemus, tam 
propria sunt Christi, quam si ea ipse fecisset. In summa 
oportet peccatum nostrum fieri Christi proprium pecca- 
tum, aut in aeternum peribimus. 

72) Comm. in Gal. ed. Irmischer 1I, 30. 

73) Comm. in Gal. Francof. 1543. f. 239: Somniant fidem quan- 
dam formatam caritate, per hanc contendunt tolli peccata 
et justificari homines. Quod plane est Christum exuere et 
evolvere peccatis eumque facere innocentem, et nos ipsos 
gravare et obruere peccatis propriis, et ea intueri non 
in Christo, sed in nobis. 
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fpruche mit der menfchlichen Vernunft, daß felbft ihm und feinen 
Anhängern, die doch die Erftlinge des Geiftes hätten, es un 
möglich fei, fie vollfommen zu erfennen und zu glauben”. 
Die Lehre, welche Calvin nachher noch weiter ausbildete, 
daß Chriftus wirklich die Strafe der Verdammten ges 
litten habe, ftellte auch Luther als Folge feiner Imputationstheo- 
rie auf. Seiner Anficht nach muß Chriftus Alles erduldet und 
durchgemacht haben, was auf dem Menfchen als Folge feiner 
Sündhaftigfeit Taftet; wie der Menfch durch das Geſetz zum Ber 
wußtfeyn feiner Schuld gebracht, und dadurch mit Zagen und 
Schreden erfüllt, zur Verzweiflung, zum Murren wider Gott und 
zur Gottesläfterung getrieben wird, fo unterlag Ehriftus allen die— 
fen Empfindungen, und was er in diefem Zuftande that, das 
würde wahrhaft Sünde feyn, wenn wir e8, fowie er, thäten. Denn 
bier, fagt Luther, fommt Alles auf die handelnde Perfon an; er 
aß, fehlief, ging, wachte, Alles ohne Sünde, wir dagegen, die 
wir böfe Bäume find, können in allen diefen Dingen nur ſün— 
digen”®). Chriftus aber hat fich denfelben unterzogen, um fie 
nicht nur unfchädlich, fondern heilig und heilfam zu machen?®). 
Die Pein der Verdammten, führt er weiter aus, beftehe in der 
qualvollen Unruhe, dem Nagen ihres Gewiffens; diefe Sünde 
im Gewiffen habe nun Chriftus auch gelitten, und dieß ſei der 
Tod und das Niederfteigen zur Hölle. Wenn daher Chriſtus, 
nach dem Worte des Apoſtels, von Gott zur Sünde gemacht 


74) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 31. 34. 

75) Opp. lat. Jen. II, 240: Possumus dicere, id, quod in 
Christo fuit, si per omnia similiter in nos poneretur, 
blasphemia et murmur esset, cum in illo non fuerit, nisi 
naturae infirmae motus quidam, per omnia similis nostrae 

‚ „blasphemiae et murmuri. Neque enim potuit peccare aut 
malum facere Christus, etsi ea, quae feeit ipse, vere pcc- 
cata fierent, si nos faeeremus, nec hoc mirum, cum, ut 
dixi, et opera, quae ipse fecit, peccata essent, si nos fa- 
ceremus, licet simillima per omnia essent. Comedit ille, 
dormivit, ivit, vigilavit et omnia fecit sine peccato, nos 
similia facientes in omnibus pececamus, quia ille arbor 
erat bona, nos arbores malae; qualis persona, talia et 
opera. 

76) }. c. f. 246. 
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wurde, fo heiße dieß, Chriftus habe ſich ein unruhiges, von 
der Sünde geängftigted Gewiſſen (conscientiam peccali) gemacht 
und angenommen, ihm fei nichts als der Zorn Gottes in's 
Gewiffen gedrungen, und habe ihn zur Verzweiflung getrieben 7”) ; 
in feinen eigenen Augen fet er ein verlaffener verfluchter Sünder, 
Gottesläfterern und Verdammten gleich geweien, und habe den 
ewigen göttlichen Zorn bis zur höchiten Verwirrung gefühlt. 
Wo fein anderes menfchlicdyes Auge eine Blasphemie ent- 
det hätte, da fucht und findet fie Luther, um Ghrifto eine 
Verfuchung zur Gottesläfterung zufchreiben zu fünnen. So im 
22. Palm V. 5—7: „Unfere Väter hoffen auf dich und 
werden errettet u. f. w.” Diele Worte Hangen Luthern als 
der Ausdruck eines heftigen Unwillens ‚und Murrend wider 
Gott. „Du fiehft bier, fagt er, wie die Anfechtung zur Gottes— 
läterung und zum VBerfluchen in Ghrifto bervorblidt?*); das 
Gefühl diefer Anfechtung, doch ohne Eimwilligung, bat ihn ges 
nöthigt, in diefe Worte auszubrechen, um unfere Verfuchungen 
in fich jelber zu überwinden; er jcheint die Verfuchung zur Blas— 
phemie, die fich ſchon hervorzudrängen fchien, wieder zu unter— 
drüden, ald ob er fchwanfte zwifchen Lob und Lälterung, und 
fo verftummte”’).” Die legte Dual Ehrifti endlich war, „daß 
ihm die Präpeftination Gottes oder vielmehr der Haß Gottes: 
vorgeworfen wurde, als wolle Gott ihn nicht, und habe ihn 
nicht zur Seligfeit beſtimmt; diefer feurige Pfeil drang ihm mit 
ungeftümer Gewalt in's Marf feines Herzens, und unter folchen 
Anfechtungen wurde ihm fein Haupt (Gott felber!) ungewiß, 
und gleich -einem Wankenden ſchrie er: Eli, Eli u. f. f.“ ®9). 


77) l. e. f. 241: Cui non nisi ira dei in conscientiam irrueret 
et in desperationem urgeret. ' 

78) ]. e. f. 213: Vides, quam bie in Christo promicet tenta- 
tio blasphemiae et maledictionis, tentatus enim est per 
omnia, 

79) 1. e. Ita videtur in s@metipso absorbere tentationem blas- 
phemiae, quae paene eruptura videbatur velut inter lau- 
dem et blasphemiam fluctuans et obmutescens. 

80) In Lutheri colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock 
II, 231. b. findet fich folgende bicher gehörige Stelle: „Ian An: 
fechtungen, die noch erträglich find, Fonnen wir wohl fügen, des 
Heren Name fei gebenebeit. Wenn aber die Gefahr auf's höchſte 
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Das Bild alfo, das Luther von dem Zuftande Chrifti 
entwirft, umfaßt folgende Züge: Chriſtus befand fich in einer 
Lage, in welcher er von Gott und aller göttlichen Gnade, Barm- 
herzigfeit, Gerechtigkeit, von allem Göttlichen wahrhaftig und 
in der That verlaffen war, er floh vor Gott und hatte einen 
Abſcheu vor ihm. (horret deum), er hoffte fein Heil und feinen 
Troft von Gott, ließ fich in ver Finfterniß feiner Seele zur 
Verzweiflung treiben, hielt Gott für unverfühnlich, er ſah nur 
- "Gotted Zorn und nichts Anderes, die Regung der Gottesläfte- 
rung ftieg in ihm auf, er redete wie aus Neid und Unmillen 
wider, Gott, ſchwankte zwiſchen Lob und Läfterung, er fürchtete 
einen Abfall von Gott, achtete fi) den Verdammten gleich, 
war von Gott verflucht und verlaffen, empfand den ewigen 
Zorn Gottes, hielt fich für ewig von Gott verftoßen und Gott 
für den Teufel, und litt das, was jegt die Verdammten leiden. . 


Und gleichwohl behauptete Luther, in dem Menfchen ſei 
ſchon die erfte, leife, völlig unwillführliche Regung der Con— 
eupiscenz verdammliche Sünde, er, der alle diefe oben aufge- 
zählten Negungen in die Seele Chrifti verlegte, und in Bezug 
auf den Seelenzuftand Chrifti am Delberge behauptete, bier habe 
Chriſtus feinen Willen dem Willen Gottes offenbar entgegen- 
gefeßt, babe das Gegentheil vom göttlichen. Willen gewollt, 
und zwar mit folcher Stärfe, daß er erft nach großer Anftren- 
. gung feinen eigenen Willen gebrochen, und dem göttlichen unters 

worfen habe ®'): 


fteigt, daß man fagt: Verflucht fei der Tag, an tem ich geboren 
bin, alsdann ift die Noth ſehr arof. Im folcher Anfechtung war 

Chriſtus wahrhaftia, da er fagte: Vater! nimm den Kelch von mir. 
Denn in diefem Momente war ein Wilſe Chriſti wider den andern, 
doch wendete er fich bald nach des Vaters Willen, und ein Engel 
tröftete ihn.“ 

81) Opp. lat. Jen. II, 223 b. Opposuit certe Christus volun- 
tatem suam voluntati dei et manifeste vult Christus con- 
traria dei voluntati adeo fortiter, ut eandem votuntatem 
multa vi, etiam sanguineo sudore frangat et subjiciat vo- 
luntati dei. 
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Fortdauer der Gerechtigkeit und Erlangung 
der Seligkeit. 


Der Menſch iſt, lehrt Luther, gerecht allein durch eine 
fremde Gerechtigkeit, er ſelber thut ſchlechthin nichts dazu i). 
Wie Gott allein das Werk ſeiner Bekehrung und Beſeligung 
angefangen, fo ift er es auch allein, der es fördert und voll- 
endet., Er wirkt den Glauben in und, und er muß ihn auch 
erhalten ?). 

Und damit ift nun auch die Seligkeit dem Chriſten gewiß, 
denn dieſe ſteht einzig und allein auf ſeinem Glauben; durch 
den Glauben hat er alles, wodurch er ſelig wird, und bedarf 
keines Dinges mehr dazu. Zu thun iſt hier nichts mehr, denn 
Chriſtus hat bereits Alles gethan, und * Geſetz ſtatt unſer 
erfüllt. 

So oft ſich zuträgt, daß man zu Garden bat von emwiger 
Gerechtigkeit, Leben und Seligfeit, foll man das Gefeß alſo weit 
. aus den Augen thun, al3 wäre es nie gewefen, und würde auch. 
nimmer fonmen, und fich mit böchftem Fleiß gewöhnen, auf die 
Verheißung von Ehrifto allein zu fehen, und das Geſetz aus den 
Augen zu thun®). 

Höre, du ungläubiger Menſch, willſt du nicht felig ſehn allein 
durch den Glauben und Taufe, gleichwie hiedurch alle Heiligen 
felig geworden find, fondern polterft noch in deinen Werfen, jo 
gehörft du der Hölle zu, wenn du dich gleich zu Tode weineteft 
und beteteft *). ' 

Laß dich die MWerkheiligen nicht verführen, die den Glauben 
verachten, feßen deine Seligkeit weit vor dich umd treiben dich, 
mit Werfen fie zu holen. Nein, Tieber Menfch! fie ift in dir in— 


1) Wittenb.‘ Ausg. VI, 131. Das ift eine wunderliche Gerechtigfeit, 
daß wir follen fromm feyn und heißen allein durch einen Andern, 
da wir gar nichts zuthun. 

2) Opp. lat. Wittenb. IV, 24. Wir blänen’s den Leuten ohne Un: 
terfaß ein, daß die Erfenntnig Chrifti und der Glaube nicht ein 
menfchlicy Ding noch Werk fei, fondern fchlecht eine Gabe Gottes, 
und wie er den Glauben in uns wirft, alfo muß er ihn aud) er: 
halten, 

3) Eitirt im Colloquium zu Altenburg. Jena 1569. f. 67. b. 

4) Citirt in Steiner's Statius continuatus, p. 160. 
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wendig, ift fchon Alles gefchehen. Darum ift das übrige Leben 
nach der Taufe nichts Anderes, denn ein Karren, Warten und 
Derlangen, daß da offenbar werde, was in und iſt. — Dieje Sprüche 
(Phil. 3, 12. Sal. 4, 9. Röm. 8, 24. Tit. 2, 13.) und der—⸗ 
gleichen bezeugen alle, daß wir ſchon felig find gemacht, daß ein 
Chriſtenmenſch nicht ſich fol nah Werfen umfehen, dadurch er 
felig möge werden. Denn folcher Wahn und Lehre verblenden ihm 
feine chriftlichen Augen, vertilgen ihm den rechten Verſtand des 
Glaubens und reifen ihn aus dem Wege der Wahrheit und Gelig- 
-- Zeit. — Denn wer die Seligfeit nicht aus lauter Gnaden empfängt, 
vor allen guten Werfen, der wird fie freilich fonft nimmer empfangen. 
— Daß ift die Urt de8 Glaubens, daß der Menſch auf einmal 
- die Gnade ganz empfängt und felig gemacht wird, daß nicht bie 
Werke dazu fommen, fondern folgen ſollen, gleich ald wenn Gott 
aus einem dürren Block einen neuen grünenden Baum machte, ber 
alsdann feine natürlichen Früchte trägt®). 

An dem Seligwerden hat es freilich feinen Mangel noch Fehl, 
denn das ift gar dargegeben und gejchenft im Wort oder Evan 
gelio, welches iſt Gottes unwandelbare Wahrheit; aber es mangelt 
noch viel an unjerm Glauben, daß wir folches nicht auch feft genug 
faffen und halten fünnen, Denn, wie ich gefagt habe, die Gnade 
und der Schaf ift fo gar groß, daß fich das nienfchliche Herz davor 
entfegen und gleich erſchrecken muß, wenn es recht bedenkt, daß 
die hohe, ewige Majeftit feinen Himmel fo weit aufthut, und foldhe 
Gnade und Barmherzigkeit leuchten läßt, über alle meine und der 
Welt Sünde und Jammer, und daß folcher trefflicher Schag allein 
durch und mit dem Wort gegeben werde ®). 


Luthers Grundgedanfe ift bier immer, daß in feiner der: 
jenigen Beziehungen, in denen der Menfch zu Gott fteht, oder 
vor Gott erfcheint, weder der der Rechtfertigung, noch der des 
legten Gerichted, irgend etwas Anderes in Betracht gezogen 
werden fünne, als das, was Chriftus flatt des Menfchen ges 
feiftet hat, und was dem Menfchen zugerechnet wird. Nicht 
die Liebe Gotte8 und des Nächften ift ed, welche über vie 
Geltung des Menfchen vor Gott entfcheivet, fondern einzig und 
allein die zugerechnete Gerechtigkeit Chriftt, und der Glaube 
nur darım und nur in fo ferne, ald er fich diefe fremde Ge— 
rechtigfeit imputirt oder fie ergreift. 

Van muß Glauben und Werk fo weit von einander fcheiden, 


5) Wald). Ausg. XI, 184—189. 
6) A. a. D. XI, 1311. 
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ald Himmel und Erde, Engel und Teufel; nur nichts vor Gott 
mit Werfen gehandelt, fondern Chriſto die Ehre allein gelaffen, 
daß er und durch fein Blut erfauft, und ja mehr denn zu viel 
für aller Menfchen Sünde getban habe, und folches glauben, dar— 
auf gänzlich fich verlaffen, und darauf fterben, der Glaube fei genug 
vor, Gott, und mache und zu Kindern Gottes, Erben feines Rei— 
ches, Miterben Chriſti und, theilhaftig aler feiner Güter. — Lafje 
nur Gefeß und dein rein Herz und gut Gewilfen gegen die Leute 
bienieden auf Erden, aber da der Gnadenftuhl fteht zur Rechten 
des Vaters, und Mittler iſt zwifchen dir und Gott, da fol feines 
Menfchen Werk noch Berdienft hinkommen, noch etwas gelten. 
Denn was habe ich oder irgend ein Menfch dazu gethban, daß er 
zur Nechten des Daterd fitt? Er ift ohne all meine Werf und 
Gedanken, dazu ohne alle Zuthun des Geſetzes dahin gefegt, denn 
ed ſteht ja im Gejeh Fein Buchftaben davon. Darum muß er ja 
rein abgefondert ſeyn von allen meinem Wefen, Leben und Thun, 
und dürre beſchloſſen, daß es etwas Anderes ift, denn unfer Reben, 
aus reinem Herzen und gutem Gewiſſen für den Leuten geführt, 
fo wohl, al8 wir immer fünnen ?). 

Daher verbreitet fich Luther in den manigfachiten Wens 
dungen über die Thorheit und Blindheit jener, die neben dem 
Glauben auch noch etwas thun, oder ihr Leben mit Rüdficht 
auf die einſt abzulegende Rechenfchaft einrichten, alfo ihre Werfe 
vor Gott bringen wollten, ftatt fich an dem Glauben und der 
Taufe allein genügen zu laffen, 

Alſo thun noch und allzeit alle, die mit guten Werfen um— 
gehen, und die Leute lehren, dadurch felig zu werden; die können 
nicht leiden, daß man ihr Leben und Thun ftrafe, als follte jols 
ched nicht gelten noch verdienftlich ſeyn zur Seligkeit; darum können 
fie ſolche Lehre nicht für recht halten, fo Chriftus hier fagt: 
Per da glaubt, der wird felig, fondern ob fie ſchon auch das 
Evangelium annehmen, und Chriften ſehn wollen, wie unfere Pa— 
piften, jo laflen fie doch folche Lehre nicht rein, fondern müſſen 
ihre Zufäße und Gloſſen daran fihmieren und fagen, man müſſe 
ed aljo verfiehen: Wer da glaubt und gute Werke dazu -thut, der 
wird felig, und fol alfoviel heißen, daß man nicht allein durch 
den Glauben, fondern auch durch gute Werke die Seligkeit erlange ®). 

Eine der lehrreichiten Schriften über diefe Hauptlehre des 
Reformators ift die „Anzeigung der Haupfartifel, durch welche 
die gemeine Ghriftenheit bisher verführt worden ift,“ vom I. 


7) Jen. Ausg. (1588) II, dit. — (1578) VI, 41. 
8) Walch. Ausg. XI, 1318, 
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1522. Hier wird ausgeführt, daß die guten Werfe weder zur 
Frömmigfeit, noch zur Heiligung, noch zur Befeligung des 
Menfchen das Geringfte beitragen, meil erftens Chriftus fonft 
vergeblich geftorben feyn würde, weil wir und zweitens fonft 
erheben, in und felbft gloriren, und dafür halten würden, als 
ob Gott nicht mächtig genug fei, und allein aus Gnade, ohne 
unfer Zuthun und Mitwirken, zu feligen; weil drittens fonft 
auch ein Heide, Jude oder Ungläubiger durch die Werfe felig 
werden könnte, und weil viertens endlich, „wenn die Werfe zu 
unferer Seligfeit nüß oder noth wären, daraus. folgen müßte, 
daß wir ohme Unterlaß Gutes thun, und Heilfames wirfen 
müßten; das ift aber nicht möglich.” — Freilich aber haben 
die Gelehrten bisher gar nicht einmal gewußt, was denn ber 
rechte zur Seligfeit nöthige Glaube fei, nämlich der Glaube, 
durch den ich mich „ohngeachtet aller meiner Werke, fie feien 
gut oder böfe, bloß auf Gottes Barmherzigkeit und Gnade 
verlaffe *).* 

Hier fanden ihm nun jene Stellen der Evangelien im 
Wege, welche die Entfcheidung des göttlichen Gerichtes über das 
ewige Loos des Menfchen durchaus von feinen Werfen abhängig 
machen, und er quälte fich daher, um herauszubringen, daß 
ohngeachtet fo Elarer Ausfprüche, Gott dennoch nicht die Werfe 
der Menfchen vergelte, fondern jeden nur nach feinem Glauben 
behandle. Er verfuchte dieß namentlich in feinem Kommentar 
über den Matthäus, mit dem Vorbemerken, daß er nur für 
feine Anhänger, nicht für die altfirchlichen Theologen, die Diefe 
Stellen gegen fein Syftem geltend machten, darüber fchreibe; 
ferner warnt er die Geinigen, ja recht feit darauf zu halten, 
daß diefe Stellen fich nicht auf die Rechtfertigung bezögen, wie: 
wohl er fonft recht gut verftand, daß diefelbe Gerechtigkeit, um 
welcher willen Gott den Menfchen in diefem Leben für gerecht 
erftärt, auch nach) dem Tode den Grund und Mafiftab feiner 
Seligfprechung darbieten werde !%). Er verfichert nun, es bleibe 


9) Eisleb. Ausa. I, 120 ff. 
10) Ueber die Stelle Matthäus 16, 27. (Opp. lat. Jen. IV, 362. b.): 
Sed quia Sophistae non curant distinetam et propriam in- 
> telligentiam, in loco secundum materiam subjertam, sed 
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immerhin wahr, daß der Chriſt fchon gerecht fei ohne alle 
Werke der Liebe und wor der Liebe durch den bloßen Glauben, 
dreht fich in dem Zirfel feiner Lieblingsvorftellung herum, daß, 
wie der Baum vor den Früchten da fei, fo der Menfch bereits 
gerecht feyn müſſe, ehe er gute Werke haben könne; ohne nur 
daran zu denfen, daß eben die Liebe, Die er fo forgfältig von 
der Gerechtigkeit ausfchließt, wefentlich in den Begriff der vor 
Gott geltenden Gerechtigfeit, oder ded Baumes, deffen Früchte 
dann die Werfe der Liebe find, hineingehöre. So verwidelt 
er fich in feinen eigenen Schlüffen, und meint endlich felber, daß 
feine Deduftion zu fubtil fei, ald daß fle vom Volke verftanden 
. werben Fünne. 

Bor Gott gilt alfo nichts, als der Glaube, d. h. daß, 
was Chriſtus ſtatt des Menſchen vollbracht hat, und was des 
Menſchen Eigenthum wird, ſobald er ſich daſſelbe in feſtem 
Vertrauen zueignet. Iſt der Menſch durch dieſen Glauben ein 
guter Baum geworden, dann trägt er auch (nach einem Lieb— 
lingsvergleiche Luthers) Früchte, d. h. er thut gute Werke; er 
thut ſie aus Dankbarkeit gegen Gott, der ihn ohne alle Werke 
ſchon gerechtfertigt und zum Erben der Seligkeit gemacht hat !'). 


Daß die guten Werfe fi zu dem Glauben des Menfchen 
als eine naturnothwendige Folge verhalten, daß fie von felbft 
folgen, ohne daß ed dazu von Seiten ded Glaubenden irgend 
- einer Anftrengurng bedürfe, dieß ift eine Lehre, die Luther be- 
fonderd häufig vorträgt. „Die guten Werfe, heißt e8 3. 2. 


invento vocabulo opera clamant: Ecce opera, opera, ideo 
digrediamur et nos, et tractemus opera, verum propter 
nostros, non propter ipsos; licet nostri monendi sint, ut 
locos hujusmodi ad justificationem non pertinentes negent 
ad causam justificationis pertinere, et in hoc fortiter stent 
et perseverent. Hoc stante digrediantur ad disputationem 
communem de operibus. 

11) Comm. in Gal. Francof. 1543, f. 122. Ut igitur recte de- 
finiamus Christum, debemus diligenter discernere omnes 
leges, etiam divinas, et omnia opera a promissione Evangelii 
et fide. Christus autem non est: lex, ergo nec exactor 
legis nec operum, sed est agnus dei, qui tollit peccata 
mundi. Hoc sola fides apprehendit, non caritas, quae qui- 
dem fidem sequi debet, sed ut gratitudo quaedam, 


als Früchten des Glaubens. 93 


bei ihm, follen dem Glauben folgen, over vielmehr fte follen 
ihm nicht folgen, fondern fie folgen ihm von felbft, gleichwie 
der gute Baum Feine guten Früchte hervorbringen foll, fondern 
fie von felbft hervorbringt°).” Der Gläubige und Gerecht- 
fertigte thut nach Luthers Lehre alles Gute völlig freiwillig, 


ganz leicht und von felbft, ohne daß es erft ded Antreibend | 


oder des mühſamen Arbeitens bedürfte. Denn, fagt Luther, 
er thut Alles, was das Geſetz haben will, aber ohne daß er 
des Geſetzes oder des Gebietend dazu bevürfte, „wie man ber 
Sonne fein Gefeh geben darf, daß fie leuchte und am Himmel 
lanfe, noch dem Waffer, daß es fließe, noch dem Feuer, daß. 
ed brenne, oder dem Baum, daß er grüne, wachfe und Frucht 
trage, ift er anders gut, und müßte hie ein Narr feyn, der 
ſich unterftünde, folches Alles zu gebieten). 

Du Fannft ihm — dem Gerechtfertigten — fo wenig gebie= 
ten, fromm zu ſehn, ald man von einem Dann fordern Fann, 
ein Dann zu ſehn, oder einem Weib, ein Weib zu fehn, weil 
es alfo befchaffen ift, zuvor, ehe irgend ein Geſetz geweſen ift, 
und die Natur nicht anders trägt. Wenn du aber zufährft, und 
einem folchen Menfchen gebieten willſt, mag ich fagen, daß du 
ein Narr und unfinnig feieft, damit, daß du forberft, das ex ſchon 
bezahlt und gegeben hat, und verbeutft, das er doch nicht thun 
fann ?®), 

Luther ging bier bis zu der Verficherung, der Glaube 
thue immerdar gute Werke, ohne daß der Glaubende es nur 
gewahr werde; es gehörte dieß zu dem tröftlichen und bes 
ruhigenden Charakter des ganzen Syſtems, und er ergänzte 
durch diefe Beftimmung, was er über die Nothtwendigfeit, fich 
überhaupt im Gewiffen um die Werfe nicht‘ zu befümmern, 
fondern nur das gläubige Berwußtfeyn allein walten zu laflen, 
fo oft und eindringlich zu Außern pflegte. „Der rechte Glaube 
thut immerdar gute Werfe, alfo, daß er auch oftmals nicht 
darauf denft, noch gewahr wird, was er thut. So gar ift 
er im Geifte erfäuft, und folche find auch die beten, denn 





12) Opp. lat. Wittenb. I, 386. b. 
13) Jen. Ausg. II, 483. 
14) A. a. O. 
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fonft, wenn fie e8 empfinden und-fehen, werben fie gemeinig- - 
lich hoffärtig !“).“ | 

Luther ließ es fich daher beſonders angelegen feyn, die 
Deutfchen zu verfichern, daß es, fobald fie nur den Special— 
glauben einmal hätten, durchaus Feines weitern Kampfes, feiner 
Anftrengung, feines Wirkens mehr bevürfe, daß Alles mit 
ihrem Glaubensafte geleiftet und vollbracht ſei, weil Ehriftus 
bereitd Alles für fie gethan, und ihnen nichts mehr zu thun 
übrig gelaffen habe. 

Chriſtus, unfer Siegesmann, hat es Alles audgerichtet, daß 
wir nichtd dazu dürfen, weder Sünden tilgen, den Teufel jchlagen, 
noch den Tod überwinden; es Liegt ſchon Alles darnieder. Was 
wir noch leiden und kämpfen, das iſt fein rechter Kampf, fondern 
nur ein Preis oder ein Stück des Ruhmes von diefem Siege. — 
Ih (ſpricht Chriftus) habe es ſchon getban, allein nehmt ihr's 
an und braucht des Sieges aljo, daß ihr davon finget, rühmet 
und pranget, und ſeid nur getrofte Leute “).. 

Gin guter Baum bedarf Feiner Lehre noch Nechts, daß er 
qute Früchte trage, fondern feine Natur giebt's, daß er ohne alles 
Recht und Lehre trägt, wie feine Urt it. Denn es ſollte mir 
gar ein närriſcher Menſch ſeyn, der einem Apfelbaum ein Buch 
machte voll Geſetz und Recht, wie er ſollte Aepfel und nicht 
Dornen tragen, ſo er daſſelbe beſſer von eigener Art thut, denn 
er's mit allen Büchern beſchreiben und gebieten kann. Alſo ſind 
alle Chriſten durch Geiſt und Glauben allerdings genaturt, daß 
fie wohl und recht thun, mehr denn man fie mit allen Geſetzen 
lehren fann, und dürfen für fich jelbft feines Gefeßes noch Rechtes '7). 

Der bloße Aft alfo, durch den ein von dem Gefühle feiner 
Schuld und Ohnmacht ergriffener Menfch ſich das ihm dar— 
gebotene Verdienſt Chrifti in Gedanfen zueignet, foll urplöglich 
aus einem Individuum, das noch einen Moment vorher als 
unbefehrteds Sünde auf Sünde häufte, ein völlig neues Weſen 
fchaffen, das nun mit derfelben naturgemäßen und abfichtd= 
fofen Nothwendigkeit lauter Gutes thut, mit welcher ein guter 
Baum lauter gute Früchte hervorbringt. Trotz der Zuverficht, 
mit der Luther auch diefe Lehre, wie alle feine Behauptungen 
vorträgt, fühlt man fich doch verfucht zu zweifeln, ob ihm hier 

15) Wald. Ausg. III, 63. 
16) Ien. Ausg. 1598. VII, 217. 
17) A. a. O. I, 174. 
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die Erfahrung auch nur einer einzigen Thatfache zur Seite ge- 
ftanden, ob er je in der Wirklichkeit ein Beiſpiel einer fol- 
chen plöglichen und momentan vollftändigen Umwandlung ges 
fehen. Bon fich felber wenigftens hat er ed wiederholt ein— 
geftanden, daß er eine folche Wirkung feines Glaubens nicht 
wahrnehme, ja vielmehr gerade das Gegentheil; denn nachdem 
er geflagt, daß Niemand gute Werke thun wolle, wenn man 
von Glauben und Gnade predige, fährt er fort: „Ich befenne 
für mich felbft, und ohne Zweifel müffen Andere auch befens 
nen, daß mir's mangelt an folchem Fleiß und Ernft, den 
ich jett vielmehr, denn zuvor haben follte, und viel nachläf- 
figer bin, denn unter dem Papftthum, und ift jetzt nirgend 
fein folcher Ernft bei dem Evangelio,“ worauf er dann die 
Schuld auf unfern alten Adam fchiebt, „der immer den 
Hypreg zur Seite aus will; und denft, ed habe nicht Noth, 
ob "wir gleich nicht viele gute Werfe thun !®).” Ohne Zweifel 
müffen wir, um in dergleichen Behauptungen überhaupt noch 
einen Sinn finden zu können, zur Erklärung dieſer Doftrin 
die andere gleichfall® fo vielfach ausgeiprochene Kinzunchmen, 
daß auch ver Belchrte und Gläubige noch fort und fort fün- 
dige, daß aber gleichwohl Gott um feines Glaubens willen 
diefe Sünden ihm nicht anrechne, fondern Alles, was er thue, 
ohne Rüdficht auf den objektiven fittlichen Werth, als etwas 
ihm Wohlgefälliges aufnehme. Ein guter Baum ift alfo bei 
Luther ein um feines Glaubens willen Gott mwohlgefälliger 
Menſch, und die guten Früchte dieſes Baumes find die Hand- 
lungen, die, ohne Rüdficht auf ihren objektiven Charafter, 
bloß, weil der Handelnde ein Gläubiger ift, Gott gefallen. 
Die Erklärung aber, warum denn der Glaube nothwen— 
dig und unausbleiblich gute Früchte, die guten Werfe, hervor: 
bringen müffe, gehört zu jenen Punkten, in denen fich Luther 
fort umd fort widersprochen hat, oder vielmehr — in dem Ge- 
fühle, daß feine diefer Erklärungen haltbar fei, erfann er immer 
wieder neue, und riß heute nieder, was er geftern erbaut 
hatte. Im J. 1520 äußerte er fich folgendermaßen: „Zuver— 
fiht und Glaube bringt mit fich Liebe und Hoffnung; ja wenn 


18) Sen. Ausg. 1578. VI, 69. 
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wir’ recht anfehen, fo ift die Liebe das Erfte oder je zugleich 
mit dem Glauben; denn ich möchte Gott nicht trauen, wenn 
ich nicht gebächte, er wolle mir günftig und hold feyn, dadurch 
ic) ihm wieder hold und bewegt werde, ihm herzlich zu trauen, 
und mich alles Guten zu ihm zu verfehen 1°).“ 

In einer zu Koburg im 3. 1530 gehaltenen Predigt fchlägt 
er einen ganz andern MWeg ein, und unternimmt zu zeigen, 
wie der, welcher den rechten Glauben, nämlich die Zuverficht 
habe, gar nicht fündigen könne; ein Ehemann, der ganz gewiß 
glaube, daß dieſes Weib feine Gattin ſei, könne ihr dann 
auch nicht untreu werden, alfo feinen Ehebruch begehen; daher 
müffen alle Sünden aus Mangel an Zuverficht fließen, denn das 
fei das Erfte, daß einer nicht gewiß dafür halte und glaube, daß 
er ein Ehemann, Knecht, Sohn, Tochter fei, darnach falle er 
dahin, daß er thue, was er wolle und gar in Sünden lebe, 
Und nun verficherte Luther weiter: Es fei diefer fefte Glaube 
an den eigenen Stand überaus fchwer, er felbft könne nirgend 
damit fortfommen; „wenn ich heut ein gutes Stüdlein gelernt, 
morgen fol ed wohl fommen, daß ich’8 wieder vergeffe 2%). 

Hier war es alfo nicht mehr der rechtfertigende 
Glaube, der Glaube, der fich die Gerechtigfeit Chrifti ans 
eignet, der den Menfchen fündelos machen, und die guten 
Werke hervorbringen follte, fondern es war die Anerfennung 
des Geſetzes, des ethifchen Imperativs, die Luther bloß feiner 
Hypothefe zu Gefallen hier für Glauben audgiebt, um nur 
behaupten zu können, daß mit dem Glauben die Erfüllung der 
Pflichten und die guten Werfe nothwendig ald Früchte ver- 
bunden feien. Denn was Luther bier fagen will, ift offenbar 
dieß, daß der Menfch, der fich ftets feinen Stand und die 
Pflichten deffelben recht lebendig vor Augen ftelle, jo lange er 
dieß thue, nicht eben diefe Pflichten übertreten werde, oder daß 
jede Uebertretung ſchon irgend welche Schwächung des Pflicht- 
bewußtſeyns vorausfeße. 

Eine andere Wendung nahm er in folgender Stelle: 

Der Glaube hat bie Art, daß er fich zu Gott alles Guten 


19) Wald). Ausg. X, 1576, 
20) 9. a. ©. XI, 2083 ff. 
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verfieht, und allein auf ihn fich verläßt; and dieſem Glauben 
erfennt deun der Menfch Gott, wie er fo gut und gnädig ſei, 
daß aus folchem Erkenntniß fein Gerz weich und barmberzig wird, 
daß er Jedermann auch gern alſo thun wollte, wie er fühlt, daß 
ihm Gott gethan hat; darum bricht er aus mit Liebe, und dient 
feinem Nächften aus ganzem Herzen, mit Leib und Leben, mit 
Gut und Ehre, mit Seel und Geift, und feet Alles zu ihm, wie 
ihm Gott gethan hat ?t). 

Allein dieſe Behauptung, daß die bloße Erfenntniß der 
Güte Gottes. fofort auch den Menfchen nothiwendig zur Tugend 
führe, wurde doch allzu handgreiflich durch die allgemeine Er— 
fahrung widerlegt; deßhalb zog er in feiner „Worrede zum 
Nömerbriefe * eine andere Erklärung vor. Der Glaube an 
Chriftum bringe den heiligen Geiſt; dieſer fei aber nicht 
müßig, fobald er in dem Herzen des Gerechtfertigten zu wohnen 
angefangen, fondern treibe den Menfchen zu allem Guten an, 
und der wahre Chrift folge demfelben auch willig und gerne, 
weil „der heilige Geift ein luſtig und frei Herz mache“ ?*), 
Die Hauptftelle hierüber, die von nun am eine Art Elaffifcher 
Autorität bei den Lutheranern behauptete, nachher auch in ber 
Concordienformel wiederholt wurde, iſt folgende, der wir noch 
zwei andere gleichen Inhalts beifügen: 

O! es ift ein Tebendig, gefchäftig, thätig, mächtig Ding um 
ben Glauben, daß e8 unmöglich ift, daß er nicht ohne Unterlaß 
ſollt Gutes wirken; er fragt auch nicht, ob gute Werfe zu thun 
find, fondern ehe man fragt, Hat er fie gethan, und ift immer 
im Thun, Wer aber nicht folche Werke thut, der ift ein glaub 
Iofer Menſch ?®). 

Glaube ift eine Tebendige, verwegene Zuverficht auf Gottes 
Gnade, fo gewiß daß er taufendmal darüber ftürbe. Und folche 
Zuverficht und Erfenntnif göttlicher Gnade macht fröhlich, trotzig 
und luſtig gegen Gott und alle Greaturen — welches der heilige 
Geiſt thut im Glauben. Daher der Menfch ohne Zwang willig 
und luſtig wird, Jedermann Gutes zu thun, Jedermann zu dienen, 
allerlei zu Heiden Gott zu Lieb und Lobe, der ihm foldhe Gnade 
erzeiget hat. Alſo daß unmöglich ift, Werke vom Glauben zu 


21) A. a. O. XI, 1619. 
22) A. a. D. XIV, 111 ff. 
23) A. a. O. ©. 114. 
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fcheiden, ja jo unmöglich als Brennen und Leuchten 9 
mag gefchieden werben ?*), ten vom Feuer 


Der Glaube iſt ein lebendig gewaltig Ding, er 
ſchläfriger und fauler Gedanke, —— ae J —— 
oben auf dem Waſſer, ſondern iſt wie Waſſer, fo durch Feuer 
erhitzt und erwärmt iſt. Daſſelbe ob es wohl Waffer bleibt, fo 
ift es doch nicht mehr Falt, fondern warm und ift alfo gar ein 
ander Waller; aljo machet der Glaube, der deg Heiligen Geiftes 


Werk ift, ein ander Herz, Gemüth und Sir 
gar einen neuen Menfchen 25), 9 Sirſa, und machet aljo 


Diefe Auffaſſung ſetzte m- 
wirfung des heiligen &-" "raus, daß der Menfch der Eins 


' Naſtes, weil fie eine zwingende und un— 
ne 2 nothwendig gehorchen und auf dieſe Weife: 
ein“ .c bervorbringen müſſe, fein Wille alfo, ſobald er 

„nal fich das Leiden und die Geſetzerfüllung Ehrifti als feine 
eigene zurechne, fofort auch wie mit Einem Sprunge gereinigt 
und von dem. lebendigften Tugendeifer durchgfüht fei, und nun 
vermöge derſelben phyſiſchen Nothwendigkeit immer Gutes thue, 
vermöge deren er vor der Zurechnung immer nur Böfed ges 
dacht und gethan. | | 

Eine folche Schilderung ftand jedoch in allzu grellem Wider⸗ 
ſpruche mit dem Bilde, das Luther ſonſt von der bleibenden Sünd⸗ 
haftigkeit auch des Gläubigen, von ſeiner ſittlichen Schwäche 
und Gebrechlichkeit, der Nothwendigkeit des fortwährenden 
Sündigens entwarf, und die Behauptung, daß „die verwegene 
Zuverſicht auf Gottes Gnade“ den Menſchen auch unfehlbar 
willig und luſtig zu allem Guten mache, war ein offenbarer 
Rothbehelf, der, wie Luther zu andern Zeiten bitter genug be— 
klagte, fich zwar auf dem Papier oder in einer Predigt ganz 
gut ausnahm, in der Wirklichkeit aber immer widerlegt wurbe. 

Statt folcher Machtfprüche verfucht Luther eine Art von 
Demonftration in folgender Stelle: 

Sp wenig das Feuer ohne Hide und Rauch iſt, fo wenig 
ift der Glaube ohne Liebe. Denn wenn ich durch den Glauben 
erkenne, wie lieb mich Gott hat, daß er mir zu gut und zu 
meinem Seile feinen einigen Sohn hat vom Simmel herunter ge⸗ 
fandt, ihm laſſen Menfc werden und um meiner Sünden willen 
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‘auf daß mür, der ich hätte müffen ewig verdammt fehn, 
würde, und mir Alles mit diefem feinem Sohne geſchenkt 
daß ich mich deffelbigen und Alles, was fein ift, rühmen 
“auf pochen und trogen wider Sünde, Tod, Teufel, 
"eg Unglüd; jo ift e8 nicht möglich, ich muß ihn 
ıben und ihm hold fehn, feine Gebote halten, und 
w haben will, mit Luft und Liebe thun. Da 
* freundlich füßes Herz gegen Gott gewinnen, 
ein nicht Fann bleiben, es muß heraus- 
‚wiederum in aller Dankbarkeit und Liebe 


fterben « 
geholfen 
babe, jo i 
darf und dm 
Hölle und al 
wiederum Tieb ha 
Alles, was er m. 
muß ber Menfch ein 
welches Herz bei ſich « 
fließen und_fich frei auch 
erzeigen ?®). F 

Luther ließ ſich hier, wenen dieſe Aeußerung bei ihm mehr 
als ein bloßer Einfall war, von der Anſicht leiten, die freilich 
der ganzen bisherigen Theologie u.nd Philofophie fremd war, 
die aber auch in den nachherigen Geb,"uden der proteftantifchen 
Theologie feinen Play fand: daß dag lebte Urtheil des Ders 
ftandes unfehlbar den Willen determinire, der Verſtand alfo 
nicht der bloße Nathgeber des Willens fet, fo, dern mit feinem 
Glauben und Erfennen den Willen zwinge. 

Er giebt indeß auch noch andere Urfachen a.n, warum 
gute Werke dem Glauben folgen müßten. „Es ift „@ nicht 
möglich, fagt er, daß wir in diefem Leben gar müßig gu’ben, 
und feine guten Werfe thun follten?”),“ wobei er von br 
fonft mehrfach ausgefprochenen Anficht ausgeht, daß. der Gläus 
bige in jeder Handlung auch ein gutes Werk verrichte, ober 
daß „alles, was der Gerechtfertigte thut, gut ſei ohne allen 
Unterfchied der Werfe?°).“ 

Doch die einfachfte und feiner fonftigen Anfchauungswelfe 
angemeſſenſte Erklärung liegt in jenen Aeußerungen, in denen 
er den Zuftand des Glaubens als den des unbevingten, auch 
auf jedes Werk fich erſtreckenden Vertrauens befchreibt, und 
daraus dann folgert, daß jede That des in folchem Vertrauen 
ftehenden Menfchen fofort auch eine Gott wohlgefällige fei. 

Hie kann nun ein Jeglicher ſelbſt merken und fühlen, wenn 
er Gutes und nicht Gutes thut; denn findet er fein Herz in ber 
Zuverficht, daß es Gott gefale, fo iſt das Werf gut, wenn es 
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. auch fo gering wäre, als einen Strohhalm aufheben. Iſt die 
Zuverficht nicht da, oder zweifelt er daran, fo ift das Werk nicht 
gut. — Aber trauen feftiglich, daß er Gott wohlgefalle, ift nicht 
möglich, denn einem Chriften mit Gnaden erleuchtet und befeftigt. — 
Daß aber diefe Neden feltfam find, und mich Etliche einen Kleber 
darob fchelten, gefchieht darum, daß fie der blinden Vernunft und 
heidnifchen Kunft gefolgt, den Glauben gejegt haben, nicht über, 
fondern neben andere Tugend, und ihm ein eigen Werf gegeben, 
abgefondert von allen Werfen der andern Tugend, fo er doch 
allein alle andern Werke vergutet, angenehm und würdig macht, 
damit, daß er Gott traut und nicht zweifelt, es ſei für ihm Alles 
wohlgethan, was der Menfch thut. Ja fie haben den Glauben 
nicht ein Werk bleiben laſſen, fondern wie fie fagen, einen habi- 
tum daraus gemacht, fo doch die heilige Schrift feinem nicht giebt 
den Namen göttlichen guten Werks, denn dem einigen Glauben. 
— Fürwahr im fiebenten Gebot mag man Elärlich merfen, wie 
alle guten Werfe müffen im Glauben gehen und gefchehen, denn 
bie empfindet ein Seglicher faft gewiß, daß des Geizes Urſach ift 
. Mißtrauen, der Mildigkeit aber Urfach ift der Glaube, denn dar» 
um, daß er Gott traut, ift er mild und zweifelt nicht, er habe 
immer genug?’). 

Inzwiſchen befämpfte wieder Luther den Wahn derjenigen, 
die nur da gute Bäume, d. 5. glaubende Ehriften erkennen 
wollten, wo fie gute Werke fähen. Das fet Blindheit. 

Miffe, daß Chriſtus wunderbarlich ift in feinen Heiligen, 
und hüte dich, daß du Niemand richteft oder urtheileft, es fei 
denn, daß du Öffentlich fiehft und höreft, daß er wider das Evan- 
gelium rede und glaube, Denn mer dawider redet oder thut, den 
magft du frei urtheilen, daß er außer Chrifto unter dem Teufel 
fei, und bitte für ihn und ermahne ihn, daß du ihn befehreit. 
Sonft, wo du findeft, der dad Evangelium lobt und hält's in 
Ehren, da halte dich nach der Lehre Pauli Röm. 14, 4: Wer 
bift du, der du einen fremden Knecht richteft? Fällt er oder ſteht 
er, ſo fallt oder fteht er feinem Herrn; er mag wohl aufgerichtet 
werden, denn der Herr kann ihn wohl aufrichten. Stem 1. Gor. 
10, 12: Wer da fteht, der ſehe, daß er nicht falle. Denn Chris 
ſtus will zugleich heimlich und offenbar feyn, zugleich fich finden 
und nicht finden laſſen ?°). 

Daß diefe feine Theorie überall durch die Wirklichkeit zu 
Schanden gemacht wurde, dieß gehörte zu den peinlichften Er— 
fahrungen, die .er machen mußte, Luther erfannte es an, 
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daß nirgends in der Wirklichkeit der Glaube jene Wirkungen 
hervorbringe, welche feinem Syſteme nach ungertrennlich an 
denfelben gefnüpft feyn follten. „Die, fo diefe Lehre des lau— 
tern Glaubens gerne hören und verftehen, greifen’s doch nicht 
an, dem. Nächften zu dienen, gerade als wollten fie durch den 
Glauben felig werden ohne Werke, fehen nicht, daß ihr Glaube 
nicht Glaube, fondern ein Schein vom Glauben ift °1). 
„Predigt man, fagt er wieder, die Werke, fo ftößt man ben 
Glauben um, wiederum lehrt man den Glauben, fo muß man 
die MWerfe umftoßen ?).“ 

Häufig behauptet er nun, wie eben auch bier, daß diefer 
Glaube, auf den die guten Werke nicht folgen wollten, eben 
nicht der rechte Glaube feiz zumeilen aber giebt er wieder zu, 
daß man den Glauben haben, und doch die guten Werfe vers 
nachläfiigen könne, ja ftellt dieß fogar in folgender merkwürdigen 
Stelle ald Regel auf. 

Merke, daß Paulus den rechten Chriften und Heiligen fchreibt, 
und doch fie jo gebrechlich halt, daß einer dem andern Leid thue, 
und einer wider den andern etwas zu Flagen habe. Daß jollte 
doch ja nicht feyn bei den rechten Chriften und Heiligen, aber 
das iſt's, daß ich gefagt habe, wie Chriſti Reich ein ſolch My— 
ſterium, Geheimniß, ſei, daß man nimmer genug kann lehren 
und predigen. Diejenigen, ſo nicht glauben, kann man nicht von 
den Werken bringen, die aber glauben, kann man nicht zu den 
Werken bringen. Jene wollen nicht an den Glauben, dieſe wollen 
nicht an die Liebe?). 

War ihm nun einerfeits diefe Wahrnehmung fo bitter, 
daß fte ihn zuweilen, feinem eigenen Geftänpniffe nach, ver 
Verzweiflung nahe brachte, fo wußte er ihrer fich doch anderer: 
feit8 wieder zu bedienen, um ein Phänomen zu erflären, das 
Andere an feiner Stelle um feinen Preis zugeftanden haben 
würden — dad Phänomen nämlich, daß feine Lehre in der 
ganzen Zeit won den Apofteln bis zu ihm verfehwunden war, fo 
daß auch in allen Schriften der Kirchenväter Feine ihr günftige 
Stelle fich entveden ließ. Die Wendung, die er hiebei nahm, 
beftand darin, daß er behauptete, die Apoftel, Paulus und die 
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übrigen, hätten zwar allerdings dieſelbe Lehre, von der Recht» 
fertigung durch den Glauben allein, gepredigt, aber damals 
wie jet mit dem fchlimmen Erfolge, daß die guten Werke als: 
Früchte des Glaubens nicht fommen wollten. Deßhalb abe: 
man nach den Apofteln die Lehre verändert. Die merfwürbige 
Stelle lautet: 

Der Predigt — vom allein rechtfertigenden Glauben — lag 
im Wege ertlich Gottes Geſetz und Schrift des alten Teflaments, 
melche die Apoſtel felbit führten und befennen mußten, darnach 
auch, daß man fah, daß die Werke oder That ihrer Predigt nicht 
folgte, wie e3 follte, wie man auch jegt Elaget. Darum fuhren 
die neuen Jünger zu, wollten's beſſer machen und den Sachen 
rathen, mengten die zwei in einander, Werk und Glaube. Dieje 
Aergerniß Hat die reine Lehre des Glaubens vom Anfang ber bis 
auf diefen Tag gehindert. — — Alſo haben wir nach den Wer- 
fen hin gerichtet, und des Glaubens nicht wahrgenommen, ja ganz 
gefehlt, und ift Jedermann auf den Irrthum gefallen, haben's Alle 
für gut und Föftlich gehalten, daß ich Niemanden weiß, der da— 
von Hat recht urtheilen fünnen, ohne die Apoftel, die dazu er= 
wählt waren, daß ste folches rein follten Iernen und der Lehre 
einen Grund fegen; was fonft von Büchern it, darin ift es nicht 
zu finden, daß nicht Wunder ift, daß ed zu unfern geiten fo 
untergegangen und verlofchen ijt ’*). 

Sollte nun aber die Frage beantwortet werden, ob denn 
die guten Werfe dem nach dem Heile verlangenden Mens 
fhen unentbehrlich feien, ob fie in irgend einer Beziehung 
zu der Geltung des Menfchen vor Gott, zu feinem Seelenheile 
ftünden, fo Eonnte Luther gemäß dem ganzen Zufammenhange 
feines Syſtems nur entfchievden Nein darauf antworten; für ihn 
ift das Ganze der menfchlichen Rechtfertigung und Befeligung ein 
fcharf abgefchloffener Kreis, in den nur die fremde, dem Mens 
fehen von Außen imputirte Gerechtigfeit gehört, und von welchem 
Alles, was den ethifchen Zuftand des Menfchen angeht, Alles, 
was unter die Begriffe Geſetz, Werk, Liebe Gottes und des 
Nächten füllt, fern gehalten werden muß. Unſere Seligfeit, 
fagt Luther, fteht nicht in unfern Werfen, fondern in fremdem 
Werke?“). Alle Heilige find felig geworben, nicht durch ihre 
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Werke, fondern durch den Herrn Ghriftus als durch fremde 
Werke. 

Darum iſt auf ſolchen Troſt (daß man nicht wider das Ge— 
ſetz Tebe,) nichts zu bauen, ſondern nur friſch weggeſchlagen und 
geſprochen: Gott gebe, ich ſei fromm oder nicht, das will ich ſpa— 
Ten an feinen Ort, da man von Werken lehren und handeln fol; 
aber in diefem Cirkel, da ich jegt ſtehe, gilt e8 nicht handeln von 
meinen Werfen und Frömmigkeit, fondern von Chriſto nnd feinen 
Merken, die er gegen mir thut als feinem verlornen Schäflein, 
Willſt du nun fragen, ob ich fromm fei, fo antworte ich fchlecht: 
Nein; und will's auch nicht feyn in diefem Eirfel ®°). 

Kein Werk, ein Gebot ift einem Chriften noth zur Selig» 
feit, fondern er ift frei von allen geboren, und aus lauterer Freis 
heit umfonft thut er Alles, was er thut, nicht damit gefucht feines 
Nutzens oder Seligfeit, denn er ſchon fatt und felig ift durch feinen 
Glauben und Gottes Gnade, fondern thut gute Werke nur Gott 
darin zu gefallen 7). 

Jeder Verfuch, die guten Werfe des Menfchen irgendivie 
als Bedingungen feiner Fünftigen Geligfeit aufjufaffen, mußte 
ihm als eine Vermengung des Geſetzes und des Evangeliums, 
als ein frevelhaftes Streben, Chrifto feine Ehre zu rauben, 
erfcheinen. Und doch hält es felbft ihm ſchwer, ſich Hinfichtlich 
der Werfe von der Vorftellung einer auch den Gläubigen noch 
verbindenden Pflicht völlig frei zu machen. So beharrlidy er 
ftrebte, das Gewiffen von aller Herrfchaft des ethifchen und 
göttlichen Gefehes zu emanzipiren, und unter die alleinige Gel- 
tung des imputirenden Glaubens zu ftellen, fo ftieg ihm Doc) 
bisweilen das Bedenfen auf, daß auch für den Gläubigen noch 
gewiffe Verpflichtungen, die fich nicht fchlechthin verwerfen 
ließen, beftünden, oder mit andern Worten, daß eine gewiffe 
Nothwendigkeit guter Werfe auch für den, der nach) feiner 
Diftinkftion nicht mehr unter dem Gefeß, fondern unter dem 
Evangelium ftehe, zugegeben werden müffe. So fagt er: „Ich 
halte allerlei Gefege und habe doch im Gewiſſen fein Geſetz, 
denn ich die Werfe nicht thue der Meinung, ald darzu gezwun— 
gen, oder dadurch vor Gott fromm zu werden, fondern daß ich 
fehuldig bin, mich zu ſchicken zu Willen und Nutz des Nüchiten, 
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wiewohl mir es vor Gott nichts hilft, denn ich den Schatz 
fchon habe durch den Glauben ?®).“ 

Hier fah er, der nur immer die Freiheit des Gewiſſens 
von allem Geſetz rühmte, nicht, daß fein Nachfag den Vorder- 
fag aufhob, daß er das Geſetz, welches er im Vorderſatz aus 
‚dem Gewiſſen ausgeftoßenlwiffen will, im Nachfab wieder 
hineinführte; denn was foll dieſes Schuldigfeyn anders feyn, 
als eben das den Gläubigen im Gewiſſen verpflichtende Geſetz? 

Aus dieſen MWiderfprüchen fand Luther feinen Ausweg. 
Mir find fehuldig, an dem Nächiten gute Werfe zu thun, — 
gute Werfe find nöthig, — das gab er zuweilen zu. Aber ift 
dieß eine Schuldigfeit vor Gott? Kommt die Erfüllung oder 
Nichterfüllung dieſer Schuldigfeit mit in's göttliche Gericht? 
Muß ich im Gemiffen, wenn ich mit Gott handle, von dieſer 
Erfüllung oder Nichterfüllung Rechenchaft geben? Dieß durfte 
er vermöge feiner Lehre von Geſetz und Evangelium nicht zu— 
geben, denn damit würde man in Chrifti Werk und Beruf 
eingreifen, und dem Menfchen ven höchften Troft entziehen. 
Darım wollte Luther durchaus feine Nothwendigfeit guter 
Werke zur Seligfeit: gelten laffen, ohne fich jedoch darüber 
näher zu erflären, wozu denn die guten MWerfe nöthig feyn 
follten, wenn fie nicht zur Seligfeit erforderlich feien. 

Man ſoll diefe Propofition, oder daß man lehrt: Gute Werke 
find nöthig zur Geligkeit, gar nicht zulaffen, fondern aller Ding 
verwerfen. Denn das it falfch und erlogen, daß gute Werke 
zur Gerechtigkeit oder Seligkeit vonnöthen feien, und weil es den 
Papiſten wohl dient, wollen wir's keineswegs leiden noch bewil= 
ligen, fondern gang und gar aus der Theologie, fonderlih aus 
dein Artikel der Nechtfertigung ausſtoßen und weder fehen noch 
hören®®). 

Es ift Fein Geſetz, auch das Gott felbft gegeben hat, das 
ein einziges Werk von den Gläubigen zu fordern hat, als nöthig 
zur Seligkeit 19). 


An diefe Propofition (daß gute Werke nöthig feien zur Selig— 
feit) hängen fie — die Papiften — eine liftige Erklärung oder 
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Berficherung und fagen alfo: Ob wir wohl gute Werke als nöthig 
zur Seligfeit fordern, fo Iehren wir doch gleichwohl nicht, daß 
man fich auf die Werfe verlaffen fol. Diefer Teufel ift liſtig ges 
nug, richtet aber damit nichts aus, ob er wohl den Albernen 
und Unerfahrenen, und der Vernunft damit einen Schein machen 
und fie verführen Fann #1), 

Es fcheint wohl, als fei es zumal ein fehlecht und gering 
Ding, und ohne alle Gefahr, daß man das Geſetz mit dem Evan 
gelio, und den Glauben mit den Werfen vermengt, aber wenn 
man’d im Grunde und beim Lichte eben befleht, fo ift gewiß und 
befindet fich alfo, daß ſolch Lehren und Treiben auf die Werke, 
als noth zur Seligfeit, mehr und größern Schaden thut, denn Feine 
menschliche Vernunft nimmermehr begreifen oder verftehen kann, 
denn es wird nicht allein die Erfenntniß der Gnaden dadurch ver— 
dunfelt, fondern Chriftus mit allen feinen Wohlthaten wird das 
durch weggeriffen, und das ganze Evangelium, wie Sanct Paulus 
allhie zeuget, verkehrt ). 

Werke thun’d nicht, da denke nimmermehr auf, nur Eins ift 

noth, Gottes Wort Hören und demfelben glauben, das thut's, 
und fonft nichts, da falle Hin, fo überkömmſt du ein fröhlich 
Gewiffen, darnach thue, was du kannſt und magft, fo wird dir's 
alles feliglich jeyn und Gott angenehm *?). 
68 fei, fagt Luther, eine liftige Wendung, die Einige 
nähmen, daß fie fagten: „Obwohl wir die Werke forbern, 
als nöthig zur Geligfeit, lehren wir doch nicht, daß man dar- 
auf vertrauen fol." Es ift zumal, ſetzt er bei, ein liftiger 
Teufel, aber richtet doch nichts mehr aus, als daß er die 
Unerfahrnen und die Vernunft blendet und irre macht.” Ohne 
Zweifel fehrieb Luther dieß in einem jener Momente, die er 
fo beweglich beflagt, in denen fich ihm Evangelium und Geſetz 
wieder confundirten. 

Luther gedenkt häufig des Glaubens, welchen die Mewfchen 
fich felber machten, der eine bloße Einbildung, ein leerer Traum 
fei, ftatt ganz und gar ein Werk Gottes im Menfchen zu feyn. 
„Was ift folch ihr Gedanken, ven fie Glauben heißen, denn 
nur ein Traum und ein Nachtbild vom Glauben, das fie felbft, 
von eigener Kraft, ohne Gottes Gnade in ihrem Herzen gemacht 
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haben? Die werden darnach ärger, denn fie vorhin waren **).” 
Er wiederholt es häufig, daß der Glaube, der nicht die rechten 
Früchte, die guten Werfe, hervorbringe, eben nicht der wahre, 
gottgewirfte, fondern nur ein folcher felbft gemachter Wahn fei; 
und ed gefchah feiner Darftellung nach gar nicht felten, daß 
die Menfchen, wenn fie von dem neuen Evangelium hörten 
oder laſen, demfelben mit bloß menfchlichem Beifalle fich zus 
wandten. 

Es find Etliche, die dad Evangelium, und was man fagt 
vom Glauben, hören und Iefen, und fallen gefchiwinde darauf, 
und heißen das glauben, das fie denken. Sie denken aber nicht 
“weiter, denn Glauben fei ein Ding, das in ihrer Macht ftehe, 
zu haben oder nicht zu haben, als ein ander natürlich menfchlich 
Werk. Darum wenn fie in ihrem Herzen einen Gedanken zumege 
bringen, der da ſpricht: Wahrlich die Lehre iſt recht, und ich 
glaube, es ſei alfo, fobald meinen fe, der Glaube fei da. Wenn 
fie dann nun fehen und fühlen an ihnen felbft und an Andern, 
daß Feine Aenderung da ift, und die Werke nicht folgen, und 
bleiben, wie vorhin, im alten MWefen, jo dünft fie, der Glaube 
fei nicht genug dazu, ed müffe etwas mehr und Größeres da fehn #5). 

Hier lag nun die Schuld an den Menfchen felber, die, 
wie fie Luther hier befchreibt, fo verkehrt waren, fich einzu= 
bilden, daß der Glaube, wie jedes andere natürliche Werk, in 
ihrer Macht ftehe, obgleich ja gerade diefes ein Hauptpunft 
in der neuen Glaubenslehte war, daß der Glaube rein eine 
That Gottes im Menfchen, ohne irgend ein Zuthun oder Mits 
wirfen des Meenfchen felbft ſei. 

-Sofort aber fragte fich hier, was denn der Menfch thun 
folle, um fich vor dem bloß menschlichen natürlichen und folglich 
unfruchtbaren Glauben zu verwahren, und dagegen den gött— 
lich gewirften zu überfommen. Nach Luthers Behauptung war 
die Pflanzung des Glaubens im Menfchen ein eben fo einfa= - 
cher als Furzer Vorgang; thun Fonnte der Menfch dabei gar 
nichts, ald nur hören. 


Den Glauben Friegt man nicht durch Werke, fondern durch 
Hören dad Evangelium, daß die Ordnung alſo gehe: zuerft vor 
allen Werfen und Dingen Hört man dad Wort Gotted, darin ber 
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Geiſt die Welt um die Sünde ſtraft; wenn die Sünde erkennt iſt, 
Hört man von der Gnade Chriſti. Im ſelben Wort. kommt der 
Geiſt, und gibt den Glauben, wo und welchen er mwill*®). 

0 Wenn folches (die Lehre von der Erfäufung unferer Sünde 
durch das Blut und den Tod Chrifti) in den Ohren Elingt,. fo 
geht mit dem Worte der heilige Geift in die Herzen, wo er will, 
denn er bläst fie nicht alle an, darum faflen fie ed auch nicht 
alle. — Da war je gar fein Werk (da Betrug predigte von Ehrifto), 
fondern allein das Hören, bad bringt den heiligen Geift mit fich 4”). 

Du fiehft, daß man dir Chriftum nicht gibt in die Hand, 

Iegt ihn nicht in den Kaften, ſteckt ihn dir nicht in den Bufen, 
gibt dir ihn nicht in's Maul, fondern man trägt dir ihn für allein 
nit dem MWorte und Evangelio, und Hält ihn durch deine Ohren 
für dein Herz, und beut dir ihn an ald den, der für dich, für 
deine Ungerechtigkeit, für deine Unreinigkeit fich gegeben hat, dar= 
um Fannft du ihn auch mit Feinem andern, ald mit deinem Herzen 
aufnehmen. Das thuft du, wenn du aufthuft, und fpridyft mit 
dem Herzen: Ja ich glaube, es fei alfo. Sieh, aljo geht er 
durch dad Evangelium zu den Ohren ein im bein Gerz, und wohnt 
allda durch deinen Glauben. Da bit du denn rein umd gerecht, 
nicht durch dein Thun, jondern durch den Gaft, den du im Herzen 
durch den Glauben Haft empfangen *®). 
Hienach liegt es alfo einzig und allein an Gottes Gnade, 
ob der Menfch gläubig werde oder nicht, und ob er einen 
ächten von Gott gewirften, oder einen unächten, bloß natürlich 
eingebilveten Glauben aus der Predigt Davontrage. 

Auf der andern Seite aber verfichert Luther wieder in 
hundert Stellen, der fleifchliche oder bloß der Vernunft folgende 
Menſch könne die Lehre von Chrifto für und auch nicht ein- 
mal für wahr halten, fondern dieß Fürwahrhalten fchon müffe 
fchlechterdings durch den heiligen Geift gewirkt werden; „denn 
unfere Natur ift viel zu fehr verberbt, und fchwächer, denn 
daß fie das annehmen und glauben Fünnte 1%), „Vernunft, 
Fleifch und Blut kann's nicht verftehen noch faffen, daß vie 
Schrift davon follte fagen, wie des Menfchen Sohn mußte 
gekreuzigt werden. Vielweniger verfteht fie, daß folches fein 


46) Jen. Ausg. 1575. V, 62. 

47) A. a. O. I, 482, 

48) Kirchenpoftill,. Wittenberg 1562. ©. 100, 
49) Sen. Ausg. 1580, VII, 273. 
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Wille fei, und er es gerne thue, Denn fie glaubt nicht, daß 
es und noth fei, will felbft mit Werfen für Gott handeln >). 
Hier häuften fich num die Verlegenheiten und Widerfprüche 
in dem Syſtem. Jeder follte vor Allem, um wirklich gerecht- 
fertigt zu werden, am die Aechtheit feines eigenen Glaubens 
und am deſſen göttlichen Urfprung, an die Thatfache feines 
Gnadenftandes glauben, denn dieß enthielt die Forderung des - 
Spezialglaubensd oder Vertrauens, ohne welches der Menfch 
unmöglich gerechtfertigt werden Fonnte, und doch wußte Luther 
fchlechthin Fein Kriterium anzugeben, an welchem der Menfch 
fogleich, im Momente feiner Rechtfertigung felbft, den wahren 
Glauben vom unächten unterfcheiden Fünnte. Er mußte ed 
vielmehr ald eine Thatfache gelten laffen, daß von einer An— 
zahl fich gegen die Predigt de8 Evangeliums ganz gleich ver: 
haltender Menfchen ein Theil bloß durch göttliche Bevorzugung 
den ächten Glauben faffe, ein anderer fehr großer Theil da- 
gegen ed nur zu einer menfchlichen Einbildung oder täufchenden 
Larve des Glaubens bringe, und doch wurde hier Allen Fategorifch 
geboten und auf's Fräftigfte zugerufen, fie follten durchdrungen 
feyn von der Gewißheit, daß fie den rechten Glauben und 
durch dieſen die Rechtfertigung hätten; einem Theile der Mens 
fchen alfo wurde ebenhiemit zugemuthet, geradezu eine Lüge zu 
glauben. Luther behauptete zwar mitunter, die Werfe follten dazu 
dienen, dem Menfchen feinen Glauben zu zeigen, und ihn ber 
Thatſache, daß er wirflich im Beſitz des rechtfertigenden Glau— 
bens fich befinde, zu vergewiffern; wenn man den größten 
Schatz befike, fagte er, fo helfe er nichts, man müffe auch ihn 
fehben, und fo wiſſen, daß man ihn babe; dazu nun bienten 
hinfichtlich des Glaubensſchatzes die Werke. Dadurch wurde 
aber alle jene Gewißheit und Zuverficht, welche der Glaube 
vor den Werfen voraus haben follte, wieder aufgehoben; war 
die Gewißheit des rechtfertigenden Glaubens für dad Bewußt—⸗ 
feyn des Menfchen bedingt durch die Gewißheit feiner guten 
Merfe, fo fonnte der Menfch aus dem Zuftande des Zwveifels, 
der Furcht und Beängftigung nicht herausfommen; denn wenn 
die Selbftprüfung, ob man gewifien Lehren und Thatfachen 


50) Kirchenpoftill. ©, 244. 
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beiftimme oder nicht, ein höchft einfacher, leichter und im Mo- 
ment vollzogener Aft ift, fo ift dagegen die Prüfung der eig- 
nen Werke, die Sichtung ihrer Motive ein eben fo fchrwieriges 
als langwieriges Gefchäft, dad die anhaltendfte Selbftbeobach- 
tung erfordert, und den meiften und lockendſten Täufchungen 
audgefegt if. Zudem follte der Menſch aus feinen Werfen, 
. denen doch immer die Sünde beigemifcht, die immer unrein und 
befledt blieben, auf feinen Glauben zurüdfchließen, er, ver 
doch nach Luther's oft wieverholter Verficherung jeden Tag alle 
Gebote Gottes übertritt'). Im MWiderfpruche aber hiemit be— 
hauptete Luther wieder, der Menfch ohne die Rechtfertigung, 
außer dem Stande der Gnade könne allerdings gleißende Werfe 
hun, die ihn und Andere täufchten, als ob fie aus dem Glau— 
ben kämen, während doch das Gegentheil der Fall ſei; die 
Werke müßten daher nicht nach ihrer objektiven Beſchaffenheit 
und ihrem objektiven Werthe beurtheilt werden, ſondern einzig 
nach der Perſon, ob dieſe gläubig ſei oder nicht; ſei der Menſch 
gläubig und gerecht, fo ſeien auch feine Werke gottgefällig, im 
entgegengefegten Falle fei alles, was er thue, Sünde, fo gut 
und fchön e8 aud ihm und der Welt zu. ſeyn fcheine. So 
wurde alfo doch der Glaube wieder zum Mapftabe der Were 
gemacht; der Menfch mußte vorerft feines rechtfertigenden Glau⸗ 
bens gewiß jeyn, abgefchen von allen Werfen, und dann 
und nur dann konnte er wiffen, daß auch feine Werke gut 
ſeien °?), Ueberdieß war gerade gegen das Beftreben, die 
Werke zum Maßftabe des Glaubend und folglich der Gerech- 
tigfeit vor Gott zu machen, der Vorwurf Luther's gerichtet, 
dag man hiemit Gefeg und Evangelium vermifche. Daß näm— 
lich feine Werfe wirklich gute, aus dem Glauben entfprofjene 


51) Opp. lat, Jen. IV, 119.b. Secundum carnem quotidie ad- 
huc contra omnia praecepta dei peccamus, sed Paulus 
bene nos sperare jubet, cum inquit: deus misit filium 
suum. 

52) Wald. Ausg. VI, 1015, Diefe Lehre (daß unfere Werke nichts 
dazu taugen, daß wir vor Gott fromm und gerecht werben) und 
font Feine andere machet uns ganz gewiß und ficher, daß unfer 
Thun Gott von Herzen wohlgefalle, und daß. wir redite wahr⸗ 
haftige gute Werke Haben, welches auch Feine andere * kaun 
gewiß anzeigen. 
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feien, das fonnte und durfte der Menfch nicht aus ihrem 
gefeglichen Charakter erfchließen, d. h. daraus, daß er fie 
einem göttlichen Gebote zu Folge that, was er mit taufend 
Ungläubigen oder Falfchgläubigen gemein hatte, denn biefe find 
nach Luther's Behauptung die eifrigften Werftreiber, aber auf, 
bloß gefegliche Art — fondern aus ihrem evangelifchen Cha—⸗ 
rafter mußte er die Güte feiner Werfe entnehmen, d. h. aus 
dem Glauben, oder die Gewißheit feines Glaubens mußte ihm 
die Sicherheit gewähren, daß auch feine Werfe alle gut, d. h. 
gottgefällig feien, nicht aber durfte er aus der Befchaffenheit 
feiner Werfe als dem Zweifelhaften und Ungemiffen erft die 
Gewißheit feines Glaubens, der diefe Gewißheit vielmehr in 
fich felber tragen muß, ableiten. Luther erkannte dieß recht 
wohl in den Momenten, in welchen er des Zufammenhanges 
feines Syſtems fich Flarer bewußt war, und in deren er nicht: 
gerade läftige Einwürfe zurüczumeifen, oder auf unangenehme 
Erfahrungen Rüdficht zu nehmen hatte Wenn der Menſch 
fich von feinem Stande der Gerechtigfeit oder Ungerechtigkeit 
Kechenfchaft geben will, dann fol er, will Luther, nie auf 
feine Werke Rüdficht nehmen, nie diefe zum Maßſtabe feiner 
Geltung vor Bott anlegen, da würde er fich unvermeidlich und 
‘grob täufchen; denn zwifchen unfern Werfen und unferer Ge- 
rechtigfeit vor Gott befteht Fein Zufammenhang, die legtere tft 
„ganz außer und, hoch über und außer allen Werfen und 
Gedanken der Menfchen gelegen. Wir irren daher, wenn wir 
aus unſeren Werfen und für gerecht oder ungerecht halten; 
nach unferem Bertrauen auf den Tod Chrifti müffen wir es 
fühlen und beferinen, daß wir gerecht find. Wer dieß nicht 
thut, frevelt an Chriftus, und nimmt an, feine Sünde fei 
größer als Ehrifti Tod und Leiden, läugnet auch Gottes Wort 
und die Saframente als Zeichen der Gnade. Denn diefe außer 
and befindliche Gerechtigkeit kann durch die Privatfünden 
unfered Fleiſches nicht meggenommen werben. Der Prophet 
fagt, unfere Sonne fei ewig, weßhalb auch unfere Gerechtig- 
feit eine ewige ift, und durch zeitliche Sünden nicht überwun- 
den ‚werben fol 5°). „Wenn dich das Bewußtfegn der Sünde 


653) Opp. lat. Jen. II, f. 444. a. Haec est justitia nostra, qua 
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anflagt, wenn es dir Gotted Zorn vor Augen ftellt, wenn es 
dir den Erlöfer Ehriftus entreißen will, fo darfſt du ihm nicht 
recht geben, fondern mußt gegen dein Gewiflen, gegen bein 
Fühlen urtheilen, Gott fei nicht erzümt und du. feieft nicht 
verdammt; denn die Schrift fagt, das Reich Ehrifti fei außer 
allem Fühlen, daher müffen wir gegen unfer Fühlen urtheilen ®*),* 

Gerade alfo der Vorzug, den Luthers Lehre feinen unzäh- 
ligemal wiederholten Verficherungen gemäß in der Beruhigung 
und Tröftung der Gewiſſen befaß, mußte verloren : gehen, bie 
alte Beängftigung und Ungewißheit mußte wiederkehren, ſobald 
die Werke zum Mapftab und Prüfftein des Glaubens gemacht 
wurden, und jede Sünde, die der Menfch an fih wahrnahm, 
ihm fogleich felbft die Eriftenz feined Glaubens zweifelhaft 
machte; ja jede ftrengere Prüfung feines Berhaltens konnte 
nur geeignet: feyn, ihn gerade wieder in Zweifel au der Lauter: 
feit feines Glaubens und folglich an feiner Rechtfertigung zu 
ftürzen, d. h. ihn in die dringendfte Gefahr, die Sünde gegen 


coram deo justi sumus, longissime extra nos, extra om- 
nia opera et cogitationes omnes sita. Quare fallimur, si 
nos vel ex nostris operibus justos vel injustos sentiemus. 
Fiducia enim mortis Christi debemus sentire et confiteri 
nos justos esse. Hoc qui non faciunt, injuriam faciunt 
Christo, statuunt,, sua peccata majora esse, quam sit mors 
et innocens passio Christi. Item negant verbum dei et 
sacramenta, gratiae signa, 

54) 1. c. f. 454. a. Si conscientia peccati te accuset, si ponat 
ob oculos iram dei, si eripiat Christum redemptorem, non 
debes ei consentire, sed contra conscientiam et sensus ju- 
dicare, deum non esse iratum, te non esse damnatum. 
Scriptura enim dicit, regnum Christi extra sensum esse, 
quare contra Sensum nostrum judicandum est. Zu ver 
gleichen ift Hier noch die Aeußerung (l. c. f 475. b.):  Quoad 
Christum nihil in nobis est vitiosum, sed quoad nos su- 
mus inquinatissimi et pleni concupiscentia, timore mortis, 
desperatione. Christus autem ron est talis, quia de eo 
scriptum est: Non est inventus dolus in Jingua ejus. 
Quändo igitur in eum credimus, reputamur propter eum 
absolute justi in ide. #erner (I. c. f. 488. a.): Fides nihil 
scit de lege, operibus et justitia nostra ac viribusnostris. 
Longe enim sublimior est his omnibus, et debet collo- 
cari in Paradisum, supra et ultra terram., in coelestibus, 
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den heiligen Gerft zu begehen, zu verfegen; denn, lehrt Luther, 
fobald der Menfcy nicht auf feinen Glauben oder auf die zu—⸗ 
gerechnete Gerechtigkeit Ehrifti, fondern auf feine Werke fieht, 
fo nimmt er überall Sünde wahr, geräth dadurch nothwendig 
in Zweifel, und verliert damit feinen ganzen Schab und alle 
Arbeit >>), 

Endlich wurde die Unmöglichkeit, in dieſem Syſteme die 
Werke ald Prüfftein des Glaubens zu gebrauchen, noch augen- 
fülliger durch) drei weitere Behauptungen des Neformators. 
Erſtens war es nach Luthers Zeugniß ein den Lutheranern 
eigenthümlicher Zuftand, daß der Satan fie, die doch die Zu—⸗ 
verficht der Sündenvergebung hätten, am allermeiften der Sün- 
den wegen anfechte, wogegen die Katholifchen- von = Plage 
frei feien: 

Er (der- Satan) macht und auch die ‚guten und heiligen Werke, 
fo wi thun, oftmals gar zu nichte, daß wir davon nichts, denn Trau⸗ 
rigkeit haben. Solches Alles erfahren die Heiligen, wie würden 
wir aber ſo weit irren, wenn wir allzeit unſerm Empfinden und 
Erfahren, und nicht dem Worte Gottes folgen wollten? Das 
thut aber der Satan den Papiſten nicht, ſondern das Gegenſpiel, 
nämlich daß er ihre gräulichen Laſter alſo ſchmückt, gleich als wäre 
es lauter Heiligkeit. Wiederum aber wir, die wir gerne fromm 
ſeyn wollten, und und befleißen, nach dem Willen Gottes zu leben, 
die wir auch recht Iehren, berfelbigen Gewiſſen zerplagt er alfo, 
gleich als Hätten mir ſchädlich und ſündlich gelebt >*), 

Zweitens Iwar ed ein wichtiger Punkt des Tutherifchen 
Lehrbegriffs, daß alle Werfe des Gerechtfertigten einander gleich 


ubi non audias: Quid fecisti, quid omisisti, hae enim 
legis coneiones non sunt admittendae ad conclave conscien- 
tiae et in Paradisum, sed ubi audias tantum de isto rege, 
quid ille fecerit et contulerit, quid ille exigat, nempe 
amplexum et gratiarum actionem pro tantis beneficiis. 
Haec tantum audienda sunt in hoc loco. Quod si lex 
venit, ejice eam ex hoc conclavi sponsi et dic, ut subsistat 
in terra et eat in montem Sinai, ubi locum habet. 

55) Opp- lat. Jen. I, 169. b. Imo caveat omnis Christianus, 
ne unquam incertus sit, an deo placeant opera sua. Qui 
enim sic dubitat, peccat et perdit opera sua cuncta fru- 
straque laborat. 


56) Wald. Ausg. IV, 2860. 61. 
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feien, daß Alles, das unbedeutendfte Phyſiſchnothwendige eben 
fo gut, ald das, was nach der fonft allgemeinen Anficht die 
größte ethifche Anftrengung und Aufopferung erfordert, vor 
Gott ganz denfelben Werth habe. 

Gott fragt nicht, wie viele und große Werfe wir thun, fon= 
dern wie groß der Glaube ſei; es ift unter den Werfen fein Un— 
terfchied, find alle gleich vor Gott, die großen und Eleinen, ſon— 
dern bei und und zwifchen oder gegen einander geachtet, Die 
Heiden richten nach den Werken, die Chrijten follen richten nach 
dem Glauben, ift der Glaube groß, fo find die Werfe auch groß, 
ift er Klein, fo find die Werke auch Elein. Wie der Glaube ift, 
find die Werk auch, nicht anders 7). 

In diefem Glauben werden alle Werke gleich, und ift eines 
wie dad andere, fällt ab aller Unterſchied der Werke, fie feien 
groß, Fein, kurz, lang, viel oder wenig. Denn nicht die Werfe 
ihrentwegen,- fondern von ded Glaubens wegen angenehm find, 
welcher einig und ohme Iinterfchied im allen und jeglichen Werfen 
ift, wirfet und Iebet, wie viel und unterfchiedlich fe immer find. — 
Daraus dem weiter folgt, daß ein Chriftenmenfch, in diefem Glau— 
ben Iebend, nicht darf eines Lehrers guter Werke, fondern was ihm 
vorföümmt, das thut er, und ift Alles wohlgethban, mie Samuel 
ſprach zu Saul J. Samuel 10, 6. 7: Du wirft ein anderer 
Menſch werden, wenn der Geift in dich kömmt. Denn fo thue, 
was dir vorfümmt. Gott ift beiedir. Alfo leſen wir duch von 
St. Annen, Samueld Mutter I. Samuel 1, 17. 18: Da ſie 
dem Prieſter Heli glaubte, der ihr Gottes Gnade zufagte, ift fie 
fröhlich und friedlich heimgegangen, und hat fich Hinfort nicht mehr 
bier und da gekehrt, das ift, es it Alles Ein Ding und Alles 
gleich worden, was ihr vorfommen it. Auch St. Paulus fagt 
Röm. 8, 2: Wo der Geift Chriſti ift, da ift Alles frei. Denn 
der Glaube lapt fi) an fein Werk binden, fo läßt er ihm gi 
feined nicht nehmen, fondern wie der erite Plalm V. 5 fagt: 
gibt feine Früchte, wenn es Zeit it, das ift, wie es kömmt = 
geht °°). 

57) Eisleb. Ausg. I, 161. a. 
58) Wald), Ausg. X, 1570. — Bemerfenswerth ift num hier, wie völlig 
nichtig die biblifche Begründung , mit der er eine fo höchft wichtige 

und tief eingreifende Lehre, die mit allen bisherigen Anfichten im 

fehneidendften Widerfpruche ftand, und confequent durchgeführt, die 
ganze Moral hätte neu geftalten müffen, geltend zu machen fucht. 

Die beiden erften Stellen paſſen augenfcheinlich nicht - hieher, die 

dritte hat er durch Ginfchiebung des entfcheidenden Wortes Alles 

zu feinem Zwecke verfälfcht; denn IL Gor. 3, 17 (welche Stelle 
Dillinger, die Reformation. J. 3, 8 
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Drittens erflärte Luther gerade die Sorgfalt, die ernft- 
liche Bemühung, die man auf feine Werfe verwende, für eine 
ftete Duelle des Mißtrauend und Zweifelns, und drang darauf, 
man folle das eigene Thun, das gute fowohl, als das böfe, 
nie in den Kreis der Rechtfertigung und in das Urtheil über den 
Beſitz oder Nichtbefig des Gnadenftandes einmifchen, alfo feines» 
wegs von den Werfen auf den Glauben fchließen, oder dieſen 
nach) jenen mefjen und beurtheilen. Der Menfch, entwidelt er°*), 
werde in der Rechtfertigung weißer ald Schnee, obgleich die 
Sünde noch in ihm bleibe, nämlich Beflefungen des Geiftes 
und Beflefungen des Fleifhes. Zu jenen gehören: Zweifel an 
der Gnade, unvollfommner Glaube, Murren gegen Gott, Un- 
geduld, unvollfommne Erfenntniß des göttlichen Willens; zu 
den Beflefungen des Fleifched aber: Ehebrüche, Gelüfte, Zanf 
und Streit und dergleichen. Nun feien wir zwar diefer Ber 
flefungen wegen nie fo rein, wie wir feyn follten, würden 
aber doch troß derfelben wegen der im Glauben angeeigneten 
Reinigfeit Chrifti reiner ald Schnee genannt; denn der Menjch 
müffe betrachtet werden, nicht wie er in fich, fondern wie er 
in Chrifto fet, er dürfe alfo auch nicht an feiner eigenen Rei— 
nigfeit zweifeln, denn diefe müfje ganz und gar eine fremde feyn. 

Luther ging fogar bis zur direften Aufforderung, daß der 
Menich fich überhaupt um die Werke der Liebe gar nicht bemühen 
folle, weil eine folche Bemühung undenkbar fei, ohne daß man 
einigen Werth, und folglich einiges Vertrauen und Aufmerkfams 
feit auf diefes Wirken fee; dadurch aber werde man unfehlbar in 
dem unbedingten und alleinigen Vertrauen auf die Gnade der 
- Sündenvergebung und die bloß zugerechnete Gerechtigkeit geftört. 

So fagt er im J. 1534: „Die, welche ängftlich fich ab» 
mühen mit Werfen, fchaffen fich dadurch ein großes Hinderniß, 


hier gemeint feyn muß, und nicht Röm. 8, 2.) fteht vielmehr: 
Wo der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit, nämlich vom alten 
Geſetz und Sünde; und auch in der vierten Stelle, in den Worten 
‚des Pfalms: Gr wird feine Frucht bringen zu feiner Zeit, würde 
wohl jeßt Fein Menfch mehr die Lehre entveden, daß alle Werke 
des gläubigen Menfchen einander völlig gleich feien. 


59) Opp. lat. Jen, IV, 393. 
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und nur ſchwer können fie zur Gnade zurüdgeführt werben. 
Denn während Seele und Gewiffen fich mit den Werfen be— 
fchäftigen, thun fie nichts Anderes, als daß fie fich im Miß⸗ 
trauen gegen Gott üben, und je mehr ſie ſich bemühen, deſto 
mächtiger wird in ihnen jene Geiſtesrichtung, nach welcher ſie 
Gott mißtrauen und ihren eigenen Werken vertrauen. Eine 
Hure thut dieß nie, denn da fie in offenbaren ſchweren Sün⸗ 
den Iebt, fo. hat fie eine ftets durch das Bewußtjeyn der Sünde 
wunde Seele; fie hat auch gar feine Verdienſte oder gute 
Werke, auf die fie fich verlaffen könnte, und fo wird fie leichter 
geheilt, als ein Heiliger, wie auch Chriftus fagt, denn jener 
wird durch feine Werke gehindert, der Gnade nachzuftreben °°).“ 

Zunächft ergab fich nun die weitere theoretifch und prak— 
tifch Hochwichtige Brage, wie es fih mit dem Glauben 
und der Rechtfertigung des Menfchen verhalte, der 
in fchwere Sünden falle, und hier lehrte Luther befannt- 
lich, daß der Stand des Glaubens und der Gerechtigfeit mit dem 
der ſchweren Sünde nicht vereinbar fei, und daß der Menfch, 
der in eine folche Sünde gefallen, fofort eines neuen Glaubens— 
aktes oder einer neuen Imputation der Gerechtigfeit Chriſti be- 
dürfe, um wieder zum Stande der Rechtfertigung zu gelangen. 
Auf die weitere Frage, ob die Sünde den Glauben austreibe, 
oder ob der Glaube zuvor erlofchen feyn müffe, und die darauf 
gethane Sünde nur das Zeichen des bereits eingetretenen Un— 
glaubens ſei, antwortete Luther, indem er ſich für dieſe letztere 
Alternative entſchied: 

Wer glaubt, der mag nicht ehebrechen oder Sünde thun, wie 


60) 1. e. II, 353.b. Qui anxie laborant in operibus, faciunt sibi 
magnum negotium, aegre enim revocari ad gratiam possunt. 
Animus autem et conscientia, dum parat opera, nihil aliud 
facit, quam ut se ad diffidendum deo exerceat, et quo 
magis laborat, eo firmiorem habitum gignit ad diffidendum 
deo, et fidendum propriis operibus. Hoc nunquam facit 
scortum aliquod. Quia enim in apertis flagitiis vivit, ha- 
bet animum semper de peccatis saucium. . Neque ulla 
merita aut bona opera habet, quibus niti possit. Facilius _ 
autem servatur, quam sanctus aliquis, sicut Christus quo- 
que dicit, quia ille operibus suis impeditur, ne ad gra- 
tiam adspiret. 
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Johannes fagt, denn das Wort Gottes, daran er hanget, ift all- 
mächtig und Gottes Kraft, das läßt ihn nicht fallen noch finfen, 
Sündiget er aber, fo ift gewiß der Glaube zuvor hinweg, und er 
vom Wort gefallen, und ift Unglaube da. Wo aber Unglaube ift, 
da folgen nach feine Früchte: Ehebruch, Mord, Haß ıc., darum 
ehe denn die Außerliche Sünde gefchieht, iſt fehon die größte Haupt— 
fünde gefchehen inwendig, der Unglaube. Darum iſt's wahr, daß 
feine Sünde ift, denn der Unglaube, der ift Sünde und thut 
Sünde. Und wenn es möglich wäre, daß der Unglaube fünnte 
von dem Haß oder Sünde geſchieden werden, fo wäre es nicht 
Sünde. Alſo wie der Olaube allein alle Gerechtigkeit ift und thut, 
alfo ift und thut allein der Unglaube alle Sünde), 

Kein Werk ift fo böfe, das den Menfchen möge verdammen, 
auch Feines fo gut,’ das den Menfchen möge felig machen, fondern 
allein der Glaube macht uns felig und der Unglaube verdammt 
und. Daß einer fallt in Chebruch, das Werk verdammt ihn nicht, 
fondern der Ehebruch zeigt an, daß er vom Glauben gefallen fei, 
dad verdammt ihn, fonft wäre es nicht möglich, Alſo macht einen 
Niemand fromm, denn der Glaube, und Nichts macht einen bös, 
denn der LUnglaube ®®). 

Doch drückt ſich Luther Hier vorfichtig aus; nur die ganz 
frechen und öffentlichen Sünder follen es feyn, die den Glau— 
ben nicht befigen, oder wieder verloren haben. 

Weil der Glaube Vergebung der Sünde bringt, und Chriftus 
dazu gefommen it, daß er die Sünde mwegnehme und tilge, fo ift 
nicht möglich, daß der follte ein Chrift und gläubig feyn, der da 
öffentlich und unbußfertig, ficher in Sünden und nach feinen Lüſten 
lebt. Denn wo ſolch fündlich Leben ift, da ift auch Feine Buße, 
wo aber nicht Buße ift, da ift auch keine Vergebung der Sünden, 
und alfo auch Fein Glaube, welcher die Vergebung der Sünden 
empfängt ®®). | 

Da nun wohl in den meiften Fällen fein bewußter Aft 
des Unglaubens d. h. des Verwerfens der imputirten Gerech— 
tigkeit Chriſti, der erſten ſchweren Sünde in dem Menſchen, 
voranging, ſo mußte Luther annehmen, daß man, auch ohne 
es wahrzunehmen, aus dem Glauben in den Unglauben ver— 
fallen könne, oder daß der Glaube, der zuerſt ein gottges 
wirfter geweſen, auch unmerklich in einen bloß natürlich menſch— 


61) Wald, Ausg. XIX, 343. 
62) A. a. ©. XI, 1897. 
63) Sen. Ausg. 1598, VI, 185. 
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lichen übergehen könne, worauf denn der Menfch des Schußes, 
den ihm fein Glaube gewährte, baar, mit unmiberftehlicher 
Rothwendigkeit in die Sünde falle. Luther hat dieß zwar, fos 
viel mir befannt, nirgend näher erörtert, aber die Folgerung 
ergibt fich unabweisbar aus feiner Lehre, und jene tröftliche 
Sicherheit und unfehlbare Gewißheit des Glaubens und der 
Rechtfertigung, welche er fonft ald den größten Vorzug feines 
Syſtems pried, mußte freilich wefentlich gefchmälert und ver- 
fümmert werden, wenn diefe Lehrbeftimmung, daß der Glaube 
auch ohne den bewußten Willen. des Menfchen verloren gehen 
fünne, erkannt und feftgehalten wurde. Eben dieß aber fcheint 
der Grund geweſen zu feyn, ‚warum er einen Punkt von fo 
tiefgreifender Bedeutung näher zu erörtern forgfältig. vermied. 

Dagegen erfcheint hier ver Sat, den Luther fchon im 
Beginne feiner reformatorifchen Laufbahn hervorhebt, als ein 
in den Zufammenhang des Syſtems wefentlich gehöriges Glied; 
der Sab nämlich, daß der Unglaube die einzige Sünde 
fei, daß fein Menfch fündige, fo lange er glaube, d. h. daß 
dem Glaubenden nichts, was er thue, als Sünde angerechnet 
werde. | 

EHriftus Hat die Sache alfo geftellt und geordnet, daß nicht 
mehr, denn einige Sünde fol feyn, nämlich der Unglaube. Her— 
wider daß Feine Gerechtigkeit feyn fol, ohne der Glaube **). 

Keine Sünde ift mehr im der Welt, denn der Unglaube; an— 
dere Sünden in der Welt find Herr Simons Sünde. Wenn mein 
Hänfichen oder Lenichen in den Winkel ſcheißt, deß Tachet man, 
als ſei es wohl gethan. Alſo macht auch der Glaube, daß unfer 
Dred nicht ftinkt vor Gott. Summa Summarum an deit einges 
bornen Sohn Gottes nicht glauben, das ift allein die Sünde in 
der Welt, darum die Welt gerichtet wird ®°). 

Hier war ed nun wieder der tröftliche Charakter der Lehre, 
den Luther geltend machte, die Sicherheit und Ruhe, mit der 
man ſich über alle Zeichen einer tief gewurzelten Sünbhaftigfeit, 
über alle Vorwürfe des Gewiſſens hinwegſetzen und nur feft 
und unerfchütterlich glauben müffe, daß alle diefe Sünden, wenn 
fie auch immer wieder begangen würden, doch den Gnaden- 


64) Leipz. Musg. VII, 537. 
65) Wald. Ausg. XI, 1480. — Bergl. der Reformation I, 251. 
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ftand des Menſchen nicht in Frage ſtellten, daß er — 
im unbeſtreitbaren Beſitz der Gerechtigkeit ſei, und daß Alles, 
was er als eine Gott wohlgefällige Perſon thue, Gott gleich- 
falls gefalle. 

Mir müfjen hier des Zufammenhangs wegen Einiges fchon 
‚früher Erwähnte noch einmal zur Sprache bringen und voll: 
ftändiger entwideln. Zu den weientlichften Troftmitteln in Lu— 
therd Lehre gehörte die von ihm überaus häufig empfohlene 
Methode, alle Vorwürfe des Gewiſſens, alle: Empfindungen 
der Beforgniß und Angft wegen fortdauernder Lafter und Fehler 
oder wegen begangener Sünden ald Verfuchungen des Satans 
zu betrachten, und fie mit aller Geiftesanftrengung zu unters 
brüden und wegzuweiſen. Luther war an Rathichlägen, wie 
dieß am beften zu bewerfitelligen fei, ungemein fruchtbar; oft 
gibt er fich auch nicht einmal die Mühe, dieſe feine Anftcht, 
daß alle Gewifjensbiffe von dem Erzfeinde der Menſchen her- 
rührten, erft zu entwideln und mit Gründen zu belegen, fondern 
er nimmt ed ald etwas fich von felbit Verftehended an, er 
ftellt das Gefeß und den Satan ald die beiden Hauptfeinve 
des Ghriften zufammen, oder bezeichnet das Geſetz ald die 
furchtbare Waffe, mit welcher ver Teufel den Menfchen zufege, 
und ertheilt nun Ratbfchläge, wie man dem Teufel, nämlich 
der Stimme ded Gewiſſens, begegnen und ihn zurücktreiben 
folle *). 





66) Opp. lat. Jen. IV, 386. b. Cum Satan vexat conscien- 
tiam per legem, — tunc utile est, se opponere Satanae, 
et dicere: Quid ad te? tamen non peccavi tibi, sed deo 
meo, non sum tuus peccator, quid igitur juris tibi in me 
est? Si igitur peccavi, et est vere peecatum, quod accu- 
sas (quia Satan nonnunquam vanis peeccatis terret animas) 
deo peccavi, qui est misericors et longanimus; non pec- 
cavi tibi, non legi, non consciehtiae, nulli homini, angelo 
nulli, sed soli deo. Deus autem non est diabolus, non 
est devorator aut carnifex, qualis tu es, qui terres et 
intentas mortem, sed est misericors super peccatores, est 
integer et incorruptus, pius et justus, tali deo peccavi, 
non peccavi tyranno aut homicidae. — Dabei die Randans 
merfung eines frühern DBefigers: Consolatio Jonge dulcissima 
vonira Satanae et conscientiae morsus, 
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Diefe feine ftete und eindringliche Warnung, fih ja durd) 
das Geſetz nicht fchreden und nicht im Glauben an die eigene 
Gerechtigkeit und Heiligfeit irre machen zu laffen, führte ihn 
“natürlich weiter zu der Behauptung, daß es bei dem, der ein- 
mal glaube, mit der Sünde wenig auf fich habe, over daß vie 
Sünde, die der Glaubende begehe, ihm nicht fchade, daß von 
einer eigenen innern Würdigfeit bei ihm, der den zugerechneten 
Schmud der Würdigfeit Ehrifti trage, überhaupt Feine Rebe 
fei. „Die Sünde, fagt er, ift allerdings in dem Oerechten 
wirklich da, fie wird und aber nicht zugerechnet, und fo find 
unfere Sünden feine Sünden *”).“ 

Deßhalb, behauptete er ferner, ſei ed ftrafbar und gottlog, 
die Heiligen., die Apoftel 3. B., darzuftellen, als hätten fie 
feine Sünden gehabt; denn gerade diefe Sündhaftigkeit auch 
der ausgezeichnetften Männer und der unmittelbarften Schüler 
und Sendboten Ehrifti fei der größte Troft der Kirche, deſſen 
man fie nicht berauben dürfe **). 

Chriſtus allein — fagt er wieder — macht mich gerecht, 


ohne alles Zuthun meiner Werke, und ohne daß meine Sünden 
ed hindern Eünnten ®®), 


Das Evangelium bringt Vergebung der Sünden. Wo diefelbige 
ift, da können feine Sünden und feine Verdammniß fchaden ?°). 


67) Comm. in Galat. Francof. 1543. f. 118: Habemus sem- 
per regressum ad istum articulum, quod peccata nostra 
tecta sint, quodque deus ea non velit nobis imputare, 
non quod peccatum non adsit, imo peccatum 
adest vere, et pii illud sentiunt, sed absconditum est et 
non imputatur nobis a deo propter Christum, quem quia 
fide apprehendimus, oportet.omnia peccata non esse pec- 
cata. — Definimus ergo, hunc esse Christianum, non qui 

“ non habet aut non sentit peecatum, sed cui illud a Deo 
propter fidem in Christum non imputatur, 

68) 1. c. f. 445. Non solum igitur imprudenter, sed etiam im- 
pie fecerunt, qui excusarunt Paulum et alios sanctos non 
habere peccatum. Ista enim persuasione ex inscitia do- 
etrinae fidei nata, privarunt ecclesiam maxima consola- 
tione, aboleverunt remissionem peccatorum et Christum 
reddiderunt otiosum. 

69] 1. c. f. 402. a. Christus solus me justificat contra opera 
mea mala et sine operibus meis bonis. 

70) Wald). Ausg. VI, 2583. 
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Du ſollſt alſo ſagen: Ich weiß nichts von meiner Würdig— 
keit; ich ſei würdig oder unwürdig, da frage ich nichts darnach, 
das iſt nun längſt hinweg. Bin ich in meinem äußerlichen Wan— 
del und in der andern, Tafel unwürdig, ſo laſſe ich es geſchehen. 
Das weiß ich wohl, daß ich unrein und ſträflich bin. Doch bin ich 
inwendig eines fremden Schmuckes halben ſchön, da bin ich ganz 
heilig und überaus herrlich geſchmückt?!). 

Nechtfchaffene Heilige find allein die, welche zwar Sünde 
haben, fie wird ihnen aber um des Glaubens willen an den Sohn 
Gottes aus Gnaden vergeben und nicht zugerechnet. — Wo 
du nun auf diefe Imputation und Zurechnung ficheft, wollteft du 
denn fagen, du feiejt nicht Heilig? Sollte darum Chriftus deine 
Sünde nicht auf fih genommen haben? — Laß das Vertrauen 
nicht fo fchlecht und geringe, fondern vollkommen feyn, auf daß 
du gewiß glaubeft, du jeieft Gottes Kind und heilig, nicht zwar 
um deiner gelben Haare MWürdigfeit, noch guter Werk willen, als 
hätteft du feine Sünde, fondern von wegen des Sohnes Gottes, 
welcher deine Sünde von dir genommen und dich mit feiner Fröms 
migfeit und Gerechtigkeit geſchmückt hat??). 

Luther verbarg es fich und feinen Anhängern keineswegs, 
daß er auch hier wieder fich von der ganzen biöherigen Lehre 
der Kirche weit entferne; er hob vielmehr diefen Gegenfag um 
fo lieber hervor, als fich hier feiner Meinung nach augenfcheinlich 
zeigte, wie viel tröftlicher und beruhigender fein Syftem fei, als die 
alte Lehre. Es fei, meinte er, eben fo thöricht, als ververblich, 
daß die Fatholifchen Theologen fo nachdrücklich auf die Reinigung 
von Sünden gedrungen, eine folche fortwährende Reinigung und 
Heiligung ald möglich und als nöthig dargeftellt hätten. Viel— 
mehr müffe man lehren, daß das der Gerechtigkeit des Men— 
fchen vor Gott noch nicht den geringften Eintrag thue, wenn 
der Ehrift auch wohl gegen Gott zürne und murre. 

Ein Chriſtenmenſch ift- zugleich gerecht und ein Sünder, liebt 
und ruft Gott an, zürnt und murrt auch wohl wider ihn. Das 
laßt fein Sophift zugleich wahr feyn; denn fie wiffen nicht, viel 
weniger aber haben fie e8 erfahren, wie einem Chriften zu Sinne 
ift. Daher haben fie die Leute gezwungen, daß fie fich mit guten 
Merken fo lange haben martern müffen, bis fie allerdings Feine 
Sünde mehr fühlten, haben damit viel Keute unfinnig gemacht, 
die es ihnen gar fauer werden ließen, und nach allem ihrem Ver— 


1) A. a. O. V, 629. 
72) A. a. ©. VI, 2401. 
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mögen, ja über ihr Vermögen fi bemühten, der Sünden ganz 
108 und ganz gerecht zu werden, und Fonnten doch folches nicht 
erlangen. Es find auch ihrer unzählig viel aus denen, fo diefe 
gottlofe Lehre felbft erfunden und aufgebracht haben, an ihrem 
legten Ende in Verzweiflung gefallen, ‚wie mir ohne Zweifel auch 
gefchehen wäre, wo mich mein Kerr Chriftus nicht fo gnädiglich 
angefehen, und aus ſolchem geführlichen Irrthume erlöst hätte?®). 

Auch die folgende Aeußerung ift gegen die Fatholijchen 
Theologen, die Sophiften, gerichtet, und Luther widerlegt ihre 
Behauptung, daß man durch ſchwere Sünden die Gnade Gottes 
zurüdftoße und austreibe, durch die weit tröftlichere Lchre von 
der Unfchädlichfeit der Sünden im Gläubigen: 

Wenn die Sophiften und Werfheiligen Gutes thun, fo haben 
fie Gnade, wenn fie fündigen oder fallen, oder Sünde fühlen, fo 
fallt die Gnade auch, und ift verloren, müſſen fie wiederum mit 
‚ eigenen Werfen fuchen und finden, anders Eönnen fie nicht denken. — 
Du mußt das Gnadenreich Findlicher Weife alfo faffen, daß Gott 
habe durch's Gvangelium einen neuen großen Himmel über ung, 
die wir glauben, gebaut, das heißt der Gnadenhimmel, und ift 
viel, viel größer und fchöner, denn diefer fichtbare Himmel, dazu 
ewig, gewiß und unvergänglih. Wer nun unter diefem Simmel 
ift, der kann nicht fündigen, noch in Sünden feyn: denn es it 
ein Gnadenhimmel, unendlich und ewig. Und ob jemand fündigt 
oder füllt, derjelbige fällt darum nicht außer demfelbigen Himmel, 
er wolle denn nicht darunter bleiben, fondern mit dem Teufel in 
die Hölle fahren, wie die Ungläubigen thun?*), 

Das Tröftliche diefer Lehre lag befonvderd auch darin, 
daß der Menfch, der nur feines Glaubens gewiß ift — womit 
in diefem Syſteme jeder anfangen muß — fofort aud) der Uns 
ſchädlichkeit aller Sünden, auch derer, die er noch fort und 
fort begeht, gewiß ift. Er darf fih auch nicht dadurch irre 
machen laffen, daß er noch immer diefelben Sünden. begeht, 
die er an den Ungläubigen wahrnimmt, denn das ift eben der 
Vorzug ded Gläubigen, daß ihm diefe Sünden nicht zugerechnet 
werden. 

Das ift ein fchädlicher Irrthum, daß die Sophijten die Sünde 
unterjcheiden secundum substantiam facti, das ift, nach den 
Werken, wie die an ihnen ſelbſt find, und nicht nachdem die Per— 
fon gläubig oder ungläubig iſt. Es Hat ein Gläubiger eben fo 


73) 9. a. O. VII, 2054. 
74) A. a. ©. V, 1682. 
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größe Sünde, als ein Ungläubiger, doch wird fie dem Gläubigen 
vergeben und nicht zugerechnet, den Ungläubigen aber behalten 
und zugerechnet, und iſt alſo dem Gläubigen eine vergebliche Sünde, 
die dem Ungläubigen eine Todfünde ift: nicht, daß der Sünden 
halben an ihr ſelbſt ein Unterſchied ſei, und des Gläubigen Sünde 
kleiner und geringer ſei, denn des Ungläubigen, ſondern daß unter 
den Perſonen ein Unterſchied iſt. Denn der Gläubige hält durch 
den Glauben für gewiß, daß ihm ſeine Sünde vergeben ſei um 
Chriſti willen, ſintemalen Chriſtus ſich ſelbſt dafür gegeben hat. 
Darum ob er wohl Sünde hat, bleibt er gleichwohl ein gott— 
ſeliger Menſch, dagegen der Ungläubige bleibt gottlos. Dieß iſt 
die rechte Weisheit und Troſt der Gottſeligen, daß ſie wiſſen, ob 
ſie wohl Sünden haben und thun, daß ihnen doch dieſelben um 
des Glaubens willen an Chriſtus nicht zugerechnet werden?*). 

Die mit Chriſto find, ob fie gleich zerſtreuen, das iſt, fün« 
digen und fallen, fo ift doch bei ihnen alles, was fie thun, Teiden ꝛc. 
Heilfam und nützlich, ſehr gut, heilig und göttlich ”®). ' 

‚Hier wird alfo die Kraft des Glaubens nicht darin ges 
fucht, daß durch denfelben die Sünde mehr und mehr gedämpft 
und getilgt werde, fondern darin, daß dem Gläubigen, der fort 
fündigt, die Sünde nicht ſchade. 

Der Glaube ift ein folch Ding, daß, wo er ift, Feine Sünde 
nicht fohaden mag. in Heiliger oder glaubiger Menjch, der em— 
pfindet wohl in ihm die Uebertretung der Sünden, werden aber ihm 
um des Glaubens willen nicht zugerechnet?"), 

Sp nahm Alles bei Luther einen andern Sinn an, als 
es fonft in dem chriftlichen Sprachgebrauch hatte. Er behauptet, 
die von Chrifto empfohlene Selbftverläugnung beftehe darin, 
daß man mit VBerläugnung aller eigenen Gerechtigkeit und 
Weisheit Chrifto allein Weisheit und Gerechtigfeit beilege, und 
dieſe fich zurechne”?*). Nach einem reinen Herzen zu ftreben war 
immer für die Hauptaufgabe, das ebelfte Ziel des Chriften gehalten 
worden; Luther fchlug nun auch den Vorzug eines von Sünde 
reinen Herzens fehr hoch an, aber diefe Reinheit befteht nach ihm 
nur darin, daß der Menfch feine Sünde nicht als etwas von 
ihm Geübtes und ihn Angehendes betrachtet, fondern ald etwas 


75) 9. a. D. VII, 2730. 

76) A. a. O. VII, 261. 

77) A. a. D. XI, 1828. - 

78) Opp. lat. Jen. IV, 360. 61. 
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von Ehrifto Angeeignetes und ihm dadurch fremd Gewordenes. 
Und er feßt unbedenklich bei, es ſei ſogar eine frevelhafte, 
gottesräuberifche Art die Sünde anzufchauen, wenn man fie. 
al8 im eigenen Herzen feiend anfchaue. Bielmehr müße ber 
Menfch voller Zuverficht fagen: Meine Sünden find nicht mein, 
fondern find mir fremd, dent es find die Sünden Ehrifti. Und 
das ganze Chriftenthum fet nichts Anderes, als die ftete Uebung 
und Ginbildung dieſes Gedanfens: Du haft feine Sünden, ob- 
gleich du gefündigt, fondern deine Sünden hängen an Chriſto““). 
In der folgenden Stelle zeigt er dann, wie fich die ganze 
Bergprebigt auf tröftliche Weife auslegen ‘laffe, und wie man 
die Forderungen und Bedingungen, die Ehriftus dort geftellt, 
herabftimmen müffe:. | 

Ein reines Herz hat man ung ale gelehrt zu machen, daß 
man die unreinen Gedanken ausfchlüge. Iſt wohl geredt und fürs 
genommen, aber damit nicht gethan, dag man ihrer los würde, wie 
die Erfahrung gibt, daß, wenn man einen ausſchlägt, ſchlägt man 
zeben hinein, treibt man zehn aus, fo fallen Hundert ein, daß 
nicht möglich ift, ein rein Herz zu überfommen durch unfer eigen 
Ausfegen. Blut und Fleifch quillt ohne Unterlaß, je mehr man 
ftopfen und wehren will. Darum zeucht's St. Paulus dahin, daß 
das Herz erftlich fo rein wird, daß man fich fein Gewiffen macht. 
Depgleichen er auch jagt an Tit. 1: Den Heinen ift Alles rein, 
und Chriftus fpricht Matthäus 5: Selig find, die von Herzen 
rein find, denn fle werden Gott Schauen. Alfo daß ein rein Herz 
haben, nicht allein heiße, nichts Unreines gedenken, fondern, wenn 
durch Gotted Wort dad Gewiſſen erleuchtet und ficher wird, daß 
ſich's nicht befudelt am Geſetz. Alfo daß ein Chriſt wife, daß 
ihm nicht Schade, ob er’d halte oder nicht, ja thut wohl, 
das jonft verboten iſt, oder läßt, das fonft geboten ift; 
ift in ihm Feine Sünde, denn er Fann feine thun, weil das ‚Herz rein 
ift. Aber wiederum ein ımrein Herz verunreinigt und verfündigt 
fih in allen Dingen, denn es voll Gefeh ſtecket 89). 


Luther hatte e8 häufig eingefchärft, daß mur die ſchweren 
Sünden, welche mit bewußter Bosheit und Gottesverachtung 
vollbracht würden, mit ver Gerechtigkeit des Menfchen ver 
Gott und mit der Gewißheit feined Gnadenftandes unverträg- 
lich feien, weil man aus ihnen auf einen ſchon vorausgegans 


79) 1. e. Ill, 425. 
80) Ien. Ausg. II, 478. 
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genen Berluft des rechtfertigenden Glaubens fchließen müffe. 
Aber auch hier wußte Luther den troftvollen Charakter feiner 
Lehre zu behaupten. Auch ſolche Sünden, welche fonft allge- 
mein ald tödtliche oder mit dem Berluft der Gnade und Recht: 
fertigung verbundene Sünden betrachtet wurden, fchildert er 
als bloße Schwachheitsfünden, die alfo mit dem Glauben wohl 
beftehen fünnen, denn nur wenn der Menfch in völliger Sicher: 
heit und mit entfchloffener Bosheit (ex destinata malitia) fort: 
fündigt, hat er den Glauben verloren. Der Ehebruch Davidg, 
der wohl überlegte und planmäßig durchgeführte Mord des Urias, 
dieß find nach Luther's Theorie bloße Sünden aus Schwäche °'). 
Und Luther füllt unmittelbar darauf wieder mit gewohnter 
Bitterfeit die Sophiften, d. h. die Fatholifchen Theologen an, 
welche einen fo hohen Begriff von der dem Menfchen erreichbaren 
Heiligkeit und von der Tugend der Heiligen aufgeftellt hätten, 
daß fie damit unzählige Andere zur Verzweiflung getrieben 
hätten. Vielmehr müffe man darauf dringen, daß ein Menfch 
heilig fei, fo lange er nur nicht mit bewußter und entjchlof- 
fener Böswilligfeit, fondern bloß aus Schwäche fündige **): 
aus Schwäche aber fonnte man auch Chebruch und Mord 
begehen. | 

Zur Befräftigung dieſer Lehre führt Luther ed gerne aus, 
wie alle Sünden, die der Gläubige begehe, durch den Mantel 
der Gerechtigkeit Ehrifti vor Gottes, Augen zugededt, oder wie 
ein Tröpfchen in das große Meer viefer dem Menſchen impu⸗ 
tirten Gerechtigkeit verſenkt ſeien. 


Gott kann an uns keine Sünde ſehen, ob wir ſchon voller 
Sünden ſtecken, ja eitel Sünde ſind, inwendig und auswendig, 


81) Comm. in Galat. ed. Irmischer III, 31: Quandoque etiam 
accidit, ut sancti labantur et desideria ipsius carnis per- 
ficiant. Sicut David grandi et horribili lapsu cecidit in 
adulterium, item auctor fuit caedis multorum, dum vole- 
bat, Uriam in acie perire? — Sed quamlibet illa peccata 
grändia sint, tamen non ex contemptu dei et destinata 
malitia, sed ex infirmitate commissa sunt. 

82) 1. c. p. 35. Quod omnes (sancti) aeque non sunt firmi, 
sed multae adhuc imbecillitates et offensiones cernuntur 
in plerisque, hoc nihil impedit eorum sanctitatem, modo 
non ex destinata malitia, sed ex imbecillitate peccent. 
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an Leib und Seele, vom Schädel bis auf die Ferfen, fondern 
fieht allein das theure und Föftliche Blut feines Tieben Sohnes, 
unſers Herrn Jeſu Chrifti, damit wir befprengt find. Denn das— 
felbe Blut ift der güldene Gnadenrod, damit wir angezogen find, 
und darin wir vor Gott treten, daß er und nicht anders anfehen 
kann noch will, denn ald wären wir der liebe Sohn felbft, vol 
Gerechtigkeit, Heiligkeit, Unjchuld ®°), 

Wenn wir allein diefen Schmud behalten, und ung in den 
Tod ded Sohnes Gotted windeln, und mit feiner Auferftehung 
und decken und hüllen, wenn wir darauf feit ftehen, und nicht 
davon ablaffen, fo ift unfere Gerechtigkeit fo groß, daß alle unfere 
Sünden, fie heißen, wie fie wollen, find wie ein Fleines Fünflein, 
und die Gerechtigkeit wie ein großes Meer ®*). 

Und nun hatte er volles Necht, jede Furcht des Ge— 
wiffens fchon für einen Beweis verloren gegangener Gerech— 
tigfeit zu. erflären *°). Denn um feinen Zweck ficher zu errei- 
her, um den Menfchen bei allem Berwußtfeyn feiner Sündhaf- 
tigfeit, bei allem Wüthen der fleifchlichen Triebe und Leiden— 
haften recht ficher und gegen die Stimme des Gewiffens taub 
zu machen, befchreibt Luther e8 als den größten und füßeften 
Zroft, daß man fich fagen fünne: Du willft eine fühlbare Ge- 
techtigfeit haben, willſt deine Gerechtigkeit fo fühlen, wie du 
die Sünde fühlft? Das wird nicht gefchehen. Aber deine Ge- 
rechtigfeit muß das Gefühl der Sünde überwiegen, wenn fie 
auch weder fichtbar noch fühlbar ift, und du nur hoffen Fannft, 
baß fie zu ihrer Zeit ſich einmal Fund geben werde 8°). 

Selbſt im ftärfften Berwußtfeyn der Sünde, wenn ein 
Menſch fich ganz der Tyrannei der Sünde preisgegeben, ganz 
von ihr gefeffelt fühle, folle er doch fagen: Meinem Gefühle 
nach bin ich freilich ganz von Sünden durchdrungen und be- 
herrſcht, und alfo nicht gerecht, fondern Sünder. Aber gleich- 
wohl weiß ich, daß ich gerecht bin, denn ich glaube an Ghri- 


83) Wald, Ausg. VIII, 878. 

84) Walch. Ausg. XII, 2643. 

85) Comm. in Galat. Francof. 1543, f. 13: Si adest conscien- 
tiae pavor, signum est, justitiam hanc ablatam, gratiam 
amissam esse e conspectu, et Christum obscuratum nen 
videri. | 

86) Comm. in Galat. ed. Irmischer I, 312 ss. 
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fius®”). „Du mußt, fagt Luther, nicht fühlen, daß du Ge- 
rechtigfeit habeft, fondern glauben, und wenn du nicht glaubft, 
daß du Gerechtigkeit habeft, fo thuft du Ehrifto eine fchredliche 
Schmah und Läjterung an ?®).“ 

Menn alfo der Menfch durch ein ftrafendes oder drohens 
des Wort Chrifti fich erfchredt fühle, fo folle er dieß, mahnt. 
Luther, nur dem leidigen Satan zufchreiben, der fich der Worte 
Ehrifti bediene, um dem Menfchen ganz unndthige Bangigfeit 
zu erregen, und feine Zuverficht unfehlbarer Seligfeit wanfend 
zu machen. So verfichert Quther, der Teufel fei es, der den 
Menfchen den Spruch Chrifti vorhalte: Wo ihr nicht Buße 
thut, werdet ihr alle umfommen und verderben. „Befchmeißet 
und vergiftet denn alfo und das reine und gewiffe Erfenntniß 
Chrifti mit feinem Gift, und machet, wenn wir gleich glauben, 
daß Ehriftus unfer Mittler und Heiland fei, daß er doch gleich- 
wohl in unferm Gewiſſen für und für ein fchredlicher und 
graufamer Tyrann und Stodmeifter bleibt. Werden denn alfo 
auf diefe Weife von dem Feinde betrogen, daß wir das freund« 
liche und liebliche Troftbild unferes Hohenpriefterd und Mitt 
lers Jeſu Chrifti fahren laſſen“).“ 

In dem gleichen Maße, in welchem Luther. die Unſchäd— 
lichkeit des fortgefegten Sündigens für den Gläubigen mit allem 
Nachdrude geltend zu machen befliffen war, ließ er es fich 
auch angelegen feyn, den Eifer in guten Werfen, die asce— 
tifchen Uebungen und das Streben nach Heiligkeit zu verdäch- 
tigen und herabzufegen. Zwar pflegte er, befonderd dann, 
wenn es galt, Vorwürfe zurüczumeifen oder wenn er die Ders 
antwortung, welche bei den frühe fchon allgemein wahrgenom- 
menen fittlichen Folgen der Lehre auf den Urheber derjelben zu 
fallen fchien, von ſich wegwälzen wollte, feine Lehre fo dar- 
zuftellen, als fei die thätige Uebung der Gotted- und Nächiten 
liebe, der Eifer in guten Werfen die fichere und naturgemäße 


87) 1. c. p. 318. 

88) 1. c. p. 319: At non sentio, me habere justitiam, aut sal- 
tem 'tenuiter sentio. Non senlire, sed credere debes, te 
justitiam habere, et nisi credideris, te esse justum, insigni 
contumelia et blasphemia afficis ——— 

89) Walch. Ausg. VIII, 1622. 


von ber Slaubensgerechtigkeit. j 127 


Wirfung des rechtfertigenden Glaubens; allein auch er vers 
mochte dem Gefühle fich nicht zu entziehen, daß man unmög— 
lich die guten Werfe und die ganze innere fittliche Heiligung 
des Menfchen als etwas vor Gott nicht Geltendes und mit 
dem Seelenheil in feiner Beziehung Stehendes betrachten, und 
doch auch wieder einen großen und anhaltenden Eifer in ver 
fehwierigften aller Aufgaben an den Tag legen könne. 

Luther liebt es auch, das Leben des Ehriften und feinen 
Glauben an das, was Chriftus gethan, ald zwei gänzlich von 
- einander gefchiedene und nie mit einander in Berührung kom— 
mende Gebiete oder Kreife darzuftellen; in dem einen -Kreife 
befindet fich der Menfch, wenn es fih um feine Geltung vor 
Gott und um feine Seligfeit handelt, in dem andern, wenn 
er mit Pflichten, mit irdifchen oder bürgerlichen Berhältniffen 
zu fchaffen hat. Des Ehriften befte Kunft ift, daß man wiffe, 
was Chriftus ift und thut. „Denn jened (was man thun oder 
laffen fol) gehört Alles in einen andern Kreis oder Zirkel, 
welcher heißt menfchliche Weisheit und Gerechtigfeit, und nur 
in diefes Leben; wenn wir darin find, fo wollen wir zu thun 
und zu laſſen genug finden, und die Zuriften zu Hülfe nehmen, 
” aber in diefem Kreife, da wir Ehriften hin gehören, und in 
der Schule, da wir Chriftum lernen, wollen wir gar nichts 
disputiren von und, was wir gethan und nicht gethan, oder 
‘noch thun und laffen follen, fondern worauf unfer Glaube 
ftehen fol, und gar außer uns allein im dieſen Artifel treten, 
und lernen, was der Mann für und gethan habe ?°).“ 

Meine Werke laß ich hie unten bleiben bei menfchlicher Weis— 
heit und Leben, daß fie nicht in meinen Glauben und Zuverficht 
bed Herzens kommen. Denn da habe ich einen höhern Schag im 
Himmel, nämlich Iefum Chriftum, da hange ich an, und halte 
mich an feine Werfe, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Weisheit, und 
will kurz nichts wiffen von meinen, noch einiges Menjchen Werfen, 
wenn ed Glaubens gilt, fondern glaube allein an Jeſum Chriſtum, 
denn weder ich, noch fein Menfch für mich gelitten und geftorben 
it. Da kommt ein ander Geficht und thut andere Augen auf, 
daß man gewahr wird, wie ed Alles verloren ift mit allem unferm 
Thun, und allein den Mann müffen haben, darauf wir "trauen 
vor Gott zu beftehen, Gnade und Bergebung der Sünden zu 


90) Sen, Ausg. 1578. VI, 69. b. 
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haben. Das können unfere Papiften und andere Rotten nicht, 
noch alle, die unter und fich Iajfen Meeifter dünfen, ja auch wir 
felbft nicht, die wir es doch Fönnen follten und gerne wollten *'). 

Luther betrachtet dieſes Dringen auf gute Werfe als 
einen Kunftgriff des Satans; die Einmifchung der guten Werfe 
in den rechtfertigenden Glauben erfcheint ihm als vie gefähr- 
lichfte Verfuchung, die feiner Kirche wieder die größte Gefahr 
bereiten werde. 

Ich habe oft gefagt und fage ed noch, daß man muß von 
einander fcheiden das Leben der Heiligen und das Wort Gottes, 
fo fie führen, wie man fonft den Himmel von der Erde fcheidet. 
Ich kann nicht genug davon predigen. Ich rede jegt von der hei— 
ligen Leute, als St. Petri und Mariä guten Werfen, nicht von des 
Herrn Ehrifti und der Engel Werl. Denn der Teufel kann 
anders nichts, denn gute Werf lehren, und wenn wir 
geftorben find, jo werdet ihr es fehen, wie er wider dad Evange— 
lium toben und wüthen wird, welchen Griff weder ihr noch bie 
Prediger ſehen werden, ob fie wohl weife find. Allezeit bringet 
er Werfe herein. Da fcheidet denn die Werke oder dad Leben von 
dem Worte, auf daß ihr nicht von dem Worte Gottes zu den 
guten Werken verführt werdet, denn da ift einer verloren ??). 

Darum verfichert er auch, das fchöne Leben, der geift- 
Iiche Wandel führe am erften zur Hölle. 

Es ift fein größer, gefährlicher, giftiger Aergerniß, denn das 
äußerliche gute Leben in guten Werfen und geiftlihem Wandel. 
Das-ift das rechte helle Thor und die breite Landſtraße zur Ver— 
dammniß. O welch ein gräulicher Gräuel des Unglaubens und 
ungöttlichen Wefens Tiegt unter dem jchönen Leben, welch ein 
Wolf unter der Wolle, welch eine Hure unter dem Kranze *°). 


Deßhalb prägte er feinen Lefern auch die große Gefahr 
eines heiligen Lebens nachorüdlich ein. Ueberhaupt ftellte 
er das Verlangen nach Heiligfeit, nach guten und Föftlichen 
Werfen ald den Trieb der durch und durch verdorbenen menfch- 
lichen Natur dar, die dadurch Ruhe und Freudigfeit des Ge⸗ 
wiſſens zu finden hoffe, während doch nach Gottes Wille das 
Vertrauen auf die Gerechtigfeit Chrifti allein dieſe Gewiſſens⸗ 
ruhe ſchaffe. Hiemit hing ſein Beſtreben zuſammen, die 


91) A. a. O. f. 69. a. 
92) Walch. Ausg. II, 1193. 
93) A. a. D. XI, 349 ff. 
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Deutſchen mit Argwohn gegen jene zu erfüllen, welche durch 
einen hohen Grad von Heiligkeit ausgezeichnet gewefen; ihr 
Leben ſei viel ſchädlicher, weil ſie Menſchenlehre —— 
pflegten, als das der Gottloſen. 


Wir ſollen wiſſen, daß ein jeglicher unter uns einen großen 
Mönch in ſeinem Buſen ſitzen hat, das iſt, wir wollten alle gern 
ſolche köſtliche Werke haben, welcher wir uns möchten rühmen, 
und alſo ſagen: Siehe, das hab ich gethan, ich habe meinen 
Gott bezahlt mit Beten und meinen guten Werken, derohalben 
will ich nun deſto mehr Ruhe im Gewiſſen haben. Denn mir 
widerfährt das auch, wenn ich meines Amtes gewartet und, was 

meinem Beruf zuſtehet, fleißig ausgerichtet habe, daß ich viel froͤh⸗ 
licher bin, denn wenn ich e8 nicht gethan hätte. Diefe Freude ift 
wohl an ihr ſelbſt nicht böfe, doch ift fie ohne Glauben und nicht 
rein, und eine ſolche Freude, welche da8 Gewiſſen fangen und irre 
machen will ꝰ). 


Es iſt geſagt worden, wie die Heiligen viefmal irren und 
‚ärgerlich find in menfchlichen Lehren und Werfen. Darum mil 
Gott nicht, daß wir auf ihr Grempel, fondern auf feine Schrift 
feben follen, aus welcher Urjache er verhänget, daß die Heiligen 
oft Menfchenlehre und Werke vorlegen. Wiederum fchaffet er, daß 
die Unheiligen oft die lautere und Elare Schrift Iehren, daß er und 
je auf beiden Seiten wohl bewahre vor beiden Nergerniffen: zur 
linken Hand in dem böfen Leben der Unbeiligen; zur rechten Hand 
in dem fchönen gleißenden Leben der Heiligen. Denn wo du’ nicht 
auf die bloße Schrift fieheft, fo ift der Heiligen Leben zehenmal 
fchädlicher, gefährlicher und ärgerlicher, denn der Unheiligen, dars 
um daß fie böfe grobe Sünden thun, die Teichtlich zu erkennen 
. und zu meiden find, aber die Heiligen führen fubtilen hübfchen 
Schein in Dienfchenlehren, der auch die Auserwählten möchte ver— 
führen, wie Chriftus fagt?*).* 

Die Mönche haben gar große Werk, darauf fie hoffen felig 
mit zu werden. Gie find aber nicht gut, denn wir müffen unfere 
Werk verfchmähen, die auch verachten und verdanmen, denn ſie 
find uns ſchädlich zur Seligkeit und dem Reich Gotted. — Das 
Evangelium wird darum geprebigt, daß es die Menfchen mit ihren 
Merken zu Boden fchlagen fol; wie der Blitz in einem Augen 
blicke. viel verderbt, alfo das Evangelium ſchlägt gefchwind bie 
Leut nieder, daß unfer Thun und Werk nichts find, — Alfo hü— 


95) A. a. O. V, 620. 
96) A. a. O. XI, 455. 
Dillinger, bie Reformation. I. 3, 9 
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tet euch allein, daß ihr in euer Werk nicht vertraut. Denn Tod— 
ſchlag, Dieberei oder Näuberei ift nicht fo eine große Sünde, als 
mit den Werfen dad Haupt in Himmel ſtecken wollen. — Das 
ift der Glaub, daß ich mein Herz mit aller Zuverficht auf Chris» 
ftum mich vermeffe, feit in den glaub, bitt ihn, er wolle mir hel— 
fen, glaub auch, er woll es thun, unangejehen alle Werke, ob er 
mürdig oder unmwürdig fei, ob ihn Gott Tieb hab, oder nicht. — 
Da müſſen hinweg alle Werk, die thun gar nichts dazu. Die 

Merk find am fchädlichften zur Seligfeit, wie ich vor gejagt hab; 
der Glaub ift fo efel und klar, daß er der Werk nicht haben will, 
noch anfiebt, er will allein Herr fein ?”). 


Luther meinte daher, große Sünder fein, was die Ges 
rechtigfeit vor Gott betreffe, viel beffer daran, als jene, die 
fi ihre Reiniguhg und Heiligung fehr angelegen feyn ließen, 
und viel auf gute Werfe : hielten, denn diefe Fünnten der Ges 
fahr, einiges Vertrauen auf ihre Werfe zu fegen, kaum ent— 
gehen. 


Indem aber die Seele oder das Gewiffen auf Werfe ums 
gebet, fo thut es nichts Anderes, als daß es fich im Mißtrauen 
gegen Gott übet, und je mehr es fich bemühet, defto ſtärker wird 
es im Mißtrauen gegen Gott und im Bertrauen auf eigene Werke, 
Eine Hffentliche Hure aber thut dieß niemals, denn weil fie in 
Öffentlichen Schandthaten Iebet, jo bat fie allzeit ein von ihrer 
Sünde verwundeted Herz. Sie hat auch fein Verdienſt oder gute 
Merk, darauf fie ſich verlaffen könnte. Sie wird aber noch eher 
errettet, ald ein Heiliger, denn der Heilige wird durch feine Werke 
verhindert, daß er Fein Berlangen nad der Gnade hat. Darum 
halte ich dafür, das Sprichwort der Deutfchen jei wahr, daß mehr 
von Galgen ald vom Kirchhofe nen Himmel fliegen, Denn jene 
haben fich nicht jo geübt, ein Mißtrauen auf die Gütigfeit Chrifti 
zu ſetzen ?®). 

Darum mußt bu nicht, verzagen, ob dein Gewiſſen gleich zap⸗ 
pelt und die Sünde fühlt; denn je fchändlicher du biſt, je 
eher Gott dir Gnade eingibt?). 


Anftößig war es ihm, daß von chriftlichen Heroen, von 
befondern Heiligen der Kirche geredet werde. Mit Recht ſchloß 
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97) Luther's ungedruckte Predigten herausgegeben von Hoeck. S. 48. 
52. 72 fi. 

98) Walch. Ausg. VI, 548. 

99) Leipz. Ausg. XIV, 128. 


und daher allgemeine Heiligkeit. 131 


er, wo die Gerechtigfeit und Heiligkeit eine bloß imputirte fei, 
da könne von feinem höhern Grad der Heiligkeit, durch welchen 
Einzelne unter der Maſſe der Ehriften hervorragten, die Rede 
ſeyn; wie er daher Fräftig darauf drang, daß jeder Ehrift, wie 
fehr ihn auch das Bewußtfeyn feiner fittlichen Mangelhaftig- 
feit daran hindern möge, fich doch einen Heiligen nennen, und 
fich getroft Andern an die Seite ſetzen folle, fo tadelte er es 
auch, daß man die Apoftel Petrus, Paulus und Andere Hei— 
lige nenne, und ihnen damit eine Art von Vorzug, eine ges 
wiſſe eigene und inhärirende Heiligkeit beilege. 

Nas. bedürfte man der großen Barmherzigkeit, wenn bie 
Menſchen vorhin fromm, gerecht und heilig wären? Nun aber 
die Barmberziafeit Gotted jo groß fit, fo muß bei denen Men 
fchen feine Heiligkeit jeyn. Iſt derobalben ein erdichtet und ver— 
geblih Wort, daß man fpricht, daß die Leute Heilig find; wie 
auch das ein erdichtet Wort und Rede wäre, wenn man fagte, 
daß Gott in Sünde gefallen wäre; welches unmöglich und nimmer 
mehr gejchehen Fann. Darum muß man den alten Irrthum und 
erbichteten Wahn ablegen, daß ‚man, nad der Menfchen Weife 
und Gewohnheit, St. Petrum, St. Paulum beilig nennt, und 
meinet, daß fie ohne alle Sünde gewefen find; denn fie find Sün— 
der gewefen, wie andere Menfchen, Gott aber it allein heilig. 
Mir aber und alle Gläubige heißen daher heilig, daß fih Chriftus 
für und gebeiligt, und uns feine Heiligkeit gefchenkt bat, daß 
alſo unter und Menſchen Fein Unterſchied it, alle zugleich find 
wir Sünder, und werden allein durch Chriftum heilig !0). 


Der Schächer am Kreuz zur Rechten ift eben fo wohl in 
Chriſto heilig, als St. Petrus, und liegt nichtd daran, dat St. Petrus 
und St. Paulus größere Werke, denn der Schächer, ich und du 
getban Haben; denn wir find auf beiden Seiten von Natur Süns 
der und bedürfen der Gnade und Barmherzigkeit Gotted. Ob nun 
wohl etliche Heilige weniger außerliche und grobe Sünden begans 
gen, haben fie doch alle, auch die Apoftel, oft in ihrem Herzen 
Vermeſſenheit, Ueberdruß, Gedanken der Verzweiflung, Berläugs 
nung Gotte8 und dergleichen andere menjchlicher Schwachheit Ge— 
brechen gefühlt, alfo daß man im Menfchen nichts Heiliges, nichts 
Gutes jehen noch finden Fan !9t), 

Durch Chrifti Blut find wir allzumal gereinigt von Sünden 
und gejegt in die himmlischen Güter. It dem alio, wie es denn 
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gewiß ift, fo find wir ja gleich fo heilig, ald Maria und andere 
Heilige, wie groß fie find, wo wir allein an Chriftum glauben !°?). 

Wir find alle Heilige, und verflucht fei der, welcher fich nicht 
einen Heiligen nennt und rühmt. Denn fo du den Worten Chrifti: 
Ich fahre hinauf zu meinem Vater, glaubft, fo bift du eben fo 
wohl ein Heiliger, ald St. Petrus und alle andern Heiligen. — 
Derhalben, wenn du nicht ſprichſt: Ich Habe alfo viel an Chrifto, 
ald St. Petrus, und bin fo wohl heilig, ald St. Paulus, fo bift 
‚bu deinem Herrn Chriſto undankbar '9°), 

Ich foll den nächſten geringften Chriften nicht geringer achten, 
denn St. Petrum und alle Heiligen im Himmel. Es bat Feiner 
mehr Gnade; mehr Geſchenk und Kleinod haben fie wohl!%®). 

Um fo ernftlicher drang er demnach darauf, daß jeder, der 
nur, im Sinne des neuen Syſtems, glaube, fih auch, da ihm 
die Gefeherfüllung und folglich die Heiligkeit Chrifti als feine 
eigene zugerechnet werde, für heilig halten, und fich ungefcheut 
einen Heiligen nennen folle. Es iſt dieß fogar, behauptete 
Luther, für jeden Chriften ftreng verbindende Pflicht, daß er 
fich felber für heilig halte. „ES wäre, fagt er, eine große 
Schande und Läſterung Gottes, wenn ein Ehrift wollte läugnen, 
daß er heilig wäre 105); er eifert wider die Heuchler im 
Papſtthum mit ihrer läfterlichen falfchen Demuth, die vor Gott 
nicht heilig, fondern Sünder ſeyn wollten, und nur die Todten 
heilig hießen !°%). „Wir müffen, fagt er wieder, nicht zweifeln, 
daß wir heilig feien, wie du nicht zweifeln mußt, daß du 
getauft feieft, und Chrifti Blut für dich vergoffen ſei.“ 

Weil wir getauft find, fo find wir auch in Chrifto heilig 
und gerecht, der unfere Sünde von und genommen, und und mit 
feiner ‚Heiligkeit begnadet, befleidet und geziert hat. Wer fih nun 
jcheut, zu rühmen umd zu befennen, daß er heilig und gerecht jet, 
fondern immer Flagt, er fei ein armer Sünder, ber thut eben als 
fpreche er: ich glaube nicht, daß Chriftus für mich geftorben, und 
daß ich getauft fei, und dag mich Chrifti Blut gereinigt habe, 
noch reinigen könne, ich glaube auch der Fein Wort, was die 


102) 9. a. ©. XI, 3144. 
103) X. a. O. XI, 1803. 
104) A. a. ©. I, 651. 

105) A. a. ©. XII, 476. 
106) 9. a. ©. V, 1794. 
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ganze Schrift von Chrifto fagt. Welcher Türk oder Jude ift fo 
verzweifelt böfe, daß er folches gedenken oder reden follte!07)? 

Mir aber follen wifen, daß zweierlei Heiligkeit iſt. Die eine 
ift das Wort, welches die Heiligkeit felbft ift; die aber das Wort 
haben, denen wird diefe Heiligkeit zugerechnet, und die Perfon wird 
fchlecht für heilig gehalten, nicht um unfertwillen oder von wegen 
unferer Werke, jondern um des Wortes willen, und aljo wird bie 
ganze Perfon gerecht. Darum wird die Kirche Heilig genannt, und 
wir werden auch heilig genannt; denn wir haben eine unfträfliche 
Heiligkeit, nicht von uns felbft, fondern vom Himmel herab. Und 
diefe Heiligkeit ift nicht zu verachten, und wir follen ung deſſen 
nicht fchämen, daß wir heilig genannt werden; denn wo wir 
und bdiefer Heiligkeit nicht rühmen, fo thun wir dem rechten wah— 
ren Gott Gewalt und Unrecht, der und heiligt mit feinem Wort. 
‚Sa, fagft du, ich bin aber ein armer Sünder. Antwort: Ich weiß 
wohl, fpricht Gott, daß du ein Sünder bift, und wenn du das 
nicht mwäreft, jo wollte ich dich nicht heiligen; du bedürfteft auch 
des Wortes nicht. Darum aber, daß du ein Sünder bift, heilige 
ich dich. Die andere Heiligkeit ift eine Werfheiligkeit 10°). 


Solche närrifche, falfche und fchändliche Demuth ift nicht zu 
Ioben, daß du um deiner Sünde willen wollteft verläugnen, daß 
du Heilig feteft, denn das wäre Chrifti Blut und Taufe verläugnet. 
— Daher bin ich heilig, Daß ich mit ungezweifeltem Glauben 
und unverzagtem Gewiſſen kann fagen: Ob ich gleich ein armer 
Sünder bin, fo ift doch Chriftus Heilig mit feiner Taufe, Wort, 
Saframent und Heiligen Geift. Das ift die einige rechte Heilig— 
feit, und von Gott gegeben. — Sp wenig, ald wir. follen läug— 
nen, daß wir getauft und Chriften find, fo wenig follen wir auch 
läugnen oder in Zweifel ftellen, daß wir heilig find. Und wäre 
gut, daß man folches den Leuten wohl einbildete, und gemöhnte, 
fih nicht dafür zu entjeßen oder zu fcheuen, gleichwie ich und 
Andere in unferer Möncherei und Unglauben fo tief gelegen find, 
daß ich dafür erfchrad, fo fich ein Menfch auf Erden follte Heilig 
halten, oder heißen laffen. — Damit rühmen wir nicht unfere 
eigene flinfende Werfheiligkeit, fondern feine (Gottes) Taufe, Wort, 
Gnade und Geift, welche wir nicht aus uns ſelbſt haben, fondern 
von ihm und gegeben find 19°). 

Wenn ich ein Chrift-bin, fo muß ich jagen, daß ich Heilig 
und ein Chrift fei, darum, daß er (Ehriftus) Heilig ift, und alfo 
in dem Namen fterben; und ob mich ſchon mein Gewiſſen ftrafet, 


107) A. a. D. ©. 179. 
108) A. a. A. I, 572. 
109) 9. a. O. VIU, 268 fi. 
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ich fei ein Sünder, fo muß ich doch auf diefer Seite bleiben, daß 
feine Heiligfeit größer fei, denn meine Sünde 11), 

Allerdings, ſetzte Luther bei, fei es ſchwer, fo recht feft 
an feine eigene Heiligkeit zu glauben: „Ich ftubiere noch 
immer daran, denn es ift fchwer, daß ein Sünder foll fagen: 
Ich Habe einen Stuhl im Himmel neben St. Peter, gleich- 
wohl müffen wir diefe Heiligkeit rühmen und preifen 111). 
Die Kunft beftehe aber darin, daß man, um vor Gott heilig 
zu feyn, ganz und gar von feinem Leben und feinem Verhalten 
gegen die fittlichen Gebote wegſehe!!2). 

Die ganze Heiligkeit des Chriften ift alfo eine ihm bloß 
zugerechnete. 


Wo der Glaube recht ift, daß allein Chrifti Heiligkeit für 
Gott gelte, und unfere Heiligung fei, der macht auch all unfer 
Leben und Werke heilig, nicht ihres DVerdienftes halber, fondern 
folched Glaubens, daraus fie fließen, ohne welchen Fein Werk 
noch Leben Gott gefällt. Daraus kannſt du nun urtheilen und 
antworten, wenn man fragt, was doch der heiligfte Stand oder 
Leben auf Erden fei? nämlich nichts Anderes, denn der gemeine 


4110) 9. a. ©. XI, 3054. 

411) Sen. Ausg. 1575. V, 320. 

112) Selbft bei feinen nächften Angehörigen, denen er biefen feften Glauben 
an ihre eigene Heiligfeit fleißig previgte, hielt es ſchwer, fich von 
der alten Vorfiellung (dem päpftlichen Gräuel) los zu machen. 
(Wald), Ausg. XXI, 848 ff.) „Dr. Martin fragte fein Weib, ob 
fie auch alaubte, daß fie heilig wäre. Da verwunderte fie fich, und 
ſprach: Wie kann ich heilig feyn, bin ich doch eine große Sünderin. 
Daranf fagte Dr. Martin: Seht nur da den päpftlichen Gräuel, 
wie er die Herzen verwundet, Marf und alles Inwendige eingenomz 
men und befefien hat, alſo daß fie nichts mehr fehen können, denn 
nur die Außerliche perfönlihe Frömmigfeit und Heiligkeit, fo ein 
Menſch felber vor ſich thut. Und er wandte fich zu ihr und ſprach: 
Slaubeft du, daß du getauft, und eine Chriftin bift, fo mußt du 
auch glauben, daß dur Heilig biſt; denn die heilige Taufe hat ſolche 
Kraft, daß fie die Sünden ändert und verwandelt, nicht, daß fte 
nicht mehr vorhanden wären und nicht gefühlt würden, fondern daß 
fie nicht verdammen.” — „Da aber M. Antonii 2. Weib gefragt 
ward, Sprach fie: Sie wäre heilig, foviel fie glaubte, wäre aber 
eine Sünderin, foferne fie Menfch wäre. Da fprach Dr. Martin: 
Ein Ehrift ift ganz und gar Heilig, denn wenn der Teufel den Sün- 
der wegführte, wo bliebe der Chrift 2“ 
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ChHriftenftand, das ift, derer, bie da glauben, daß Chriftus allein 
unfere Heiligkeit fei, durch welche Hauptheiligfeit auch Alles, was 
an uns ift, was wir leben, thun und treiben, heilig heißt, mie 
die Perfon heilig ijt!!®). 

Und er fegt bei, es fei ein fchändlicher Betrug der papis 
ftifchen Prediger, die bisher nie dem Volle von dieſer ſeiner 
Heiligkeit geſagt hätten. 

Die Kunſt, es zur Heiligkeit zu bringen, befteht alfo nach. 
Luther darin, daß der Menjch fage: „Bin ich nicht für mich 
fromm, fo ift er aber fromm (Chriftus), bin ich nicht heilig, 
fo ift er aber heilig, ‚bin ich nicht Gottes Diener, fo ift er 
doch Gotted Diener, bin ich nicht ohne Sorge und Furcht, 
fo ift er aber aller Sorge los und ohne Furcht. Daß ich 
mich alfo aus mir fchwinge in mich felbft, und mich rühme, 
daß ich in Ehrifto und durch Ehriftum fromm fei 1). Aber 
freilich ‚Sogar hängt’8 und an (auch denen, die Ehriften find), 
daß man etwas bei fich felbft fucht, daß wir felbft thun und 
die Heiligkeit erlangen möchten, da will Niemand an, daß er 
fi) bloß an's Wort hänge, und in Chriſti Heiligfeit vers 
frieche 115) 4 

Jeder hat alfo nur eine fremde Heiligkeit, und fol und 
darf feine andere haben, und nach feiner andern ftreben, denn 
das tft der alte Wahn, „daß, wenn man von Heiligkeit hört, 
man nur nach trefflichen, großen Werfen gafft, und die Hei— 
ligen im Himmel anfteht, als haben fie es felbft erworben und 
verdient. Wir aber fagen alfo, daß die rechten Heiligen 
Chriſti müffen gute ftarfe Sünder feyn, und folche Hei- 
lige bleiben, die fich nicht fchämen, das Vater unfer zu beten 
und zu fagen: Geheiligt werde dein Name u. f. w., da wir 
befennen, daß Gottes Name nicht in und geheiligt wird, wie 
er foll, noch fein Reich alfo geht, noch fein Wille gefchehe. 
Darım heißen fie Heilige, nicht daß fie ohne Sünde feien, oder 
durch Werfe heilig werden, fondern das MWiderfpiel, daß fie 
für fih und mit allen ihren Werfen nichts, denn Sünder und 


113) Ien. Ausg. 1578. VI, 199. 
114) Wald. Ausg. XI, 3051. 
115) Ien. Ausg. VI, 199. 
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verdammt find, aber durch fremde Heiligkeit heilig werben, 
nämlich des Herrn Chrifti, welche durch den Glauben ihnen 
gefchenft und eigen wird, die ift fo ftarf und Fräftig, daß fte 
alle Sünden ‚und Gebrechen, fo in Fleifch und Blut bleiben, 
dedet und abmwifcht, wie ich oft gefagt, daß Chriſti Reich 
nichts Anderes ift, denn eitel Vergebung, das nur mit Sün- 
den umgeht und immerbar auslöfcht, deckt und rein macht, 
weil wir hie leben !1°), 

Luther dankte daher Gott, daß fein früherer Wunfch er- 
füllt worden fei: er habe fich nämlich ehemals ald Mönch 
gewünscht, einen wahrhaften Heiligen zu ſehen; jetzt fehe er 
viele, ja unzählige Heilige (die fich nämlich die Heiligkeit Chriftt 
zurechneten 11”), ja er felber fei ein folcher Heiliger. 

Unerfchütterliche Gewißheit der eigenen Rechtfertigung und 
des Gnadenftandes ift der Angelpunft dieſes Syftemed; nach 
ihm mußte fih auch die Lehre von den Saframenten 
richten, und demgemäß eine neue Geftalt fowohl Hinfichtlich 
der Zahl der Heilmittel, als hinfichtlich ihrer Bedeutung und 
MWirfung erhalten. Was den erften Bunft, die Zahl betraf, 
‚mußten natürlich alle jene Saframente verworfen, und aus der 
neuen Kirche ausgeftoßen werben, welche in Feine Beziehung zur 
Rechtfertigung gefeßt werben Fonnten, oder die durch die Im— 
putationslehre überflüffig und beveutungslos gemacht wurden. 
Es blieben daher nur Taufe und Abendmahl. Rückſichtlich des 
zweiten Punktes ftellte Luther die Lehre voran, daß die Safra- 
mente eingefeßt feien, „und des Verdienſtes Chrifti Fräftig zu 
verſichern, unfern Glauben zu ftärfen, uns zu tröften und zu 
beruhigen wider Sünde, Tod und Hölle,” daß fie alfo dem Men- 
fchen al8 ein Unterpfand und faftifcher Anhaltspunft für die 
Gewißheit feiner Rechtfertigung und für den mit folcher Ge— 
wißheit verbundenen Troft dienen follten. Doch follte die alt= 
firchliche Lehre von der an die Saframente gefnüpften innern 
Gnade nicht, wie die Schweizer Reformatoren thaten, ver: 


116) A. a. O. 


117) Comm. in Gal. Francof. 1543, £. 172. b. Sancti sunt sane- 
titate passiva, non activa. 
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worfen werben. Charakteriftifch für Luther's Bettachtungsweiſe 
find folgende Yeußerungen : 


Vor Gott Hätten wir genug daran, daß wir glaubten an 
dad Evangelium: nun will er und aber auf Erden dazu Haben, 
daß wir den Leuten dienen, und den Glauben, den wir im Herzen 
haben, mit etlichen Zeichen vor der Welt befennen, das find bie 
Taufe und das Saframent des Abendmahls. Mit dem Munde 
müflen wir das Evangelium befennen, und darauf das Saframent 
zu einem Beichen nehmen, daß die Welt wife, daß wir Chriften 
find. Und aljo bin ich denn für meine Perfon gewiß, daß ich 
einen gnädigen Gott habe, dazu habe ich auch vor der Welt ges 
nug gethan 11°). 


Gott hat allweg neben feinem Worte ein äußerlich Zeichen 
gegeben, welches und fein Wort defto Fräftiger machte, damit wir 
in unferm Herzen geftärft würden, und an biefem Wort nicht 
zweifelten oder wanften. — Alfo ift der Negenbogen Noah und 
. und allen gleich ein Siegel oder Petjchier, gleich al8 wenn man 
einen Brief fchreibt, und drückt ein Petſchier darauf, die Schrift zu 
befeftigen. — Alfo hat er auch hier gethan, da er diefer feiner Zu- 
fagung: Wer da wird glauben und getauft fein, der wird felig 
werden, ein Außerlich Zeichen hat zugefeßt, die Taufe und das Sa— 
krament des Brods und ded Weins, welches da ift fürnehmlich aufgefeßt, 
in Anfechtung und wenn der Tod daher geht, zu gebrauchen, daß 
wir und damit im Glauben ftirfen, und Gott mit feiner Ver— 
beißung erinnern und ermahnen können. Die Taufe ift nicht 
mehr, denn ein Außerlich Zeichen, das und der göttlichen Vers 
heißung ermahnen fol. Kann man fie haben, fo iſt's gut, fo 
nehme man fie, denn Niemand fol fie verachten 119). 


Nicht größeres Ding ift auf Erden, das betrübte Herzen und 
böje Gewiffen Lieblicher tröften mag (denn die Sakramente). — 
Der Brauch ift nichts Anderes, denn glauben, es fei aljo, wie die 
Saframente durch Gotted Wort zufagen und verpflichten. Darum 
ift (in diefem Saframente der Euchariſtie) noth, daß man nicht 
allein die drei Bilde in Ehrifto anfehe, und die Gegenbilde (Sünde, 
Tod und HöMe) damit audtreibe und fallen Taffe, fondern dag man 
ein gewiß Zeichen habe, das und verfichere, es fei alfo und ges 
geben 12), 

Aus diefem Allem befchließe ich, welchen zu Gute die Meffe 
fei eingefegt, und welche würdiglich communizieren: nämlich bie allein, 


118) Walch. Ausg. XL, 837. 
119) A. a. ©. ©. 1290. 
120) 9. a. D. X, 2309. 
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melche haben traurige, befümmerte, betrübte, verwirrte und irrige 
Gewiffen. Denn meil das Wort der göttlichen Verheißung diefes 
Saframentd anbeut Erlaffung der Sünden, fo geht ohne Gefahr 
Dinzu, der da mit dem Nagen der Sünden oder mit der Anfech- 
tung zu berfelben geängftigt it. Denn das Teftament Chrifti ift 
die einzige Arznei der vergangenen, gegenwärtigen und zufünftigen 
Sünden, wenn man nur mit ungezweifeltem Glauben demſelben 
anbängt, und glaubt, daß dir aus Gnaden und umfonjt gegeben 
werde, wie die Worte des Teſtaments Tauten !?'). 

Damit dad Herz an folcher Verheifung (daß Chrifti Blut 
zu Vergebung unierer Sünden vergofjen ſei) nicht zweifle, fo wird 
einem SIeglichen, jo das Abendmahl braucht, gereicht und gegeben 
die Bezahlung und Genugtbuung für die Sünde, auf daß fie deſto 
gewifler faſſen und glauben, der Leib Chrifti ſei für fie gegeben, 
und fein Blut für fie vergoffen. Und das ift eben der rechte Weg, 
auf welchem man kömmt zur Vergebung ber Sünden 1??). 

AS er nachher in Folge des Streites mit Karlftadt und 
Zwingli die Gegenwart des Leibe8 und Blutes Chriſti im 
Abendmahle hervorhob und fefthielt, blieb doch immer die Ver— 
ftärfung der Gewißheit, die Verficherung und äußere Befteglung 
der Gnade in feiner Vorftellung der Hauptzwed der Cuchari- 
ftie, und er lehrte nun, durch die Mittheilung des wahren 
Leibes und Blutes Chrifti werde eben bie Sündenvergebung 
ausgetheilt und angeeignet. Oder e8 wurde, wie in den Schmal- 
faldifchen Artikeln, gelehrt, daß die. Sünde auf viererlei Weife 
vergeben würde; „erftlich durch's mündliche Wort, darin ges 
predigt wird Vergebung der Sünde in aller Welt, welches ift 
das eigentliche Amt des Evangelii; zum andern durch bie 
Taufe; zum dritten durch's heilige Saframent des Altard; zum 
vierten durch die Kraft der Schlüffel, und auch per mutuum 
colloquium et consolationem fratrum, ” 


121) N. a. O. XIX, 64. 
122) A. a. D2. VI, 2332. 
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Zutber und feine Nechtfertigungdlebre im Ber: 
bältnifje zur heiligen Schrift. 


1) Seine Weberfetzung ; 2) feine Bandgloffen; 5) feine Aus- 
legungen, 


Ermuthigt durch die beifpiellofe Gunft und den allgemei- 
nen Beifall, mit dem Luther’s erfte Schriften in Deutfchland 
aufgenommen worden waren, glaubte er unbedenklich feiner 
Bibelüberfegung eine folche Geftalt geben zu dürfen, daß feine 
Rechtfertigungslehre, wenigftend für die große Maffe der ober: 
flächlichen Leſer, eine mehr biblifche Färbung erhielt. Luther 
fannte das damalige Gefchlecht, er wußte, daß von Taufenden, 
die feiner Lehre Huldigten, nicht Einer fich die Mühe nehmen 
würde, die neue Ueberſetzung Fritifch mit dem Driginalterte zu 
vergleichen, daß vielmehr die Prediger feiner Partei in allen 
Predigten und SKatechefen fih nur um fo lieber und aus— 
fchließend an feine Heberfegung halten, und jede biblifche Stelle 
nur in diefem Gewande dem Volke vorführen würden. Der 
Erfolg entfprach diefen Erwartungen völlig. 

Luther begriff vollfommen, daß im neuen Teftament über: 
haupt und in den Briefen an die Römer und Galater insbes, 
fondere der Lefer vor Allem gewöhnt werden müffe, jene Aus- 
drüde, an welche das neue Syſtem fich anlehnte, auch in ei- 
nem diefem Syſteme entfprechenden Sinne zu verftehen, und 
daß er dann, von dieſen ihm einmal eingeprägten Begriffen 
beherrfcht, den Widerfpruch gegen den Iutherifchen Lehrbegriff, 
der in fo vielen Stellen liegt, theils wegerflären, theils nicht 
bemerfen werde. Er fpricht fich felber Darüber aus in der Vor- 
rede zum Römerbriefe: 

Auf's Erfte müflen wir der Sprache kundig werben, und 
wijfen, was St. Paulus meint durch diefe Worte: Geſetz, Stunde, 
Gnade, Glaube, Gerechtigkeit, Fleiſch, Geiſt und dergleichen, ſonſt 
ift Fein Lefen nüß daran. — Ohne folden Verſtand (wie er ihn 
erklärt hatte) diefer Wörter wirft du diefe Epiftel St. Pauli, noch 
fein Buch der heiligen Schrift nimmermehr verftehen. Darum hüte 
dich vor allen Lehrern, die anders diefe Worte brauchen, fie felen 
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auch, wer fie wollen, ob's gleich Drigenes, Ambrofius, Augufti= 
nus, Hieronymus und Ihreögleichen und noch Höhere wären. t) 

Diefem Plane gemäß behandelte er num in feiner Ueber⸗ 
fesung die Stellen, in denen vom Geſetze und von der Gerech— 
tigfeit die Rede iſt; beſonders gute Dienfte leifteten ihm dabei 
die erelufiven Partikeln, allein und nur, die er einfchaltete. 
So fette er Rom. 4, 15 ftatt der Worte: „Das Gefeh wirkt 
Zorm“: „Das Gefeh richtet nur Zorn an,” und Röm. 3, 20: 
„Durch das Geſetz kömmt nur Erfenntniß der Sünde ?).” Wie 
wichtig dieſes nur in Luther's Lehrbegriff war, zeigt folgende 
Stelle, in der er die Grundzüge feines Syſtems zufammenge: 
drängt hat: ı 

Die Gebote find nur dazu geordnet, daß der Menfch darinnen 
fehe fein Unvermögen zu dem Guten, und lerne an ihm ſelbſt 
verzweifeln, und darum heißen fie auch das alte Teftament, und 
gehören alle in's alte Teftament. Als das Gebot: Du ſollſt nicht 
böfe Begierden haben, beweifet, daß wir allefammt Sünder find, 
und fein Menfch vermag zu fehn ohne böſe Begierde, er thue, 
-was er will, daraus er lernet an ihm felbft verzagen, und anderöwo . 
zu fuchen Hülfe, das er ohne böfe Begierde ‚fei, und alſo das Ge= 
bot erfülle durch einen Andern, das er aus ihm ſelbſt nicht ver= 
mag. Alſo find auch alle andern Gebote und unmöglih. Wenn 
nun der Menfch aus den Geboten Gottes fein Unvermögen gelernt 
und empfunden hat,‘ daß ihm nun Angft wird, wie er dem Gebot 
genugthue, fintemal das Gebot muß erfüllt feyn, oder er muß ver= 
dammt feyn, fo ift er recht gebemüthigt und zu nichte worden in 
feinen Augen, findet nichts im ihm, damit er möge fromm wer— 
den. Dann fo kommt das andere Wort, die göttliche Verheißung 
und Zufagung, und fpricht: Willſt du alle Gebote erfüllen, deiner 
böfen Begierde und Sünde los werden, wie die Gebote zwingen 
und fordern, fiehe, da glaube an Chriftum, in welchem ich dir zu— 
fage alle Gnade, Gerechtigkeit, Friede und Freiheit; glaubjt du, fo 
Haft du, glaubft du nicht, fo Haft du nicht. Denn das dir une 
möglich ift mit allen Werken der Gebot, der viel und doch Feine 
nüße find, das wird dir leicht und Furz durch den Ölauben, Denn 


1) Walch. Ausg. XIV, 109. 117. — Im Latein febt er noch bei: 
(Opp. lat, Wittenb. V, 96.) Quicunque tandem sint scrip- 
tores, qui has voces aliter usurpant, nihil te moveat au- 
toritas hominum, sed tanquam pestem fuge omnes. 

2) Röm. 3, 20 fleht das nur in allen Ausgaben des „Ruther'fchen 
Neuen Teftaments von 1522 bis 1529. In den feit 1530 erfchie- 
nenen Ausgaben ift es wieder weggelaffen. 
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ich Habe kürzlich in den Glauben geftellt alle Dinge, daß, wer ihn 
bat, fol alle Dinge haben und felig feyn; wer ihn nicht hat, fol 
nicht8 haben. Alfo geben die Zufagungen Gottes, was die Ge— 
bot erfordern und vollbringen, was die Gebot heißen, auf daß es 
Alles Gottes eigen fei, Gebot und Erfüllung. Er beifet allein, 
er erfüllet auch allein ®). 

In wenigen Worten lautet dad Syftem: Gott hat dem 
Menfchen Gebote gegeben, die er, auch mit der Gnade, fchlechter- 
dings nicht halten kann, die ihm daher nur zur Erfenntniß fei- 
ner Ohnmacht dienen follen. Alfo muß ein Anderer ftatt des 
Menfchen das Geſetz erfüllen, der Menfch aber. fich dieſe Er- 
füllung durch den Glauben zueignen. | 

Der Zufag des allein in der Stelle Röm. 3, 28 ift be- 
fannt : „So halten wir es nun, daß der Menfch gerecht werde 
- ohne des Gefehes Werk, allein durch den Glauben.” Er beruht 
auf der Deutung der Geſetzeswerke, worunter Luther auch die 
Merfe der Liebe, oder alles von Gott Gewollte und durch die 
Gnade im Menfchen Gewirfte, mit einziger Ausnahme des 
Glaubens, verfteht; der Apoftel fol alfo Fraft feiner Ueberfegung 
behaupten, daß allein der Glaube, mit gänzlicher Ausfchliegung 
aller, auch durch die Gnade, gethanen Werke, gerecht und felig 
mache. Auf den Tadel, welcher deßhalb erhoben wurde, er- 
wiederte er (in einem Schreiben an Link vom J. 1530): 

Wenn euer neuer Papiſt fich viel unnüge machen will mit 
dem Worte sola, allein, fo fagt ihm flugs alfo: Doktor Mar- 
tin Luther will's alfo haben, und fpricht: Papift und Eſel fei 
Ein Ding; sic volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas. Denn 
wir wollen nicht der Bapiften Schüler noch Jünger, fondern ihre 
Meifter und Richter feyn; wollen auch einmal ftolziren und pochen 
mit den Eſelsköpfen, und wie Paulus wider feine tollen Heiligen 
fich rühmt, fo will ich mich auch wider diefe meine Ejel rühmen. 
Sie find Doftores? Ich auch. Sie find gelehrt? Ich au. Sie 
find Prediger? Ich auch. Sie find Theologi? Ih auch. Sie 
find Disputatores? Ich auf. Sie find Philofophi ? Ich auch. 
Sie find Dialectii? Ih auch. Sie find Legenten? Ich auch. 
- Sie fchreiben Bücher? Ich auch. Und will weiter rühmen: Ich 
fann Palmen und Propheten auslegen; das können fie nicht. Ich 
kann bollmetichen ; das Können fie nicht. Ich kann die heilige 
Schrift leſen; das können fie nicht. Und daß ich herunterfomme: 


3) Walch. Ausg. XIX, 1212 ff. 
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IH kann ihre eigene Dialektif und PHilofophie beffer, denn fie 
ſelbſt allefammt, und weiß dazu fürwahr, baß ihr Feiner ihren 
Arijtotelem verfteht. Und iſt Einer unter ihnen allen, der ein 
Prodmium oder Gapitel im Ariſtotele verfteht, jo will ich mich, 
lafien prellen. *) 

Nachdem er hierauf zu zeigen verfucht, daß dieſes allein 
im Sinne Pauli liege, fchließt er: „Und reut mich, daß ich 
nicht auch dazugefegt habe alle und aller, aljo: ohne alle 
Werke aller Geſetze, daß es voll und rund herausgefprochen 
wäre. Darum fol’8 in meinem neuen Teftamente bleiben, und 
follten alle Bapftefel toll und thöricht werben, fo follen fie mir's 
nicht herausbringen.” ®) 

Bis zur handgreiflichen Fälfchung geht der Ueberfeger in 
der dogmatifchen Hauptftelle Röm. 3, 25.26. Die Worte Des 
Apoſtels: eig Evdeudıv ing dinauoovvng avrod hat er zwei— 
mal nach einander überfegt: „damit er die Gerechtigfeit, 
die vor ihm gilt, darbiete,“ ftatt zu überfeßen: „zur Erwei— 
fung (oder Offenbarung) feiner Gerechtigfeit.* Hier ift. 
die Rede von jener mit und durch Ehriftus eingetretenen Of 
fenbarung der göttlichen Gerechtigkeit als moralifcher Eigen- 
Schaft, die fich darin auf's glänzendſte bewährt, daß fie den 
Sünder nicht bloß aus Kraft des Sühnungswerks Ehrifti be— 
gnabigt, fondern ihn auch umwandelt, d. h. wahrhaft und 
innerlich gerecht macht. Für Luther aber war num gerade 
diefe Geltendmachung des moralifchen Begriffs der göttlichen 
Gerechtigfeit im Römerbriefe von jeher ein Stein des Anftoßes 
geweſen, wie er (in der Vorrede dum erſten Bande ſeiner Werke) 
ſelber berichtet: 

Dieſem Wort, Gottes Gerechtigkeit, war ich ſehr feind, und 
war nach Gebrauch und Gewohnheit aller Lehrer nicht anders be— 
richtet und unterwieſen, denn daß ich's philoſophiſcher Weiſe von 
ſolcher Gerechtigkeit verſtehen müßte, in welcher Gott für ſich ge— 
recht iſt, recht thut und wirket, und alle Sünder und Ungerechten 
ſtraft, welche Gerechtigkeit man die weſentliche (formalem) oder 
wirkliche (activam) Gerechtigkeit nennet. Nun ſtund es um mich 
alſo; ob ich gleich als ein heiliger und unſträflicher Mönch lebte, 
befand ich mich doch einen großen Sünder wor Gott, und dazu 


4) A. a. D. XXI, 314 ff. 
5) A. a. O. ©. 327. 
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eines ängftlichen und unrubigen Gewiſſens, getrauete auch nicht, 
mit meiner Genugthuung und DVerdienften Gott zu verfühnen. Der— 
wegen liebte ich diejen gerechten und zornigen Gott gar nicht, 
welcher die Sünde firafet, fondern ich haffete denfelbigen, und (jo 
diefed Feine Läſterung gewefen oder zu achten ift) zürnete heimlich 
und mit rechtem Ernft wider Gott, fagete oftmals: Genüget denn 
Gott an diefem nicht, daß er und arme elende Sünder und burch 
die Erbfünde zum ewigen Tod allbereit Verdammte mit allerlei 
Jammer und Trübfal dieſes Lebens, neben des Geſetzes Schreden 
und Berrohung, beleget, daß er noch muß durch's Gvangelium 
diefes Iammers und SHerzeleided mehr machen, und durch desfele 
bigen Predigt und Stimme feine Gerechtigfeit und ernften Zorn 
ferner drohen und verfündigen? Hier ergrimmte ich oftmals in 
meinem verwirrten Gewiſſen, hielt aber dennoch mit mehrerem 
Nachdenken bei dem Lieben Paulo an, was er doch an demſelbigen 
Orte meinte, und hatte herzlichen Durft und Begierde, dasjelbige 
zu willen °). 

Er erzählt dann weiter, wie er endlich nach langem Nach» 
denfen und durch Gottes Gnade die Entdeckung gemacht habe, 
daß hier eine paffive Gerechtigfeit verftanden werde, näms 
lich nicht die eigene Gerechtigkeit Gottes, fondern jene, welche, 
in der ftelfvertretenden Geſetzeserfüllung Chrifti beftehend, dem 
Menfchen zur Zudeckung feiner Sünden dargeboten werde, und 
die er durch den Glauben ergreife und fich aneigne. In dies 
fem Siune feßte er dann immer ftatt: Gerechtigfeit Gottes - — 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. 

Doch dieſe eine Umdeutung genügte ihm in dieſer Haupt⸗ 
ſtelle noch nicht; ihm ſtanden auch noch die Worte des 26. 
Berfes im Wege: „auf daß er gerecht fei, und gerecht mache 
den, der da ift des Glaubens an Jeſu.“ Hier wird eben ers 
klärt, worin jene Erweifung oder Offenbarung ver göttlichen 
Gerechtigkeit beftche, oder wie fie gefchehe, indem nämlich, wie 
die Sonne die Wärme nicht nur in fich hat, fonvdern auch 
alles mit ihr in Beziehung Stehende erwärmt, ebenfo Gott nicht 
nur für fich jelber gerecht, fondern auch die reichlich ftrö- 
mende Duelle menfchlicher Gerechtigkeit ift, oder wie er felber 
gerecht ift, fo auch Andere gerecht macht, alfo eine innere und 
wahrhafte Gerechtigfeit, eine der feinigen qualitativ entfprechende 
Gerechtigkeit ihnen verleiht. 


i 6) A. A. O. XIV, 460 ff. 
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An dieſem Worte des Apoſtels hätte Luther's ganzes 
Syſtem ſcheitern müſſen, das eben auf der Annahme eines ab⸗ 
foluten Gegenfaged beruht zwifchen der Art, wie Gott gerecht 
ift, und der Art, wie der Menfch (durch die Rechtfertigung) 
gerecht ift, nämlich durch Imputation einer außer ihm befind- 
lichen Gerechtigfeit; deßhalb fchob er das Wort allein hin— 
ein, und ließ den Apoftel fagen: „auf daß er (Gott) allein 
gerecht fei und gerecht mache u. ſ. w.“; daraus follte der Lefer 
entnehmen, daß die Gerechtigfeit des Menfchen, als eine frembe, 
ihm bloß zugerechnete, Feine Berwandtfchaft habe mit der realen 
Gerechtigkeit Gottes. 

Röm. 3, 23 ſagt der Apoſtel: „fie haben Alle geſündigt, 
auf die Vergangenheit hinweiſend, weil der bereits durch die 
Gnade Gerechtfertigte jetzt kein Sünder mehr iſt, ſondern es 
früher war, da in dieſer Materie der Zuſtand der Sünde oder 
des außer der göttlichen Gnade Seynd dem Zuftand der Ge— 
rechtigfeit entgegengefegt wird. Luther aber ſetzte in feiner Ue— 
berfegung die Gegenwart ftatt der Vergangenheit: „fie find 
Ale Sünder,“ um feine Lehre von der ſtets bleibenden, aber 
durch die rechtfertigende Gnade zugededten Sünbhaftigfeit un— 
terzufchieben. 

Luther's Imputationslehre konnte ſich ferner mit jenen 
Bibelſtellen nicht befteunden, in denen einzelne Perſonen als 
Gerechte und deßhalb als Lieblinge Gottes dargeſtellt und ficht- 
lich eine wahrhafte, innere, perfönliche, nicht eine imputirte Ge— 
techtigfeit ihnen zugefchrieben wird; dieſe Stellen verdeckte er 
nun im feiner Meberfegung auf mancherlei Art. Häufig febte er 
ftatt gerecht das vieldeutige Wort fromm, und deutete dieß 
dann nach feinem Sinne. „Dieß Erempel (vom gerechten Abel) 
redet und prebigt noch und wird in aller Welt befannt, daß wir 
alfe allein durch den Glauben fromm werden”, und weiter uns 
ten fagt er von Kain: „Wenn du nicht fromm, das ift, ohne 
Glauben bift, fo ift Sünde alles, was an dir ift, und was du 
thuſt ).“ 

Und unter dieſem Glauben verſtand er das Vertrauen, 
welches ſich die von Chriſtus gewirkte Gerechtigkeit bloß zu— 


7) A. a. O. IU, 158. 161. 
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rechne. So überſetzte er 1 Mof. 6, 9: „Noah war ein fromm 
Mann und ohn Wandel, und führet ein göttlich Leben zu feis 
nen Zeiten,“ anftatt: „Noe war ein gerechter und vollfomme- 
ner Mann in feinen Gefchlechtern, er wandelte mit Gott.“ Ebenfo 
feßte er im neuen Teftament ftatt dixasos: fromm in den 
Steffen: Mark. 6, 20. Luk. 1, 65 2, 255 23, 50. Matth. 
1, 49. Apoftelgefch. 10, 225 — Job 22, 3 heißt cd nach dem 
Hebräiſchen: „Meint du, daß dem Allmächtigen ein Gefal- 
len gefiyehe, wenn du gerecht bit?” Luther fegt dafür: „Meinft 
du, daß dem Allmächtigen gefalle, daß du dich fo fromm 
machit?” Mpofal. 22, 11 müßte es dem Griechifchen gemäß 
heißen: „Wer gerecht ift, der werde noch weiter gerecht gemacht 
(diraoIno Ere);" Luther aber, der nur eine dem Menfchen 
fremde, impütirte, im Moment fein Gigenthbum werdende Ges 
rechtigfeit fannte, und fein Wachsthum dieſer Gerechtigkeit gel- 
ten ließ, da fie als die eigene Gerechtigkeit Chriſti weder einer 
Vermehrung noch einer Verminderung fühig wäre, und dem Mens 
fchen nur plöglich und vollftändig zugerechnet werben fünnte — 
Luther ſetzte: „Wer fromm ift, der fei immerhin fromm.” 
Seiner Lehre gemäß, daß Chriftus mit dem Sünder bie 
Rollen getaufcht: habe, und felbft zum Sünder geworden ſei, 
überfeßte er Röm. 8, 3: „Er verdammte die Sinde im Fleiſch 
durch Sünde,” d. h. nach Luthers Sinne®), dadurch, daß 
er felber zum Sünder wurde — eine Ueberfegung, die eben fo 
fehr dem grammatifchen Wortlaut (Teoi aueeriag), als dem 
ganzen Zufammenhange widerfpricht. Ueberhaupt wurde Luther 
bei der Meberfegung der Stelle Röm. 8, 3. 4. von einem dop⸗ 
pelten dogmatifchen Intereſſe geleitet. Erſtens wollte er hier 
einen Anhaltspunft gewinnen für die zuerft von ihm erfonnene 
Lehre, dag EChriftus gekommen fei, das Sittengeſetz ftatt unfer 
zu erfüllen, eine Erfüllung, die wir uns dann nur zuzurechnen 
brauchten. Sodann aber mußte ihm Alles daran liegen, durch 
feine Ueberſetzung eine Umdeutung des vierten Verſes möglich 
zu machen; denn. hier wird das Gegentheil von zwei Iutheris 
chen Hauptdogmen behauptet: ed wird 1) behauptet, daß bie 
Gerechtigkeit des Geſetzes wirklich) von den Menfchen erfüllt 


8) Leipz. Ausg. XIV, 475. 5, 
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werben fünne, während das ganze proteftantifche Syftem gerade 
auf die Unmöglichkeit einer folchen Erfüllung der vom Geſetze 
geforderten Gerechtigfeit gebaut ift, und ed wird 2) behauptet, 
daß eben die Befähigung des Menfchen, diefe Geſetzeserfüllung 
zu leiften, oder die Heiligung der Zweck der Sendung Chrifti 
und feines Erlöfungswerfes fei, womit dann die Lehre von der 
imputirten Gerechtigfeit nebft allem, was daran hängt, auöge- 
fchloffen ift. Luther half fich nun dadurch, daß er im dritten 
Verfe die Worte: das that (Gott) einfchaltete, womit bie 
Stelle den Sinn erhielt, Gott habe felber das zu leiften über: 
nommen, was dem Geſetze, d. h. dem unter dem Geſetze ftehen- 
den Menfchen zu thun unmöglich geweien: Ehriftus fei näm— 
lich gefommen, um es auf's vollfommenfte zu halten, und dieſe 
Erfüllung des Geſetzes folle, und imputirt, und zur Necht- 
fertigung verhelfen; dieß verftehe der Apoftel, wenn er ald den 
Zwed der Sendung Chrifti angebe, daß die Forderung oder 
das Gebot (dixauwıa) ded Geſetzes in uns erfüllt werben 
folle®). So fonnte man dem proteftantifchen Syſteme gemäß 
der von Paulus behaupteten Erfüllung des Gefeßed in uns 
eine Erfüllung des Gefeged für uns fjubftituiren, und eine 
der prägnanteften Stellen der ganzen Bibel, in welcher die Hei- 
ligung fowohl, als die Begnadigung ded Menfchen, die Be- 
freiung nicht bloß von der Strafe der Sünde, fondern auch 
von der Sünde felbft ald Zwed der Erlöfung Chrifti angegeben 
wird, dem neuen Lehrbegriffe, freilich nicht ohne gewaltfame 
Umdeutung, dienftbar machen. 

Jene Stellen, in denen dem Glaubenden die Gerechtig- 
feit beigelegt wird, ftellt Luther in feiner Ueberfegung fo, daß 
der Glaube als die fchlechthin einzige und alles Andere aus- 
fchliegende Bedingung der Rechtfertigung erfcheint, und ver 
Eindrud auf den Lefer hervorgebracht wird, als ob der ganze 
Prozeß der göttlichen Gerechtmachung des Menfchen durch den 
bloßen Aft der gläubigen Imputation des Verdienſtes Chrifti 
fich vollziehe. So fegt er Rom. 10, 4 anflatt: „Denn das Ziel 
des Gefeßes ift Chriftus, zur Gerechtigkeit jedem, der da glaubt:“ 
— „Denn Ehriftus ift des Oefeßes Ende, weran den glaubt, 
der ift gerecht.“ 


9) M. ſ. 3.2. Calovii Bibl. illustr. zu dieſer Stelle, 
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Eine der auffallenpften Aenderungen ift jene, die fich 
Luther in der Stelle Avoftelgefh. 13, 38. 39  geftattet 
hat, eine Aenderung, in welcher er fogar etwas geradezu Wir . 
derfinniges dem leichten und einfachen Wortlaute des griechi- 
fchen Terted vorgezogen bat. Freilich ift diefe Stelle von ent- 
fcheidender Wichtigkeit für die Beantwortung der Frage, was 
Paulus unter dem. Gefege und den Werfen des Geſetzes, die 
er von der Rechtfertigung ausfchließt, verftanden habe. 

Luther ging von der Behauptung aus, daß der Apoftel 
nicht nur gegen die Geltung des mofatfchen Geſetzes, jondern 
gegen die Geltung des Sittengeſetzes überhaupt argumentirt, 
daß er alle Werfe, die überhaupt durch das Gefe geboten 
find, auch die innern des Glaubens und der Liebe, von der 
Rechtfertigung und Befeligung habe augfchließen wollen, weil 
dad Gefeh den Menfchen Unmögliches zumuthe, und (weder 
mit der Gnade noch ohne fie) gehalten werben fünne. Paulus 
dagegen behauptet und beweist, daß Niemand durch das mor 
faifche Gefeß zur Rechtfertigung gelangen Fönne, weil ed gar 
feine wahre Rechtfertigung darbiete, und in der Rede an die 
Juden (Npoftelgefh. 13) lehrt er, daß erftend durch Chriftus 
eine Sündenvergebung, nämlich eine geiftige, wie fie im Gefeße 
nicht zu finden war, dargeboten werde, und daß zweitens dieſe 
Eündenvergebung fich auf alle Sünden, auch auf diejenigen, 
für welche das mofaifche Gefeß nicht einmal eine äußere fleifch« 
liche Reinigung oder Sühnung hatte, erftrede. Hier wie im 
Römer: und Galaterbriefe will er die Juden von der Täufchung 
einer im mofatfchen Gefee zu fuchenden Rechtfertigung abbrin- 
gen, und desfelben von der Schwäche des Geſetzes entlehnten 
Grundes bedient fich auch der Verfaſſer des Hebräerbriefeg, 
Um dieß nun zu verdeden, um den MWiderfpruch, in welchem 
diefe Stelle mit Luthers Theorie von dem Pauliniſchen Geſetze 
fteht, zu verwifchen, hat er das, was den Worten, fie den 
Gedanken nad) Einen Sat bildet, gewaltfam auseinanderges 
riffen, und dadurch, wie durch falfche Ueberfegung den Sinn 
entftellt. Während ed nämlich nach dem Griechifchen heißt: 
„So fei es denn euch Fund, ihr Männer und Brüder, daß durch 
diefen euch Nachlaſſung der Sünden verfündigt wird; auch von 
allem, wovon ihr nicht Fonntet gerechtfertigt werben im Gefeße 


10* 


148 Die Bibelüberſetzung 


Mofis, wird durch diefen (Ehriftuß) gerechtfertigt 
ein jeglicher, der da glaubt,“ fteht bei Luther: „So fei es 
euch num fund, liebe Brüder! daß euch verfündigt wird Wer: 
gebung der Eünden durch Diefen, und von dem allem, durch 
welches ihr nicht Fonntet im Gefeg Moſis gerecht werden. Wer 
aber an diefen glaubt, der ift gerecht.“ Hier bietet 
V. 38 nicht einmal einen Einn dar, wenn man nicht das Mort 
Befreiung einfchattet; zugleich aber hat ver Ueberfeger er- 
reicht, daß der MApoftel eine Befreiung von allem dem, was 
im Stande des alten Bundes nicht zur Rechtfertigung führte, 
alfo vom Gefeß überhaupt (gemäß der Lichlingsivee Luthers), 
zu verheißen fcheint; und endlich ift wieber, wie Röm. 10, 4 
die Behauptung, daß der Menfch durch den Glauben auch 
ohne Weiters ſchon gerecht fei, wie in der Form eines Axioms 
aufgeſtellt. 

Sn der Stelle 1 Kor. 1, 30 bat Luther die Worte: „Chri— 
ſtus Jeſus, der und geworden ift (2yernIn) Weisheit vor 
Gott und Gerechtigfeit,” überſetzt: „Welcher ung gemacht ift 
von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit.” Dielen alfo über: 
festen Worten gaben dann er zuerft und hernach die Tiheolos 
gen feiner Echule nach ihm den Sinn, daß Gott und die Lei— 
ftungen Chriſti als unfere Gerechtigkeit zurechne. Wer nun in 
der Schrift las, daß Chriftus und Weisheit und Gerechtigkeit 
geworden fei, veritand leicht, daß Chriftus die Duelle einer 
wahrbaften Erleuchtung und Gerechtmachung für ung fei, oder 
daß er ebenſo unſere Meisheit und. Gerechtigfeit geworben, 
wie er feinem Ausfpruche nach unfere Auferftehung und unfer 
Leben ift; wer aber, in der Imputationslehre unterrichtet, an 
dieſer Stelle a8, daß Chriftus und von Gott gemacht fet zur 
Gerechtigkeit, fand hier fofort eine Betätigung, daß Ehriftus 
durch eine von Gott deßhalb getroffene Einrichtung, durch ein 
gemachtes Verhältniß, eine Gerechtigkeit zu Stande gebracht 
habe, die und bloß zugerechnet werde, als ob wir ſie felber ges 
leiftet bätten. 

Phil. 3,9 gedenkt der Apoftel der „Gerechtigkeit aus Gott, 
welche auf den Glauben folgt,” oder welche durch den Glauben 
erlangt wird; Luther überfegt: „Die Gerechtigkeit, die von 
Gottdem Ölauben zugerechnet wird,” eine Ueberfegung, 


— ⸗ 
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welcher alle vorhergehenden und folgenden Worte des Apoftels 
widerfprechen. Denn Paulus fagt zwar, daß der Glaube zur 
Gerechtigkeit gerechnet werve, weil der Menjch nur durch den 
Slauben an Ehriftus und mit ihm wahrhaft und innerlich ge— 
recht werden fan; aber daß dem Glauben die Gerechtigfeit 
(nämlich nach Luther die Gerechtigkeit Chrifti) zugerechnet werbe, 
das ift etwas ganz Anderes. 

Wichtig war ed für das neue Syitem, biblifche Stellen 
aufweijen zu fünnen, in denen jene Gewißheit und Sicherheit 
des Geiftes empfohlen wird, welche die befte Frucht des im— 
putirenden Glaubens im Gegenſatze gegen „vie Heiligfeit und 
Gerechtigfeit der Werke“ ſeyn follte. . Deshalb überfegte Luther 
die befannte Stelle Pſalm 51, 12: „Schaffe in mir, o Gott! 
ein rein Herz und gieb mir einen neuen gewiffen Geift,“ wäh— 
rend ed nach dem Hebräifchen heißt: „Einen feiten Geift bilp’ 
in mir!“ Seine Abficht dabei hat er felber ausgefprodyen: 
„Durch Diefe Worte: Gieb mir einen gewifien Geiſt — ver- 
wirft er alle falfche Heiligkeit und Gerechtigkeit der Werfe, 
durch welche das Herz umrein bleibt, und fein gemifjer Geift 
nimmermehr folge. Denn wenn ſchon ein Mönch viele Jahre 
aneinander mit allem Fleiß feine Regel gehalten, und alles ger 
than, jo er nur hat follen und können thun, fo kann er doch 
diefen gewiffen Geift nicht haben '°).” In gleichem Intereſſe 
überfegte er Sprüchw. 16, 2: „Einem Jeglichen dünfen feine 
Wege rein, aber allein der Herr machet das Herz gewiß,” 
während im Urterte fteht: „Aber der Herr wäget die Geifter.“ 

Wie Luther aus der Gerechtigkeit Gottes eine Gerechtig- 
feit gemacht bat, „die vor Gott gilt,“ fo bemüht er fich, auch 
in den Begriff ver Heiligfeit die Idee einer bloßen Zurechnung 
oder comventionellen Geltung zu bringen. Daber ſetzt er 2 
Moſ. 22, 31 ftatt: „Ihr ſollt mir heilige Leute ſeyn,“ — 
„Ihr ſollt heilige Leute für mir ſeyn;“ und Luk. 4, 75 ftatt: 
„In Heiligkeit und Gerechtigfeit vor feinem Angefichte unfer 
Leben lang,” — „In Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihm 
gefällig iſt.“ 

Da Luther Ichrte, daß der Menſch auch in dem beften 
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Werke ſündige, daß er in feinen Gedanken und Willensregun⸗ 
gen nie ohne Sünde feyn Fünne, daß es alfo eigentlich eine 
Reinheit des Herzend gar nicht geben fünne, fo waren ihm 
jene biblifchen Stellen anftößig, welche auf eine folche Reinheit 
dringen, oder die Vorzüge derfelben preifen, oder fie ald etwas 
wirklich Erreichbares und bei frommen Menfchen Vorkommen— 
ded erwähnen. Deßhalb fehte er zu den Worten des 73. Pſalms 
B. 1: „Iſrael hat dennoch Gott zum Trofte, wer nur reines 
Herzens iſt“ — die Randgloffe: „Reined Herzens ift, das fich 
hält an Gotted Wort rein und lauter.” In Palm 24, 4 hat 
er zwar den Ausdrud: reines Herzens beibehalten, dafür 
aber die unmittelbar folgenden Worte verändert; während es 
nämlich im Hebräifchen heißt: „Wer nicht fein Herz an Eitled 
hängt,“ hat er dafür gefeßt: „Wer nicht Luft hat zu loſer 
Lehre,” um durch diefen Beifat die von dem Pfalmiften ger 
forderte Reinheit des Herzens näher beftimmen oder befchränfen 
zu laſſen. 

Eine Stelle, deren fich Luther befonderd gerne beiente, 
aber erft, nachdem er fie in der Meberfeßung feinen polemi- 
ſchen Abſichten gemäß geftaltet hatte, ift Coloſſ. 2, 18. Pau: 
lus warnt hier vor den Irrthümern jüdifch-gnoftifcher Häreti- 
fer, welche eine Anbetung dämonifcher Mächte oder Engel em— 
pfahlen, und den Genuß des Fleifches und Meines in gnofti- 
fcher Weife als etwas WBerunreinigended oder die Reinigung 
von der fündhaften Materie Hemmendes unterfagten. Luther 
wirft num den „Dienft der Engel“ (Ionoxeige tWv. ayyekov) 
aus dem Text, und fegt dafür Geiftlichfeit der Engel, 
worunter er ein geiftliche8 oder ascetifch »contemplatived Stre- 
ben nach engelgleicher Reinheit und Enthaltung verfteht ; in 
den polemifchen Anführungen der Stelle läßt er gewöhnlich Die 
Engelnoch weg, oder jet „englifche Geiftlichfeit” ald das, wo— 
vor der Apoftel gewarnt habe !?). 

Endlich überfehte Luther auch einige Stellen gemäß feiner 


11) 3. B. Wald. Ausg. XII, 22, wo er des großen Gerfon gebenkt, 
der auch von der abergläubifchen englifchen Geiſtlichkeit betrogen 
worden fei; dann a. a. O. IV, 508; ferner Leipz. Ausg. X, 126, 
wo er verfichert, der Apoftel habe hier vie Fünftige Möncherei be: 
ſchrieben. 
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Meinung von dem Geelenfchlafe; da er nämlich feiner Impu⸗ 
tationdlehre zufolge den reinigenden Mittelzuftand nach - dem 
Tode ald einen Betrug, welchen der Satan in die Kirche eins 
geführt habe, verwarf, auch feine unmittelbare Gelangung zur 
Seligfeit annehmen wollte, um die Fürbitte der Heiligen und 
die Anrufung derfelben wirffamer abfchneiden zu fünnen, fo vers 
fiel er auf die Vorſtellung, daß die Seelen der Menfchen nach 
dem Tode bis zum Gerichte in einem bewußtlofen Zuftande, 
einem Zuftande, der dem körperlichen Schlafe analog fei, ſich 
befänden. *°) „Wir wiffen, fagt er, daß die Seelen nicht alfo 
vom Leibe ausfahren, daß fie in Gefahr, Dual und Pein der 
Hölfen kommen follten, fondern daß ihnen eine Schlaffammer 
bereitet fei, darin fie im Frieden fchlafen und ruhen. — Alfo 
geht die Seele nady dem Tode in ihre Kammer und Friede, 
und indem fte fchläft, fühlt fie ihren Schlaf nicht '°).* „Doch 
febet fie gleichwohl, unangefehen, daß fie alfo mit dem Schlafe 
befchweret -ift, daß fie ihre Wirfung und Kraft nicht üben 
fann !4),” 

Deshalb fegte er 1 Kor. 15, 20 ftatt: „Ehriftus ift der 
Erftling geworden unter ven Entfchlafenen,” — „Ehriftus ift 
ber Erftling geworben unter denen, bie da ſchlafen,“ eine lieber: 
feßung, die fogar zu verfiehen gibt, daß Chriftus felbft unter 
den Schlafenden fich befinde; und Joh. 11, 13, wo im Grie— 
chifchen fteht zzeoi ng xoıunoswg Tod Unvov, überfegte er: 
„Sie meinten aber, er rede vom leiblichen Schlafe,“ um den 
Schluß daraus ziehen zu laſſen, daß alfo der Tod ein geiftiger 
Schlaf fet, oder die Seele im Tode fchlafe. 


2) Die Gloffen. 


Der Ueberfegung Luther's mußten die Gloffen, die er an 
den Rand fehte, und die in den meiſten Ausgaben feiner Bibel 


12) Lutheri epp. ed. Aurifaber II, 44. b. De animabus tuis 
non satis habeo, quod tibi respondeam. Proclive mihi 
est concedere tecum in eam sententiam, justorum animas 
dormire, ac usque ad judicii diem nescire, ubi sint. In 
quam sententiam me trahit verbum scripturae: Dormiunt 
cum patribus suis. 

13) Leipz. Ausg. IL, 399. 

14) 9. a. ©. III, 232. 
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immer wieder mit abgedrudt wurden, zu Hülfe kommen. Sie 
follten als Wegweijer bei der Wanderung durch vie heilige 
Schrift dienen, jollten den Geift des Lefers immer wieder auf 
die Grumdgedanfen des Iutheriichen Syſtems zurüdführen, und 
ihr gewöhnen, dieſe Borftellungen auch unter der Hülle der 
dem Wortlaute nach fremdartigen sder der widerfprechend Flin- 
genden Stellen aufzufinden. - Er rechnete darauf, daß die Meir 
ften, wenn die Gloſſe mit dem Terte ſich almäblig In ihrem 
Bewußtfeyn verfchmoßen haben würde, dann wirklich Alles in 
der Bibel im Lichte des neuen Syſtems fehen, und viefes als 
den reinften Ausdruck der biblifchen Lehre fich gefallen laſſen 
würden. 

Es genügt für den hiftorifchen Zwed, der bier verfolgt 
wird, aus der Maffe der Gloſſen einzeine Beripiele herauszu— 
heben, und an diefen zu zeigen, wie Luther es verftand, auch 
fernabliegende Aeußerungen der Schrift zu Waffen gegen „Werk— 
Iehre, Werfheilige,* und zu Empfehlungen des im Bertrauen 
auf den eigenen Gnadenftand beitehenden und alles Uebrige 
überflüfftg machenden Glaubens zu geftalten. 

Zu den Worten Palm 5, 10: „Denn in ihrem (der 
Gottlofen) Munde ift nichts Wahres“ (nach Luthers Ueberſetzung: 
nichts Gewifies) fegt er als Gloſſe: „Das it, ihre Lehre ma— 
chet eitel unruhige, unfelige Gewifjen, weil fie eitel Werf und 
nicht Gottes Gnade predigen.” Wenn es Palm 16, 4 in 
Bezug auf die Gdhendiener heißt: „Sch opfere nicht ihre Tranf- 
opfer von Blut, und bringe nicht ihre Namen auf meine Lips 
pen”, fo erläutert die Randgloſſe: „Das it: ich will ihr Ding 
nicht lehren, noch predigen, die mit Werfen umgehen, fondern 
vom Glauben, den Gott gibt." 

Wenn die Fatholifchen Theologen bisher in ver Stelle 1 
Moſ. 8, 21: „Das. Dichten des menfchlichen Herzens tit 
böfe von Jugend auf“, die Lehre von der Erbfünde und der 
Concupiscenz ausgefprochen fanden, fo genügte dieß Luthern 
noch nicht, fondern er Fnüpfte an diefe Worte in der Form ei- 
ner Gloſſe fein ganzed Dogma von der bleibennen, durch feine 
Gnade zu überwindenden Sündhaftigfeit des Menſchen, von 
der Unmöglichkeit das göttliche Gefeb zu haften, und der Be- 
fledung jedes guten Werkes durch Sünde: 
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Dieje Worte reden vom Zweifel an Gott und aflerlei böfen 
Neigungen im Menfchen, welche die Wurzel find der folgenden 
eböjen Werk. Nun verfteht menfchliche Weisheit nicht, daß dieſes 
Gift, das und nach dem Fall Adam und Eva angeboren if, Sünd 
und wider Gott fer. And kann Fein Menſch in biefer verwundeten 
Natur Gottes Geſetz ohne Sünde halten. Diefes offenbaret Gott, 
daß mir unfer Elend erfennen und lernen ſollen, daß wir gerecht 
und Gott gefällig werden, nicht von wegen eigener Neinigfeit, ſon— 
dern durch Glauben, darım, daß der Sohn Gottes Mittler ift, 
und unfere Wunden zubdedet. 


Noch Fräftiger fpricht Die Gfoffe zu Röm. 8, 1 die forts 
dauernde Herrfchaft der Sünde und die Ohnmacht des Geiftes 
im Kampfe gegen fie aus. Der Apoftel fagt: „Es ift nun 
nichts DVerdammliches an denen, die in Ehrifto Jeſu find“; 
Luther aber gloffirt: „Obwohl noch Sünde im Fleifch 
wüthet, fo verdammt es doch nicht, darum, daß der Geift 
gerecht ift und dawider ftreitet. Wo derſelbige nicht ift, da 
wird das Gefe durch's Fleifch gefchwächt und übertreten, daß 
unmöglich iſt, daß dem Menfchen das Geſetz helfen follte, denn 
nur zur Sinde und Tod. Darım fandte Gott feinen Sohn, 
und Iud auf ihn ımfere Sünde, und half uns alfo dad Geſetz 
erfüllen durch feinen Geift.” 

Der Lehre Luthers, Daß der Menfch, der feines Glaubens 
gewiß tft, auch feiner guten Werke gewiß fet, weil diefe von 
ſelbſt und mit phyſiſcher Nothiwendigfeit aus dem Glauben 
fproffen, und weil der Gläubige fort und fort, ohne ed mur zu 
merfen, Gutes thue, fol die Gloffe zu Matth. 26, 10 Vor: 
ſchub leiſten; wenn Chriftus bezüglich der Salbung, die Mag- 
dalena an ihm verrichtete, fagt: „Sie hat ein gutes Werf an 
mir gethan,“ fo gloffirt Luther: „Da fichet man, -Daß der 
Glaube allein das Werk gut mache. Denn alle Vernunft hätte 
dieß Werf verdammt, wie auch die Apoftel feldft thaten. Denn 
die Werf find die beften, die man nicht weiß, wie 
gut fie find.“ 

Sogar die Stelfe 1 Samuel 21, 5 dient ihm dazu, dieſe 
Lehre als eine biblifche darzuftellen. Wenn dort David fagt, 
feine Begleiter feten durch dreitägige Enthaltung von Weibern 
rein und heifig, und dürften daher von den Schaubroden efien, 
fo erläutert die Gloffe: „David will bierffagen, wenn die 
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Perſon heilig ift, fo ift alles heilig, was man iffet, 
trinfet, thut oder läßt.“ 

Wenn Chriftus bei Matth. 3, 15 in Bezug auf feine 
Taufe im Jordan fagt : „Alfo gebührt es und, alle Gerechtig=- 
feit zu erfüllen“, fo hängt Luther an diefe Worte eine Stoffe, 
in der er zeigt, wie auch der Menfch und zwar ganz leicht 
und bequem alle Gerechtigfeit erfüllen könne. „Alle Gerech- 
tigkeit — fagt er — wird erfüllet, wenn wir uns aller unfe= 
rer Gerechtigkeit und Ehre verzeihen, daß Gott allein für ven 
gehalten werde, der gerecht fey und gerecht mache die Gläubigen. “ 
Und um den tröftlichen Gharafter dieſer Lehre zu vollenden, 
wird in der Gloſſe zu Joh. 14, 31 auch noch die Doftrin, 
daß Chriftus ftatt unfer das Geſetz oder den göttlichen Willen 
erfüllt habe, und daß wir diefe Erfüllung uns bloß zuzurech- 
nen brauchen, vorgetragen. Wenn nämlich Chriſtus fagt: 
„Auf daß die Welt erkenne, daß ich den Water liebe, und ich 
alfo thue, wie mir der Vater geboten hat,“ fo lautet die Gloſſe 
dazu: „Die Welt muß lernen, daß allein Ehriftus für und den 
Willen des Baterd thut.“ Auch das weitere Corollar, daß der 
Gläubige in Kraft diefer Zurechnung über alle göttlichen Ges 
fete erhaben fei, fehlt nicht: zu Matth. 12, 8: „des Men- 
fchen Sohn ift auch über den Sabbath Herr” — wird als 
Gloſſe gefegt: „Wer an Ehriftum glaubt, ift über alle Gefeke, 
und wird nicht befchulpigt vom Geſetze.“ 

Die Ausfchließung der Liebe oder der Werke von allem 
Antheil an der Rechtfertigung und Befeligung des Menfchen 
wird befonderd in den Gloſſen zur Apoftelgefchichte und zum 
Römerbriefe eingefchärft. Wenn Paulus Apoftelgefch. 2, 38 
‚den Juden Buße und Taufe ald Bedingungen des Heiled an- 
fündigt, fo erläutert die Gloffe dazu: „Siehe, diefe werben 
durch's Wort ohne Werk fromm, und müffen da ihre vorige 
Heiligkeit büßen.” Wenn verfelbe Apoftel (a. a. O. 4, 12) 
erflärt, e8 fei fein anderer Name, in dem wir felig werben 
follen, gegeben, ald der Name Jeſu, fo folgert die Gloſſe: 
„Das heißt der Werk Gerechtigkeit rein und fein aufgehoben.“ 
Zu Apoftelgefch. 13, 38, wo ſchon die Ueberfegung den Tert 
im Intereſſe ded Syſtems verändert hat, wird, um den Ein» 
druck noch zu verftärfen, hinzugefeßt: „Glaube an Ehriftug 
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macht gerecht ohne Werke.“ Wenn endlich Apoſtelgeſch. 16, 31 
Paulus dem Kerfermeifter zu Philippi den Glauben an den 
Herrn Jeſus ald Bedingung der Seligfeit nennt, fo ift der 
Reformator fofort wieder mit der Randgloffe zur Hand: „Dies 
fer Mann wird ja auch ohne Werk und Geſetz fromm durch 
den Glauben.” 

Wenn Paulus Röm. 3, 31, fich gegen den Verdacht ver: 
wahrend, al8 wolle er durch feine Lehre vom Glauben dem 
alten Gefete feine Bedeutung und Geltung entreißen, fagt: 
„Das fei ferne, wir richten vielmehr das Geſetz auf“ — fo 
gibt die Gloffe zu verftehen, dieſe Aufrichtung beftehe darin, 
daß der Gläubige fich die fremde, von Ehriftus gefchehene Ge- 
feßeserfüllung imputire, und damit der eigenen Erfüllung des 
Gefeßes überhoben fei: „Der Glaube erfüllet alle Gefeße, die 
Merk erfüllen fein Titel des Geſetzes.“ Röm. 11, 32 behaup- 
tet Paulus, es habe in der göttlichen Heilsökonomie gelegen, 
alle Völker, das jüdiſche fowohl als die heidnifchen, eine Zeit 
lang in Unglauben und Sünde zu laffen, um fich ihrer dann 
zu erbarmen ; der Glofjator aber macht aus dem, was bier 
als temporärer, dem chriftlichen vorausgehender Zuftand bezeich- 
net ijt, eine allgemeine, fort und fort geltende Regel, nach wel- 
cher auch der Chrift es nie zu einer wahren Gerechtigkeit brins 
gen Fönnte, vielmehr alle menfchliche Gerechtigkeit ein für alles 
mal verdammt if. „Merfe diefen Hauptfpruch, der alle 
Werk und menfchliche Gerechtigfeit verdammt, und allein Gots 
te8 Barmherzigkeit hebt, durch den Glauben zu erlangen.” 

Der Apoftel behauptet Salat. 2, 17 gegen Petrus: Ehri- 
ſtus werde zum Sündendiener gemacht, wenn der Umgang mit 
Unbefchnittenen, der doch der Lehre Chriftt gemäß fei, für 
Sünde geachtet werde; Luther's Gloffe aber zieht aus dieſer 
Stelle die Lehre vom Alleinglauben, und verfichert, daß es eine 
Lälterung und Verläugnung Chriſti fei, der Liebe und ihren 
Werfen irgend einen Antheil an der Frömmigkeit und dem Heil 
ded Menfchen beizulegen : 


Wer durch Werk will fromm werben, der thut eben, ald macht 
und Chriftus durch feinen Dienft, Amt, Predigen und Leiden aller- 
erft zu Sünden, die durch's Gefeg müfjen fromm werden, das ift 
Chriſtum verläugnet, gefreuziget, verläftert, und die Sünde wieder 
bauet, die zuvor durch des Glaubens Predigt abgethan war. 
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Die Ermahnung ded Apofteld (2 Tim. 2, 15), daß Tir 
motheus mit dem Worte der Wahrheit recht umgehe (0og90- 
zonsiv — Luther überfegt: Das Wort der Wahrheit recht 
theife), ‚gibt dem Gloſſator Gelegenheit, feine Haupt und Lieb- 
lingslehre von dem Gegenfage des Gefehed und des Evange— 
liums hier unterzubringen; nach ihm mahnt Paulus den Ti: 
motheus: „Daß er nicht das Geſetz und Evangelium in 
einander menge, fonvern treibe Dad Geſetz wider die Rohen, 
Harten, Böfen, und werfe fie unter das weltliche Recht oder 
in Bann, aber die Blöden, Betrübten, Frommen tröfte er mit 
dem Evangelio.” 

Wir haben ſchon bemerkt, wie Luther bemüht war, die in 
der heiligen Schrift fo häufig empfohlene und geforderte Her= 
zend = Reinheit theild zu befeitigen, theils ihr einen ganz 
eigenthümlichen, bis dahin von Niemanden wahrgenommenen 
Sinn unterzulegen. Er thut dieß auch in feinen Gloſſen: Zu 
Palm 51, 12: „Ein reines Herz fchaffe in mir, o Gott, und 
einen feften Geift bild’ in mir“ (Luther überfegt: einen neuen 
gewiffen Geift), erläutert die Gloſſe: „d. i. ein Geiſt, der im 
Glauben ohne Zweifel und der Sachen gewiß ift, und 
ſich nicht irren noch bewegen läßt von mancherlei Wahn, Ges 
danfen, Lehren ꝛc. als die Dünfler, Zweifler find.” Und zu 
Palm 73,1: „Ifrael hat demnach Gott zum Trofte, wer nur 
reines Herzens ift,“ iſt die Gloſſe beigefügt: „eines Herzens 
ift, das fich hält an Gottes Wort rein und Inuter,“ 


5) £uther's Bibelerhlärnng. 


Luther als Bibelausfeger ift eine der merfwürdigften und 
wohl auch der rätbielhafteften Erfcheinungen auf dem Gebiete 
der religiöfen Pfychologie. Es gewährt einen Bli in die in- 
nere Werkſtatt Diefes gewaltigen Geiftes, wenn derfelbe Mann, 
der fein ganzes Recht und feinen Beruf zur Gründung einer 
neuen Kirche der alten Kirche gegenüber auf feine Auslegung 
der heiligen Schrift ftügt, der Mann, der die Bibel in ver 
Hand feinen Fatholifchen Gegnern hundertmal vorwirft, fie ſeien 
unfähig, fich der Evidenz der von ihm an's Licht gezogenen bib- 
lichen Wahrheit zu entziehen, umd fie vorfäglich verhärtete Frevler 
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gegen den heiligen Geift nennt, Verſtockte, welche die Lauterkeit ſei— 
ner Lehre wohl erfennten, und dennoch fie beftritten — went 
eben diefer Mann immer wieder von der Vorausſetzung aus: 
geht, man müſſe freilich erft eine beitimmte Vorftellung von 
dem Werfe Chriftt und der Aneignung der Erlöfung durch den 
Menfchen fich gebildet haben, um dann mit Hülfe oder nach 
Analogie derfelben die auch widerfprechend lautenden Ausfprüche 
der Bibel auszulegen, und fie auch da, wo fie dem Wortlaute 
nach das entgegengefette (katholiſche) Syſtem begünftigen folls 
ten, durch eine Einfchaltung oder durch die Annahme einer 
Katachrefe, oder twie immer dem neuen Lehrbegriff conform 
zu machen. 

Sein oberfter hermenentifcher Grundfag war: Alles in 
der Bibel müfe für Chriſtus ausgelegt werden, fo daß es 
zur Ehre Ehrifti, zur Erweiterung feines Wirkens und dagegen 
zur Herabfesung und Vernichtung alles menfchlichen Thuns 
gereiche; denn alles, meinte er, wad dem Menfchen und feiner 
Thätigfeit beigelegt, oder von diefer gefordert und erwartet 
werde, das werde eben hiemit Chriſto entzogen, und dagegen je 
mehr man Chriftus und fein Werf ehre, defto mehr müffe man 
die völlige moralifche Nichtigfeit und Ohnmacht des Menfchen 
bervorheben. Sei alfo die Frage, wie der Menfch vor Gott 
gerecht, und wie er felig werde, fo dürfe ſchlechterdings nicht 
angenommen werden, daß es der Menfch Fraft der ihm durch 
Ehriftus verdienten Gnade zu einer innerlichen vor Gott gelten: 
den Gerechtigfeit bringen Fünne und folle, denn dadurch werde 
der Ehre Ehrifti, der Alles allein feyn wolle, Abbruch gethan; 
fondern e8 müffe gelehrt werden, daß Chriftus alle Gerechtig- 
feit, deren die Dienfchen bedürften, jchon felber gefeiftet habe, 
daß alfo die Menfchen nur mit diefer ihnen imputirten Gerech— 
tigfeit befleivet vor Gott erfcheinen Fünnten. Ebenſo fordere 
es die Ehre Ehrifti, dag dem Menfchen nicht etwa eine Mit- 
wirkung feines Willend mit der Gnade zugefchrieben werde, denn 
auch damit würde dad Werk Chrifti verkleinert werden, daß 
ferner die Erlangung der Seligfeit einzig nur von dem Glau— 
ben, d. h. von der Aneignung und Zurechnung der Gerechtigfeit 
Ehrifti, und nicht etwa von der Erfüllung der göttlichen Ges . 
bote oder den guten Werfen des Menfchen abhängig gemacht 
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werde. Nach dieſer Regel müſſe nun die ganze heilige Schrift 
ausgelegt werden, und ſo oft ein Bibeltext dem Menſchen etwas 
beizulegen, oder etwas von der menſchlichen Willensthätigkeit 
zu fordern ſcheine, ſo ſei dieß entweder nicht ernſtlich zu neh— 
men, da von dem Sollen in der heiligen Schrift auf das Kün- 
nen fein Schluß gezogen werben dürfe, und da durch derartige 
Forderungen und Zumuthungen der Menfch nur feiner völligen 
Ohnmacht überführt werben folle, oder man müſſe das von 
dem Werke Chrifti für und, von der Erfüllung des Geſetzes 
durch Ehriftus an unferer Statt verftehen, was von der Vers 
pflichtung des Menfchen gefagt, und dem Wortlaute nach feiner 
Thätigfeit zugemuthet werde '°). Daraus zog nun Luther den 
Schluß, daß man, wenn die Gegner (die Katholifchen) Die 
Schrift gegen Chriftus geltend machten, Chriftum der Schrift 
entgegenftellen, wenn eines von beiden aufgegeben werden müſſe, 
Ehriftus oder das Geſetz, Ehriftum auf Koften des Geſetzes er- 
heben müfle '*). 

Hier ift indeß nur die Aufgabe, dad BVerhältniß, in mel 
chem Luthers Bibel » Auslegung zu feiner Theorie von der 
Rechtfertigung ftand, darzulegen. Es gab Zeitabfchnitte in 
feinem Leben, in denen der Gegenfag zwifchen Glauben und 
Werfen fo fehr feinen Geift beherrfchte und erfüllte, daß ihm 
die ganze Bibel nur zur Veranfchaulichung und zur Einfchär- 
fung dieſes Dogma gefchrieben zu feyn fchien. Schon der erfte 
Brudermord wurde, wie er behauptet, begangen, weil Abel fich 
mit dem Glauben begnügte, während Kain fi) mit den Wer⸗ 
fen abmühte!”), Wenn nun gleichwohl die heilige Schrift 


15) Opp- lat. Wittenb. I, 387. 

16) Walch. Ausg. VIII, 2140. 

17) Das (daß Gnade und Werk, Glaube und Geſetz ſich miteinander 
nicht leiden Fönnen) ift die rechtfchaffene reine Lehre und Predigt. 
Wo nun die angeht, da fehlt es nimmermehr, es fommen daneben 
Kebereien und Selten auf. Daher von Anfang der Welt immer 
mit eingelaufen ift die Hauptfeßerei, die man heißet der Pelagianer, 
vom freien Willen und Berdienft der Werke, welche fich hat allezeit 
neben eingeflochten und angeflebet, wie der Koth am Rave. Alfo 
hat anfänglich Habel das Mort rein gehalten im Gewiffen, Kain 
aber blieb an ven Werfen bangen und verlor ven Glauben, 
deßgleichen ging es hernach mit Iſaak und Jsmael, Jakob und 
Efan und vielen Andern. Walch. Ausg. VII, 1030, 

’ 


hermeneutifche Grundfäge. 159 


eine Menge von Stellen enthält, in denen eben dad, was Lu⸗ 
ther fo fehr verabfcheute, nämlich eine Gerechtigkeit der Werfe 
oder ein Antheil derfelben an der Rechtfertigung, ausgefprochen 
ift, fo wußte Luther Teicht Rath zu ſchaffen; er gibt nämlich die 
Anweifung, auf alle jene Stelfen der heiligen Schrift, in denen 
die Gerechtigkeit der Werke behauptet zu werben fiheine, folle 
man nur antworten, indem man, wie der Apoftel im Hebräer- 
briefe gethan, immer das Wort Glaube voranfege, und dann 
alles, was den Werfen beigelegt werde, auf den Glauben ber 
ziehe, 3.8. wenn Ehriftus jagte: „Gebt Almofen, und Alles 
wird euch rein ſeyn,“ fo fei die Erklärung diefe: Gebt Almo- 
fen im Glauben und Alles ift euch rein (nicht durch das . 
Almofen, fondern durch den Glauben) 1°). 

Doch Hatte Luther noch andere Auskunftsmittel in Bes 
reitfchaft, wenn ed darauf anfam, den zahlreichen feinem Sys 
fteme wiberfprechenden Bibelftellen zu begegnen. Eines davon 
beftand in der Behauptung: es fei zu den Zeiten Chrifti und 
der Apoftel eben jo gegangen, wie jeßt in der Neformationd- 
zeit. Wie nämlich jetzt, feit die Lehre von dem Alleinglauben 
und der Gerechtigfeit ohne Werke wieder an den Tag gekom⸗ 
men, bie Leute nur glauben, und von guten Werfen überhaupt 
nicht8 mehr wiſſen wollten, fo habe auch bei Anfang des Evans 
geliums, als Chriftus und Paulus diefelbe Lehre gepredigt, vie 
gleiche Wirkung fich eingeftellt, und darum hätten dann Die üb» 
rigen Apoftel und Evangeliften, namentlich Lukas, Jakobus und 
Johannes wieder die Werfe geltend gemacht, und drüdten fich 
öfter aus, ald ob die Gerechtigfeit durch die Werfe komme. 

Wir müffen Hier ausheben, daß St. Lukas abereinmal hier 
(Kap. 18. v. 9—14) klingen laßt, ald käme die Gerechtigkeit 
durch die Werke. Denn das pflegt Lukas am meiften zu thun, 
und achte darum, daß zu bderfelben Zeit, wie dann jegund auch 
gefchieht, da man predigt, daß allein der Glaube felig macht, fich 
die Leute dahin brachen, und wollten allein glauben, und die Kraft 
und Frucht des Glaubens nachlaſſen. Das thut auch Johannes 
in feiner Epiftel und Jakobus, damit fie anzeigen, daß der Glaube 
ohne die Werk nicht beſtehen kann. Und aljo will auch Lukas 
fagen vorneher in feiner Vorrede: Ich fehe wohl, daß Viele gepre- 


18) Annotatiunculae R. P. Lutheri in der Fortgefeßten Samm⸗ 
lung von alten w. neuen theolog. Sachen. 1730. ©. 1080. 
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digt Haben, wie allein der Glaube felig macht, damit haben ſie 
gemacht, daß allein die Leute dahin freben, und wollen einen ge= 
bichteten Glauben annehmen, darum muß ich dennoch auch von 
den Werfen predigen, durch welche fie ihren Glauben gewiß machen 
können und beweifen. Darum Elinget es nun allenthalben im Luka 
alfo, es komme die Gerechtigkeit durdy tie Werke, wie ihr denn 
neulich gehört Habt: Vergebet, fo wird euch wiederum vergeben, 
item: wmachet euch Freunde mit dem ungerechten Mammon, und 
bier auch, als hätte der Zöllner durch fein Gebet und Bruftichlagen 
erworben die Frömmigkeit, und läßt ſich gleich dieß Evangelium an— 
ſehen, als ſollten wir durch Werke fromm werden!). 


Nicht ſelten gab er auch den Stellen der Bibel erſt die 
Geſtalt, in der ſie zu ſeinem Zwecke brauchbar waren, und dem 
neuen Syſteme entſprachen. So ſagt er: „Es ſoll Niemand 
daran zweifeln, daß alle unſere guten Werke Todſünde find, fo 
fie nach Gottes Gericht und Ernſt geurtheilt, und nicht allein 
aus Gnaden für gut angenommen werden, auf daß beitche ver 
Spruch St. Pauli Rom. 11: Die Schrift befchleußt und alle 
unter die Sünde, auf daß alle Welt für Gott fchuldig werde, 
und erfenne, daß Niemand durch gute Werke möge rechtfertig 
feyn, fondern daß fich Gott über Alle erbarme und allein aus 
Gnaden rechtfertige. Das ijt die rechte chriftliche Lehre ?0).“ 
Hier hat fich Luther drei Fälfchungen der Worte Pauli erlaubt: 
was der Apoftel von den Juden und Heiden fagt, das zicht 
Luther auf alle Chriften, als ob auch dieſe Hinfichtlich ver 
guten Werfe ohngeachtet ihres chriftlichen Glaubens nicht mehr 
vermöchten, ald die Ungläubigen; daher fett er ftatt der apoſto— 
lifchen Worte „und alle,“ nämlich alle Chriſten; dann fchaltet 
er die Worte ein: „und erfenne, daß Niemand durch gute 
Werke möge vechtfertig ſeyn,“ und endlich macht er noch den 
Zufag: „und allein aus Gnaden rechtfertige.“ 

Außer dem Römer- und Galaterbriefe betrachtete Luther 
die Apoftelgefchichte als das Fafjifche Buch für feine Nechtfer- 
tigungslehre. Ste war in feinen Augen ein Buch, das ganz 
befonderd die Lutheraner zu tröften und aufjurichten geeignet 
fei, da es gegen die Papiften, die modernen Juden mit ihrer 
Geſetzeslehre, die trefflichiten Dienfte leifte. Wenn dieſe mit 


49) Walch. Ansg. XL, 1995 ff. 
20) Leipz. Ausg. XVII, 373. a 
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ihrer Tnechtifchen Lehre aufträten, daß der Menfch gerechtfer- 
tigt werde durch den in Liebe thätigen Glauben, fo müfje man 
‚ihnen die Apoftelgefchichte entgegenhalten, deren Hauptinhalt 
fein anderer fei, als der, daß der Menfch gerechtfertigt werbe 
durch den bloßen Glauben an Ehriftus, ohne Werfe *!). In dem 
Streit über die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes fah Lu- 
ther einen Streit über die Frage, ob die guten Werfe zur Se— 
figfeit nothivendig feien, und er verficherte ernftlich, Die Apo- 
ftel Betrus und Paulus hätten damals, freilich erft durch Wun- 
derzeichen belehrt, die Allgenüigfamfeit des Glaubens zur Selig- 
feit jenen Werkheiligen gegenüber vertheidigt. 

Die ganze Kirche, da fie noch neu und am beften war, hat 
bierin geirrt, daß allein St. Petrus, Paulus und Barnabas bier 
ftunden und erhielten, daß Fein Gefeg noch Werk noth und nüge 
wäre, fromm zu machen, wie das Alles St. Lufas bejchreibt klär— 
lich Apoftelgefh. 15, 6: Nun waren je große Heilige da, als 
die Apoftel und ihre Jünger; dennoch ftunden fie darauf, und wä⸗ 
ren auch darauf geblieben, daß Gefeke und Werft noth wären zur 
Seligfeit, wo nicht St. Paulus und Petrus damwider gehalten hät— 
ten; auch fie ſelbſt hätten's nicht gewußt, wo nicht Gott durd) 
MWunderzeichen vom Simmel fie hätte folcher Meinung gewiß ge= 
macht, dag nur der Glaube nüß und noth wäre, felig zu machen, 
wie Apoftelgeih. 10, 43 fteht 22). 

Bei jedem Israeliten oder Heiden, deſſen Berufung- oder 
Befehrung in der Apoftelgefchichte erwähnt oder erzählt wird, ift 


21) Lutheri comm. in Gal. ed. Irmischer I, 301: Ac propter 
hanc causam plus diligere et diligentius legere hunc lib- 
rum debemus, quod firmissima testimonia continet, quae 
certo consolari et erigere nos possunt contra papistas, 
Judaeos nostros, quorum abominationes et larvas impug- 
namus et damnamus doctrina nostra, ut Christi beneficia 
et gloriam illustremus. — Auch hier bezeichnet Luther als den 
Centralpunkt des großen Kampfes zwifchen Proteftanten und Papi— 
ſten die Frage, ob der Menſch durch den Glauben allein over durch 
den von der Liebe formirten Glauben gerechtfertigt werde: hoc — 
daß fie nämlich die bifchöfliche Succeſſion und den Befig der kirch— 
lihen Gewalt für fi in Anfpruch nehmen — ideo faciunt, ut 
nos in servitutem redigant, utque nobis hoc extorqueant, 
nos non sola fide, sed fide informata caritate justificari. 
l. c.'p. 302. 

22) Waldy. Ausg. XI, 431. 
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für ihn immer die Hauptfache, daß er ohne Werke gläubig, 
oder der Gnade, ohne irgend etwas zu thun, theilhaftig gewor⸗ 
den fei 2°). Wenn Apoftelgefch. 10, 30 Cornelius erwähnt, 
daß er vor der Erjcheinung des Engeld vier Tage lang gefa= 
ftet habe, fo erblickt Luther darin einen Beweis von der Schwäche 
und befchränften Einficht der erften Kirche, fo ſchwer fei es 
den Menfchen damals gefallen, vie Lehre vom Glauben oder 
der Rechtfertigung feftzuhalten, fo tief fei ver Wahn von den 
Werfen im ihnen gewwurzelt geweſen?“). Wenn es Apoftelgefch. 
43, 48 heißt, Heiden feien gläubig geworben, fo ift dieß gleich- 
bedeutend mit: „die Werfe rechtfertigen nicht *°).“ Zu Apoftel- 
geich. 15, 28: „Es hat dem heiligen Geift und uns gefallen, 
euch weiter feine Laft aufzulegen“ — bemerkt er, da voraus von 
der Nichtverbinvlichfeit des Geſetzes die Rede fei, fo fei dem— 
nach hier unter der Laft das Geſetz der Liebe gemeint *%), Zu 
Rom. 10, 20, wo die Stelle aus dem Jefaiad („Ich bin er- 
funden von denen, die mich nicht fuchten“) angeführt wird, be- 
merft Luther, daß alfo hienach die Gnade nicht nur umfonft, 
fondern auch denen gegeben werde, die fie gar nicht fuchten, 
vielmehr ganz andere, nämlich gottlofe Dinge trieben. 

Doch wir müffen Luther’ hermeneutifche Grundfäge und 
feine Methode der Bibelauslegung noch an einigen einzelnen 
Stellen anfchaulich machen, und zwar an folchen Stellen, welche 
für die biblifche Begründung feined Lehrbegriffes von entfchei- 
dender Wichtigkeit find. 

Luther fühlte wohl, welch ein Fräftiged Zeugniß gegen feine 
Theorie in den Worten des Apofteld Rom. 13, 10 liege: „Daß 
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23) Bergl. die Randanmerfungen, die Luther in fein neues Teftament 
gefchrieben: Wortgefette Sammlung von alten uw. neuen theolog. 
Saden. 1730. ©. 1080 ff. 

24) A. a. O. ©. 1085. Vide imbecillitatem primitivae ecclesiae, 
quam difficulter tenent locum fidei seu justificationis, 
quam profunde tenet in eis opinio operum, 

25) 4 a. O. ©. 1086. Gentes controvertuntur, id est, opera 
non justificant, 

26) 9. a. O. ©. 1097. Ecce liberandum statuunt a lege. Su- 
pra dieit, legem non servari debere; ergo hic de caritatis 
lege loquitur. 
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die Liebe die Erfüllung des Geſetzes ſei“; fein ganzes Syſtem 
iſt auf die Annahme gebaut, daß der Menfch, auch ver befehrte, 
das Gefeß durchaus nicht erfüllen könne, und Bier revet Baus 
fu8 von einer Erfüllung des Gefeßes, wie fie von jedem ge= 
fchehe, der die Liebe habe. Die Art nun, wie fich Luther aus 
diefer Schwierigfeit zu ziehen fucht, ift charakteriftiich, und eine 
Probe, wie er mit der heiligen Schrift zu verfahren pflegte. 
Er beginnt mit dem Zugeftänpnifie, es fei allerdings ſchwer 
und gefährlich, die Rechtfertigung aus dem Glauben mit 
Ausfchließgung aller Werfe zu lehren, und doch auch wieder auf 
die Werke zu dringen; fo fcheine nun Paulus hier (Gal. 5, 14 
vergl. mit Röm. 13, 8. 9) der Hauptfache, die er in dem gan⸗ 
zen Briefe getrieben, völlig vergeffen zu haben, und gerade das 
Gegentheil zu lehren, daß nämlich die, welche die Werke der 
Liebe vollbrächten, das Gefet erfüllten und gerecht feien. Luther 
findet num die Löfung des von ihm in die Worte Pauli Hinein- 
gelegten Widerfpruches in den nächftfolgenden Worten: „Wan 
delt im Geiſte.“ Worin diefe Löfung beftehe, zeigt er, indem er 
zuerft bemerflich macht, wie thöricht die Sophiften (die Fatho- 
fifchen Theologen) feien, die aus den Worten des Apoftels 
fchlößen‘, daß, da die Liebe die Erfüllung des Geſetzes fei, die 
Liebe auch mit dem Glauben zur Gerechtigkeit des Menfchen 
gehöre. Es fei höchſt verkehrt, von den göttlichen Borfchrif- 
ten fofort auf die Werfe (a praecepto ad posse) zu fchließen. 
Freilich würde ver Menfch, wenn er die Liebe hätte, und fo- 
mit das Gefeß erfüllen Fünnte, damit auch gerecht feyn; das 
fet aber nicht möglich, denn die fchlechte Eigenliebe ſei 
in diefem Leben fo überwiegend, Daß fie die Liebe 
Gottes und des Nächften weit, weit übertreffe?”), 


27) Comm. in Gal. ed. Irmischer Ill, 6 ss. Est autem inep- 
tissima consequentia a praeceptis arguamentari et conclu- 
dere ad opera. Deberemus quidem implere legem, et 
impletione ejus justificari, sed peccatum obstat. Prae- 
soribit: et praecipit quidem lex, ut deum ex toto corde 
etc. et proximum ut nos ipsos diligamus, sed ideo non 
sequitur: Hoc seriptum est, ergo fit, lex praeeipit' dilec- 
tionem, ergo diligimus. Non dabis aliquem in terris, qui 
ita diligat deum et proximum, ut lex requirit, In futura 
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Hienach wußte alfo jeder feiner Schüler, wie weit er e& in die⸗ 
fem); Leben bringen Tonne, nämlich höchftend bis zu einem 
fhwächlichen Anfange det Liebe Gotted und des Nächten, die 
jedoch von der vitiöfen Eigenliebe ſtets beherrfcht und nieverge- 
halten werde, Paulus aber corrigirt fich, wie nun Luther weis 
ter ausführt, felber, indem er fagen will: wenn ich euch bie 
‚Liebe vorfchreibe, ald die Erfüllung des Gefeßes, fo weiß ich 
freilich wohl, daß ihr dieſes Geſetz der Liebe nicht halten mwer- 
det, denn das ift euch wegen der einwohnenden Sünde un- 
möglich. Sorgt alfo nur, daß ihr im Geifte wandelt, d. 5, 
mit dem Geifte wider das Fleifch ftreitet, und nad) geiftlichen 
Regungen trachtet ?°). 

In ähnlicher Weiſe äußert er ſich in folgender Stelle: 

Wiewohl St. Paulus eigentlich und klärlich geredt hat, hat 
es gleichwohl nicht geholfen, denn aus dieſen Worten St. Pauli: 
Ale Geſetze werden in Einem Worte erfüllt, nämlich in dem: liebe 
deinen Nächften ıc. und Röm. 13, 10: Die Liebe ift des Geſetzes 
Erfüllung, haben die Heillofen Sophiften einen Mifverftand ge- 
nommen, und alfo befchloffen: Iſt die Liebe des Geſetzes Erfül- 
lung, fo folget, daß der-Menfch dadurch gerecht wird; berhalben 
wenn wir lieben, fo find wir gerecht. Große Narren find es 
aber, meinen, weil es da gefchrieben fteht, und vom Apoſtel ge= 
fagt wird: Tiebe deinen Nächften als dich feldft, item: die Liebe 
ift des Geſetzes Erfüllung, fo gefchehe es bald, und werde alfo von 
den Leuten gehalten. Nun ift ed aber je ein närrifch Bornehmen, 
wenn einer höret oder Liefet den Spruch : die Liebe ift des Geſetzes 
Erfüllung, item: Tiebe deinen Nächten als dich felbft, daß er bald 
daraus fchliegen will: Gebeut es unfer Herr Gott, fo können wir 
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autem vita, ubi plane mundati ab omnibus vitiis et pec- 
catis et puri, ut sol, erimus, perfecte diligemus et per- 
fecta dilectione justi erimus. In illa vero vita impedit 
puritatem illam caro, in qua, donec vivimus, adhaeret ad- 
huc peccatum. Hinc tam potens est amor nostri vitiosus, 
ut longe superet amorem dei et proximi. 

28) l. c. p. 9. Quasi dieat: Dum jubeo, vos diligere mutuo, 
hoc a vobis exigo, ut spiritu ambuletis.. Scio enim, quod 
legem non implebitis., Quia peccatum haeret in vobis, 
donee viyitis, ideo impossibile: est, vos implere legem. 
Interim tamen hoc diligenter curate, ut spiritu ambuletis, 
hoe est, Juctemini spiritu contra carnem, et sectemini mo- 
tus spirituales, 
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es auch thun. Ja, Hinter fih. Es follte wohl alfo fehn, daß 
wir das Geſetz erfüllten, und dadurch gerecht würden, aber bie 
Sünde, fo und noch anhängt, hindert und, und läßt es in dieſem 
Keben dazu nicht Fommen. Darum ift ed wohl wahr, daß im 
Gefeg geichrieben ift und ernftlich geboten wird, daß mir Gott 
lieben follen aus ganzen Herzen und unjern Nächften als uns 
felbft, e8 folget aber darum nicht: Das ift gefchrieben, darum ge— 
ſchieht es auch; das Geſetz Heißt uns lieben, darum lieben wir. 
Weit gefehlt ?°). | 

Nach Luthers Auslegung wollte alfo der Apoftel dort fa- 
gen: Könntet ihr wirklich Gott und euren Nächften lieben, 
fo würdet ihr, da die Liebe des Geſetzes Erfüllung ift,. Dadurch 
vor Gott gerecht feyn. Aber ihr könnt es eben nicht (weder 
mit der Gnade noch ohne die Gnade), und darum müßt ihr einzig 
und allein durch den Glauben ohne die Liebe gerecht zu werden 
fuchen. Man muß die Worte Bauli im Zufammenhange nach» 
fehen, um fich hier: die gehörige Vorſtellung von Luthers bib— 
lifcher Einficht bilden zu Fünnen. 

Für ihn war ferner eine der unbequemften Stelfen 5 Mof. 
30, 11. 44, die weder zu feiner Lehre vom Fnechtifchen Willen, 
noch zu der Behauptung, daß das Geſetz nicht gehalten wer- 
den Fönne, noch zu feiner Rechtfertigungslehre irgendwie paffen 
wollte. Hier wird in der beftimmteften und unzweideutigften 
Weiſe erklärt, daß das Geſetz, und zwar gerade auch dasjenige, 
welches Luther für ein dem Menichen ganz unerfüllbares erklärte, 
nämlich Gott von ganzem Herzen zu lieben, allerdings von 
den Juden gehalten werben könne (nämlich mit der Gnade und 
im Olauben). 

Diefen Text ziehen die Sophiften dahin, daß fie ſprechen, 
daß bie Geſetze Gottes und möglich, ja auch leicht fein. Denn 
alfo fallen die blinden Leſer hinein, dag fie, da Moſes fpricht : 
„Es iſt nicht über dich“, alſo verftehen: Es ijt nicht über deine 
Kräfte, noch unmöglich. Und gedenken nicht, wenn diefes wahr 
wäre, daß man bie Gnade Gotte vergebens. fuchte. Denn was 
ift e8 vonnöthen, daß mir die Gnade Gottes zu Hülfe komme in 
dem, bad mir möglich ift, und nicht über meine Kräfte? Hätten 
fie nun den Hebräifchen Text gehabt, fo wären fie vielmehr aufs 
geblafen und kühn gewefen; denn alſo fpricht der hebräiſche: „Das 
Gebot, das ich dir heute gebiete, ift die nicht wunderlich noch 


29) Walch. Ausg. VII, 2707 ff. 
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ſchwer,“ denn das MWörtlein Niphletb heißt zu Zeiten wunberlich 
und ſchwer, das über unfere Kräfte ift, und das wir nicht erreichen 
mögen. — Was will nun Mofed mit den öffentlichen, klaren 
Worten? Freilich nichts Anderes, denn daß er, als ein treuer Ge— 
feßgeber, feinem Amte genuggethan Habe, und an ihm der Fehl 
nicht fei, fondern, daß er Alles gelehrt und fürgehalten habe, das 
fie willen follen, und Niemand feine Entjchuldigung habe, als wiſſe 
er's nicht, oder ald habe er die Gebote nicht empfangen, oder als 
feien die Gebote anderöwoher zu holen, ſondern, fo fie ed nicht 
halten, die Schuld nicht des Geſetzes ober Geſetzgebers fei, ſon— 
dern ihrer ®®). 

Mofes, fügt er bei, habe den Juden nur die Forderung 
des Gefeges vorhalten, und ihnen damit alle Entfchuldigung 
abfchneiden wollen. 

Das hochzeitliche Kleid in der Parabel Chrifti Matth. 
23, 11. 42 wurde von den Eregeten ftet3 von der innern 
Gerechtigkeit des Menfchen verftanden, Luther dagegen mußte 
- feinem Syfteme gemäß den Glauben dafür nehmen. „Die, 
welche jagen, die Liebe, nicht der Glaube fei das Kleid, lafien 
wir in ihrem Sinne hingehen, und fagen: Könnt ihr diefes 
Kleid (der Liebe) mitbringen, dann werden wir und leicht vers 
ftändigen. Sie wiſſen aber felbft, daß dieß unmöglich ift, 
und werden ed daher. nimmermehr mitbringen. Denn bei der 
Hochzeit muß man das Kleid ded Bräutigamd mitbringen, 
nicht ein eigenes und gemeined Kleid; wir müſſen in feiner 
Farbe gehen; die Gerechtigkeit Chrifti ſchmückt und, nicht uns 
‚fere Werfe?').“ 

Die Schwierigfeit, welche die Stelle 1 Joh. 5, 23 dars 
bot, wußte Luther mit leichter Mühe aus dem Wege zu räus 
men: der Apoftel fagt zwar hier, daß die Liebe zu Gott an 
dem Halten feiner Gebote erfannt werde, und daß feine Ge- 
bote nicht ſchwer feien; „aber — fagt Luther — Gottes Ge: 
bote halten ift beim Johanne fo viel ald glauben**);“ und 
ebenfo, wenn Chriftus Luf. 11, 28 fagt: „Selig-find, bie 
Gottes Wort hören, und es halten,“ fo ift hier nur vom Glaus 
ben die Rede *). | 
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30) Wald. Ausg. IM, 2380. — Leipz. Ausg. XIX. 66. b. 

31) Opp. lat. Jen. III, 563. b. 

32) Walch. Ausg. IX, 1047. 

33) Lutheri epp. ed. Aurifaber II, 58. b. Omnino de fide 
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Eine Stelle jeboch, welche Luthern wirklich Dual verurs 
fachte, da fie ſchlechterdings fich nicht in fein Syſtem einfügen 
laſſen wollte, war die Erzählung bei Matih. 19 und Mark. 10. 
Dort wird berichtet von dem Jünglinge, dem Chriftus die 
Haltung des Sittengefeged ald den Weg zur Seligkeit zeigte, 
und den der Herr liebte, weil er bisher die Gebote gehalten. 
Freilich widerfprach diefe Erzählung faft allen Hauptfägen ver 
neuen Doftrin; der Unmöglichfeit das göttliche Geſetz zu ers 
füllen, dem Gegenfage von Gefeß und Evangelium, dem Be⸗ 
dürfniffe einer imputirten Gerechtigfeit, der Verwerfung ber 
Nothwendigkeit und Berbienftlichfeit Auter Werke zur Selig- 
feit und der Läugnung der evangelifchen Räthe. Bei an- 
dern Stellen verwandten Inhalts half fich Luther, indem er mit 
Schweigen daran vorüberging, wie z. B. bei der Stelle Rom. 
8, 4, in welcher eine Erfüllung der Gerechtigfeit des Geſetzes 
in und als Zwed der Erlöfung bezeichnet wird — eine Stelle, 
die freilich mit der Imputationslehre in unausgleichbarem Wi- 
derfpruche fteht. Luther hat diefen Vers, obgleich er ven Vor: 
derfaß, zu welchem derſelbe den Nachfat bildet, wohl dreißig— 
mal in feinen Schriften angeführt und befprochen, auch nicht 
ein einzigedmal erörtert +). Aber bei der Erzählung vom rei- 
chen Jüngling konnte diefe Methode des Sekretirens nicht an⸗ 
gewendet werden; fie war zu allgemein befannt und jedem 
Schulfnaben ſchon geläufig. Eine gewiffe Nathlofigkeit, in 
der fich der Reformator hier befand, fpricht fich in der Predigt 
aus, die er über dieſes Evangelium hielt: 

Willſt du zum Leben eingehen, jo halte die Gebote. Da 
fprach er zu ihm: Welche? Jefus ſprach: Du ſollſt nicht tödten ac. 
Das ift der Tert, worauf alle diejenigen pochen und troßen, fo 
mit Werfen umgehen, der Meinung, man müſſe dadurch felig wer— 
ben, und das ift der Grund, morauf dad Papſtthum, wiewohl 
nicht feft, gebaut und gegründet ift. Diefer Text hat den Kader, 


dicuntur, ut custodire et servare non sit opus facere, sed 
verbo promissionis fortiter adhaerere, et in eodem vivere 
et operari. 

84) Wenigftens ift mir unmöglich geweſen, eine derartige Stelle in feinen 
Schriften aufzufinden, auch enthalten vie beiden fehr forgfältig 
gearbeiteten Regifter, das Leipzig’fhe und das Walch'ſche Feine 
Berweifung. 
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fo von Anbeginn der Welt gewefen it, und noch heutigen Tages 
währet, bis zur Welt Ende. Und iſt diefer Spruch übel zubehnet 
worden, und fpricht der Papſt noch: Siehe, da ſteht es gefchrieben. 
Mas Glaube? Glaube? Chriftus fagt: halte die Gebote, willft 
du felig werden. Darum machen uns gute Werke felig. Wie 
dünket dich nun das? Darnach fahren fie zu, werden noch toller 
und verftocdter, und haben aus diefem Spruch nicht allein gelehrt, 
daß man die GSeligfeit könne aus den Merken erlangen, jondern 
auch, daß der Menfch einen freien Willen habe, er möge die zehn 
Gebote thun oder laſſen; als jpräche Chriftus: es ſteht in deinen 
Kräften zu thun oder zu laſſen, was du willt, Gutes oder Böſes. 
Denn, fprechen fte, alſo heißen die Worte: willft du zum Leben 
eingeben, fo halte die Gebote, Darum fo bat der Menich einen 
freien Willen, zu thun oder zu laſſen, was er will. Item, jo 
du wilft in’d Leben eingeben, fo thue qute Werke, die du thun 
fannjt. Aber, wenn der Berftand alſo recht ift, daß wir durch das 
Geſetz gerecht werden, und haben einen freien Willen, fo fage du 
dagegen, was hat denn Chriftus gethan, der am Kreuz für und 
gelitten und gebetet Hat, und fpricht: alle Menfchen find Sün— 
der und verdammt, find in Sünden empfangen und geboren, und 
Chriſtus müſſe die Eünde auf fich nehmen und bezahlen, wie 
wollen wir dad zufammen reimen ? So wir es thun Eonnten, 
fo durfte e8 Chriftus nicht thun, ſo er es aber gethan bat, fo 
werden wir es nicht vermocht haben. Aber die ganze heilige Schrift 
ift voller Zeugnig, daß Ehriftus Alles Habe ausgerichtet. — — 
Sol ich denn nun einen einigen Spruch, und dazu finftern, dun— 
feln Spruch, und der dazu nicht recht veritanden wird, allen 
andern vielen dazu hellen, lichten Sprüchen der heiligen Schrift 
und Chrifto entgegenwerfen, die da fagen, niemand werde vor 
Gott gerecht aus den Werfen oder eigenen Kräften? Was tft 
es denn, daß man diefen Spruch aljo aufbläst und damit beweifen 
will, daß die Werke das Kimmelreich verdienen und der Menich 
-einen freien Willen habe? Diefer Spruch ift des Papftes befter 
Grund und Fundament von der eigenen Gerechtigkeit. — Aber 
dag ein Menjch aus eigenen Kräften fich wehren möge wider die 
Sünde und den Teufel, das gefchieht nicht, denn da fült der 
Menfch immer aus einer Sünde in die andere; als, hält fich einer 
feufch, daß er fich der böfen Brunft erwehrt, fo füllt er doch 
bald in Hoffahrt oder in andere Sünde. Und Gotte8 Wort 
und meine eigene Erfahrung bezeugen es, wenn wir in Todes— 
nöthen oder anderem Unglüde find, daß wir feinen freien Willen 
haben, Gottes Gebot zu halten. Darnach ſo iſt die andere Lehre 
allbier aus diefem Tert auch wohl gu merken, die eben fo wenig 
folgt als die erfte, ald, daß dieſer Spruch nicht- jagt, daß bie 
Gebote Gottes von und gehalten würden, fondern alfo lautet: fo 


* 
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du wilft in das Leben eingehen, fo halte die Gebote Gottes. Es 
ſpricht CHriftus nicht: du hältft fie, fondern du font fie Halten, 
zeigt an, was wir Gott ſchuldig ſind. So wir es nun nicht halten, 
jo gedenke feiner, daß er in das Himmelreich kommen werde. Wenn 
ſie nicht blind, toll und thöricht wären, fo jollten fie ſehen, daß 
Chriſtus nicht fpricht, was ich thun könne, oder auch gethan habe, 
fondern ich thun folle. Es folget nicht, wenn man fpricht : Chris 
ſtus heißet und die Gebote Gottes, darum fo können fie von uns 
gehalten werden. Er fagt nur, was ich thun foll; fo fagen fie: 
ich kann es thun. Noch Tarige nicht, Gefelle, es ift ein großer Uns 
terfchied zwifchen jolen thun, und können thun *>). 

Luther ergriff nun verfchiedene Auswege, um der Beweis⸗ 
fraft der evangelifchen Erzählung zu begegnen. Einmal rieth er 
feinen Anhängern, fie follten, ohne um die Buchftaben der hei- 
ligen Schrift fich zu befümmern, auf Chriftus trogen, der ja 
doch der Herr der Schrift fei. 

Menn Jemand nicht fo viel Oelehrfamfeit hat, daß er bie 
Sprüche, fo in der Schrift von Werfen reden, mit den Sprüchen 
vom Glauben vergleichen oder genugfam verantworten fünnte, und 
muß doch hören, wie mit großem und heftigem Gefchrei die Wibder- 
facher folche Sprüche von den Werfen -rühmen und aufmußen, 
der gebe nur auf’ einfältigfte diefe Antwort: Hörft du wohl, du 
„yoceft fat mit der Schrift, welche doch unter Chrifto ald ein 
” Knecht it, und führeft fie dazu nicht ganz, noch das befte Theil 
daraus, fondern allein etliche Sprüchlein, die von Werfen reden. 
Daran Tebre ich mich gar nichts; poche immerhin auf den Knecht, 
ich aber troge auf Ehriftum, der der rechte Herr und Kaiſer ift 
über die Schrift, welcher eine Gerechtigkeit und Seligkeit durch 
feinen Tod und Auferftehung verdienet und erworben hat; denſel⸗ 
bigen habe ich, und bleibe an ihm, und laſſe dich auf den Werfen 
immerhin bleiben, die du doch dein Lebenlang noch nie gethan haft. 
Diefe Verantwortung wird dir gewißlich Fein Werkheiliger, auch 
der Teufel felbft nicht nehmen noch umftoßen können. — Darauf 
fuße und troße, und halte nur friſch und getroft darüber wider 
alle Sprüche, fo da von Werken mögen aufgebracht werben, und 
fage dann Fühnlich: Hörft du, Satan, was Chriftus ſagt? ꝛc. Dann 


35) Luther's ungebrudte Predigten herausg. von Bruns. ©. 121 ff. 
— 68 ift hier zu beachten, wie er abfichtlich am diefer Stelle fo: 
wohl, als bei andern Gelegenheiten die Gefebeserfüllung aus eignen 
Kräften der Rechtfertigung, durch Imputation gegenüberftellt. Gr 
wußte jedoch wohl, daß in der. Fatholifchen Kirche ſtets nur eine 
Haltung des Geſetzes mit der helfenden und ſtärkenden Gnade * 
hauptet worden iſt. 
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muß er gewißlich weichen, denn er weiß wohl, daß Chriftus fein 
Berr iſt *). 

In gleicher Weiſe führt er in ſeiner Disputation vom 
Glanben vom J. 1530 zuerſt die Worte Chriſti an, welche die 
Erfüllung des Geſetzes ald den Weg des Lebens bezeichnen, 
und fährt dann fort: „Wenn. unfere Gegner die heilige Schrift 
geltend machen gegen Chriftus, jo machen wir Chriftum geltend 
gegen die heilige Schrift. Wir haben den Herrn, fie die Knechte, 
wir das Haupt, fie die Füße oder die Glieder, die dem Haupte 
gehorchen und weichen müſſen. Muß eines von beiden preis 
gegeben werden, Chriftus oder das Geſetz, fo muß das Gefek 
verloren gehen, nicht aber Ehriftus ).“ 

Ein anderes Mittel, dad er empfahl, und wie bereits er- 
wähnt, auch bei andern Stellen anwandte, beftand darin, daß 
in den biblifchen Stellen ftatt thun oder Gebote halten 
— glauben gefegt werde.‘ „Thun heißt ſoviel als glauben, 
und das Gefeh durch den Glauben halten. — So ift num 
die Meinung dieſes Spruches: "Das thue, fo wirft du Ieben, 
diefe: Das time, das ift, glaube, und in demfelbigen Thun 
wirft du leben ).“ | 

Am llebſten jedoch fuchte er fi) und feinen Anhang mit 
der Verficherung zu beruhigen, Ehriftus habe es in feinem Ges 
fpräche mit dem Jüngling keineswegs ernftlich gemeint, fondern 
ironiſch und fpottend gefagt: er folle ed nur einmal verfuchen, 
und die Gebote halten, fo werde er feine Ohnmacht ſchon er« 
fennen. &o hatte er auch ſchon das Wort Chriftt Luf. 10, 28 
erflärt: „Thue das, ift nur eine Schwankrede oder Ironie, ald 
wenn unfer Herr hätte fagen wollen: Morgen früh wirft du 
es thun; ja hinter ſich?“)“ — und mie er öfter verficherte, daß 


—— nr — 


36) Wald. Ausg. VIII, 2140 ff. 

37) Opp. lat. Witeberg. I, 367. a Quodsi adversarii scrip- 
turam urserint contra Christum, urgemus Christum contra 
'scripturam. Nos dominum habemus, illi servum, nos ca- 
put, illi pedes seu membra, quibus caput oportet domi- 
nari et praeferri. Si alterutrum sit amittendum, Chri- 
stus vel lex, lex est amittenda, non Christus, 

38) Walch. Ausg. VIII, 2106. 2132. 

39) Wittenb. Ausg. 1539. I, 158, 
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aus dem Sollen in der heiligen Schrift durchaus Fein Schluß 
auf das Können der Menfchen zu machen ſei, *°%) fo äußette 
er auch in der angeführten Predigt. 

Und jage du alſo: Ich höre Chriftum wohl fagen: willſt du 
in's Leben eingehen, jo halte die Gebote. Aber ich verſtehe nichts 
Anderes davon, denn daß Chriftus fpricht: ich fol es thun, fol die 
zehn Gebote Halten. Ich bin dir hundert Gulden fehuldig, und 
babe nicht zu bezahlen, wo fol ich es nehmen? Alſo ftcht ba 
Geſetz auch ba, und fordert, daß du bezahlen ſollſt, aber darum 
haft du es nicht, und kannſt es auch nicht thun. Derbalben, 
fo höre ich allhier wohl, was ich thun fol, aber wo nehmen? — 
Dein freier Mille ift nichts, fo find deine Werfe auch nichts. 
Denn wenn ich Gottes Gebote koͤnnte Halten, fo follte ich den Tod mit 
Freuden annehmen, allzeit Gott Toben; aber ich fehe, daß mein 
Herz für dem Tode erjchroden ift, ja ſich noch vor Chriſtus 
fürchtet *9). 

Bisher haben wir gehört, wie der Spruch ſolle verſtanden 
werden: willit du in das Leben eingehen, jo halte die Gebote Got— 
tes; nämlich, daß wir das Gefeß und die Gebote Gottes nicht 
halten, fondern es wird und allein fürgebalten, daß «8 uns 
anzeige, was wir thun jollen. Denn es folget nicht daraus: ich 
fol es thun, darum jo Fanır ich es thun. Wo wir es aber 
nehmen follen, das uns zu thun geboten ift, das werbet ihr her⸗ 
nach hören 2). 


Eine Stelle, die Luther dfter ald irgend eine andere, 
und jedesmal in willfürlicher . Deutung, anführte, aus ber 
er fein ganzes Syſtem zu ziehen wußte, und die er, wenn 
andere Beweije mangelten, als die jchärffte und unwiderſteh— 


40) „Es ift gar weit von einander thun können und thun follen; darum 
muß man die Schrift nicht führen noch verftehen vom thun fünnen, 
da fie redet vom thun follen; davon ift weiter in meinem Büchlein 
vom servum arbitrium gefchrieben.“ Walch. Ausg. VI, 3305. 

4) Luthers ungedrudte Predigten herausg. von Bruns. ©. 124. 

42) A. a. O. ©. 128. — Auch Galvin weiß fih hier im Grunde nicht 
anders zu helfen; er fant: Illa verba: Serva mandata, per- 
peram interpretati sunt quidam ex veteribus, quos Papistae 
secuti sunt, ac si doceret Christus, per legis observationem 
posse nos vitam aeternam promereri — und kommt nach vielem 
fih Drehen und Winden endlich zu dem Ergebniß: legale hoc 
esse Christi responsum, ut juvenis proposita legis obser- 
vatione, quae est impossibilis, infirmitatis suae convietug 
ad fidei subsidium se conferret. 3. d. St. 


172 Luther über Röm. 14, 23. 


fichfte Waffe gebrauchte, ift Röm. 14, 23: „Alles, was 
nicht aus dem Glauben fommt, ift Sünde.” Der Apoftel re 
det hier, wie der Zufammenhang augenfcheinlich zeigt, mit 
nächfter Beziehung auf den Genuß der im mofaifchen Geſetze 
für unrein erklärten Speifen, von ber Weberzeugung oder dem 
Glauben, den man haben müfje, daß das, was man thue, er- 
laubt und recht ſei; er behauptet, daß der Menfch fich einer 
Sünde fchuldig mache, wenn cr wider feine Ueberzeugung 
handle. In dem neuen Lehrbegriffe follte nun aber dieſes Wort 
das Fundament ded ganzen Gebäudes von der Rechtfertigung 
bilden; die Apologie der Augsburgifchen Eonfeffion von Me- 
lanchthon allein gebraucht fie fünfmal: „Unfere beten guten 
Werke, die wir thun, ehe wir durch den heiligen Geift neu 
geboren werben, find fündliche und verdammte Werfe für Gott, 
wenn fie gleich für der Welt,fchön find, denn fie gehen aus 
einem böfen, gottlofen, unreinen Herzen, wie Paulus fagt 
Rom. 14: was nicht aus dem Glauben gehet, das ift Sünbe. 
Denn alle Werfheilige thun Werke ohne Glauben, verachten 
Gott im Herzen, und glauben nicht, daß Gott fich ihrer an- 
nehme. Die Berachtung Gottes im Herzen muß ja die Werke 
unfläthig und fündlich machen, wenn fie gleich für ven Leuten 
fhön find.“ — Luther verfteht aber unter dem Glauben, außer 
dem Alles Sünde fet, den Spezialglauben, Fraft defien der Menfch 
mit abfoluter Gewißheit glaubt, daß er bei Gott in Gnaden 
ſei“). Er beweist fchon im 3.1520, daß Alles auf die Zus 
verſicht anfomme, die man habe, Gott zu gefallen; was man 
in diefer Zuverficht thue, fei gut, was ohne dieſelbe gefchehe, 
böfe **). Wiederum dient ihm die Stelle zur Beftätigung feiner 
Lieblingslehre, daß es zur Erlangung der Gerechtigkeit vor Gott 
durchaus Feiner Vorbereitung oder Dispofition, Feiner Erfüllung 
von Bedingungen bebürfe, weil Alles, was der Menfch vor 
jenem allein rechtfertigenden Afte des Sperialglaubens thue, mur 
Sünde jeyn fünne: „Daß der Glaube den Werfen wird fürges 
zogen, ift das die Urfache: der Menfch zuvor, ehe er gute Werfe 
thut, muß er gerecht feyn, fonft thut er fein gut Werk, denn 


43) Wald. Ausg. IV, 1069. - 
44) 9. a. O. X, 159. 
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es fteht unbeweglich: Alles, das nicht aus dem Glauben fommt, 
ift Sünde. Röm. 14*°)." Weiter beweist er immer aus ber: 
felben Stelle *°), es fei ein ververblicher Irrthum der Theo— 
logen, daß fie die Sünde nach der Subftanz der That biftin- 
guirten, ftatt bloß auf die Perſon zu fehen, ob fie nämlich 
eine glaubende und folglich gerechte, oder eine nicht glaubende 
fei; denn der Glaubende habe diefelben und gleich großen Sün- 
den, wie der Ungläubige, aber dem Gläubigen würden fie vers 
geben und nicht zugerechnet, dem Ungläubigen aber behalten 
und zugerechnet *7). Der Gläubige nämlich fei durch den Glau- 
ben gewiß, daß ihm feine Sünde auch, fo wie fie geichehen, 
ſchon vergeben fei, und bleibe fo, obgleich er Sünde habe und 
fortfündige, doch fromm. 


Die neue Lehre von der NMedhtfertigung ald 
Erzeugnif eined eigentbümlichen Geifteözuftan: 
ded ; Einfluß derfelben auf Luther's Charakter 

und Sinnesweiſe. 


.=—— 


Wenn Luther, wie er mehrmald gethan, den Satan für 
feinen Lehrer, dem er die neue Theologie verdanfe, erklärte, fo 


45) Eisleb. Ausg. I, 160. b. 

46) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 25. 

47) ]. e. „Quidquid non est ex fide, peccatum est,‘ Rom. 14, 
23. Ideo perniciosus est Sophistarum error, qui peccata 
distinguunt penes substantiam facti, non penes personam. 
Qui eredit, idem et aeque magnum peccatum habet, ut 
incredulus, credenti tamen eondonatur et non imputatur, 
inceredulo retinetur et imputatur. Huic veniale, illi mor- 
tale est, non propter differentiam peccatorum, quod cre- 
dentis.peccatum minus, increduli majus sit, sed persona- 
rum. Credens enim fide statuit, peccatum, cum Christus se 
ipsum pro eo tradidit, sibi.esse remissum. Itaque peccatum 
habens et peccans, tamen manet pius, contra incredulus 
impius, atque ea est vere piorum sapientia et consolatio, 
quod, etiamsi peccata habeant et committant, tamen sciant, 
ea propter fidem in Christum non imputari sibi, 
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meinte er damit, daß die heftigen Verfuchungen, der Kampf, 
den er mit feinem Gewiffen, oder, wie er wähnte, mit dem 
Teufel beftand, die Schufe geweſen fei, in der er feine Lehre 
«von der Rechtfertigung allmählig gelernt habe!) Wir müf- 
fen, um dieß zu verftehen, ven Zuftand Luther’d im Klofter 
und vor feinem Abfalle von der Kirche, wie er felber Diefen 
Zuftand gefchifvert hat, in's Auge faflen. Er bezeugt in zahl- 
fofen Stellen feiner frühern und fpätern Schriften, daß er ein 
nach moͤnchiſcher Weife frommer, ascetiſch lebender Kloſterbru⸗ 
der gewefen ſei; dabei pflegt er aber dieſer feiner Klofterzeit 
mit. Bitterfeit zu gedenfen, und zu behaupten, daß alle jene 
im Mönchöftande zugebrachten Jahre feines Lebens und das 
viele Beten und Kafteien für ihn verloren ſeien). Er ver- 
fichert weiter, daß er mit allen Bemühungen des Beichtens, 
Bereuend und Büßens fein Gewiffen nur immer zweifelhaftiger, 
fchwächer und, betrübter gemacht, daß er immer traurig und 
befümmert gewefen, weil er fich vorgeftellt, vaß Gott ihm nicht 
gnädig ſei; nte habe er es zur Gewißheit ver göttlichen 
Gnade dringen fünnen, und: fo fei er immer tiefer im den 
Schreden hineingefommen, und endlich der Verzweiflung nahe 
gewefen, obgleich er fich mit agcetifcher Arbeit faft zu Tode 

gemartert habe ). | 


41) Meine Theologiam habe ich nicht gelernt auf‘ einmal, ſondern ich Habe 
immer tiefer und tiefer darnach forfchen müffen. - Dazu haben mich 
meine Anfechtungen gebradyt, denn die heilige Schrift fann man 
nimmermehr verfichen, außer dev Praftif und Anfechtungen. Sol: 
es fehld den Schwärmern und Roten, daß fie den rechtem Wi⸗ 
berfprecher, nämlich dem Tonfel,. nicht haben, welcher es einem 
wohl lehrt. Alſo hat St. Paulus auch einen Teufel gehabt, ver 
ihn hat mit Faͤuſten gefchlagen, und alfe ihm getrieben hat mit fei- 
ner Anfechtungen, fleißig in bev heiligen: Schrift zu ſtudiren. Alſo 
Babe ich; ven: Bapft, vie Muiverfitäten und alle Gelehrte, und durch 
fie den Teufel mir am Halfe Heben gehabt, die haben mich in vie 
Bibel gejagt, daß ich fie habe fleißig gelefem, umd damit’ ihren rech⸗ 
ten Berftand endlich erlangt:- Wenn wir fonft einen ſolchen Teufel 
nicht: Haben, fo find- wie nur speeulativi Tiheologi: Wald. 
Ausg. NAH, 95. — Eine fat gleichlantende Aeußerung findet fich 
a. a. O. S. 8% 

2) Walch Ausg. VE, 2444. 

) A. a. O. VE 217 Vak 1183. 2007. xx, 2290: 
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Nach feiner eigenen Verficherung empfand. er dabei heftige 
Neigungen und Verfuchungen zu allen Laftern mit Ausnahme 
des Geizes; ihn quälten befonders die Regungen der Wohlluſt, 
des Zornes, Haſſes und Neides, die er vergeblich zu bekäm⸗ 
pfen ftrebte %). Er befchreibt felber feinen Charakter als den 
eines leidenfchaftlichen, heftigen, zwifchen Ertremen bin und 
her geworfenen, bald in troßiger Gelbftüberhebung wie be= 
raufchten, dann wieder Heinmüthig verzagenden Mannes; er 
würde, fagt er von fich, wie er eim religiöfer Abgötter gewefen, 
fo auch der graufamfte Todtfchläger (um der Religion willen) 
gewefen feyn, wenn fich eine Gelegenheit dazu geäußert hätte®). 
Zugleich, konnte er es zu Feiner wahrhaften Liebe, und daher 
auch natürlich nicht zw jenem Bertrauen, welches nur bie 
Frucht der, Liebe Gotted ift, bringen. Er felber erzählt: 
„Als ich im Klofter in der Kappe ftedte, da war ich Chriſto 
fo feind, daß wenn ich fein Gemälde oder Bildniß ſah, wie 
er am Kreuze hing, fo erfchrad, ich. dafür, umd fchlug die Aus 
gen nieder, und hätte lieber den Teufel gefehen. Denn mein 
Herz war vergiftet mit diefer Papiftenlehre, daß: ich mein Wes 
ſterhemde befubelt hätte, auch. Chriſtum und die Taufe verloren, 
und müßte mix nun felben helfen 9. 

Bon heftigen Leivenfchaften bewegt war er, euft: 22 Jahre 
alt, in's Klofter getreten; in feinen Adern ſtürmte nach feinem 
Ausdrude heißes, jugendliches Blut. Einmal hatte ex fich 
ſchwermüthig in feine Zelle eingefchlofien, nad) laugem War 
ten mußte man die Thüre erbrechen, da fand man ihn. ohn⸗ 
mächtig am Boden liegen. So war fein Zufland beftändig der 
eines zaghaften und fcheuen Mißtrauens, das fich nicht feltem 
bis zu qualvoller Angft und Hoffnungslofigkeit fteigerte. Auch 


4) Opp. lat. Jen, IV, 169 b. 

5) Walch. Ausg. VII, 380. 

6) Luther’s ungedruckte Predigten. herausg. von Bruns. ©&: 85. ff. — 
In einem Briefe an Staupitz befennt er felbft, er habe, fo oft er 
bisher fich zur Buße zu erwecken gefircht, und feine Sünden ge: 
beichtet,. doch eigentlich vor Gott nur geheuchelt und eine exbichtete 
und gezwungene Liche in Worte zu faflen verfucht (lices, sedulo 
etiam coram deo simularem et fietum coaetumque amo- 
rem exprimere conarer. Epp. ed. Aurifaher I,. 66. b.). 
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dad Gebet verfchaffte ihm weder Troft noch Linderung, denn 
„wir waren fchlecht in dem Wahn, wir könnten nicht beten und 
würden nicht erhört, wir wären denn ganz rein und ohn’ Sünd, 
‚ wie die Heiligen des Himmeld, daß es viel beffer wäre, das 
Gebet gar nachlaffen, und etwas Anderes thun, denn aljo 
vergeblid, mit Gottes Namen handeln ”).“ 

Man fieht, wie und warum er zu feiner Ruhe des Gewiſ⸗ 
fend gelangen fonnte: aus dem vitidfen Zirfel, in den er geras 
then, fand er feinen Ausweg; Gebet hätte ihm das Haupt: 
mittel zur Reinigung von Sünde und dadurch zum Frieden mit 
Gott und feinem Gewiſſen feyn follen, er aber meinte erft 
‚nach erlangter Reinheit mit Erfolg beten zu können. Gei- 
nem eigenen Geftänpniffe zufolge nährte er fortwährend in fei- 
nem Innern Mißtrauen, Zweifel, Verzagen, Haß und Läfterung 
Gottes °). 

Unter dem übermwältigenden Eindrude dieſes düſtern, fin- 
fter betrübenden Geifteszuftandes, in dem wilden Gewirre trüber; 
fih unter einander befehdender und zerftörenver ‚Borftellungen 
von göttlicher Gnade und menfchlicher Willensthätigfeit, von 
Sünde und Glauben entwidelten ſich allmählig die Anfichten, 
die dann fein ganzes übrige Denken und Leben beherrichten.. 
Der Gang derfelben war aber, foweit fich derſelbe aus feinen 
Aeußerungen und Schriften erkennen läßt, dieſer: Bei einer 
natürlichen Anlage zu dünfelhaftem Stolze und felbftgefälliger 
Hoffahrt wollte Luther die adcetifchen Uebungen, denen er als 
Mönch eines ftrengen Drvens ſich unterzog, nicht etwa bloß 
als Mittel zum höhern Zwecke, zu feiner Reinigung und alls 
mähligen Heiligung gelten laſſen, fie follten vielmehr einen 
felbfftändigen Werth als Verbienfte, deren er ſich Gott gegen- 
über rühmen, oder Fraft deren er mit Gott handeln oder rechten 
fönnte, befigen. Demüthigende Erfahrungen feiner Sündhaftig- 
feit, die er immer wieder machte, ftürzten ihn in einen langen 
Kampf, in dem er der Verzweiflung nahe fam, und wie er von 


7) Wald). Ausg. XIL, 1188, 

8) Comm. in Gal. Francof. 1543. Interim tamen sub ista 
sanctitate et fiducia justitiae propriae alebam perpetuam 
diffidentiam, dubitationem, pavorem, odium et > blasphe- - 
miam dei, 
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fich felber fagt, mehr als einmal wünfchte, gar nicht ald Menfch 
geboren zu feyn’). Abfolute Gewißheit des Gnadenftanded und 
der Seligfeit wollte er, er zürnte Gott und läfterte ihn, daß er 
ihm dieſe Gewißheit nicht gebe; endlich ging ihm das Licht 
auf, welches ihm die bisher vergeblich gefuchte Ruhe und Si— 
cherheit verfprach, und alle Räthfel des innern Lebens zu löfen 
fchien. Er entdedte, 1) daß der Menfch mit feinem radifal 
böfen und nur des Böfen fähigen Willen alle Gevanfen an 
eine Mitwirkung mit der göttlichen Gnade aufgeben, und Gott 
mit unmwiverjtehlicher Allmacht allein Alles in und an ſich wir 
fen lafien müfle; 2) daß es, da nach göttlichem Rathichlufig 
die ſtets Sünde hervortreibende Wurzel des Böſen in der Nur 
tur auch des iwiedergebornen Menfchen bleibe, unmöglich jet, 
es zur Reinheit von Sünde zu bringen, daß daher auch nach 
dem Willen Gottes die im Menfchen fortbeftehende Sünde nur 
zugededt, nicht weggenommen werde; 3) daß alfo der Menfch, 
unfähig, zu einer wirklich ihm inwohnenden und vor Gott gels 
tenden Gerechtigkeit zu gelangen, einer fremden, ihm bloß zuger 
rechneten Gerechtigkeit bevürfe. 

Mir ftellen hier noch einige Aeußerungen Luther's, die, 
außer den früher ſchon angeführten, ein Licht auf dieſen in ſei— 
nem Geiſte ſich vollziehenden Prozeß zu werfen geeignet find, zuſam⸗ 
men. Wäre ed, äußert er, in jeine Wahl geftellt, er würde einen 
freien Willen gar nicht begehren, würde gar nicht wünfchen, 
daß irgend etwas zum Helle Zuträgliches in feine Hand gelegt 
wäre, nicht nur darum, weil bei der ungeheuren Webermacht 
fo vieler Dämonen, von denen einer allein fchon ftärfer fei, 
ald alle Menfchen zufammen genommen, er ficher fein Heil verlies 
ren würde, fondern auch darum, weil, wenn fchon des Menfchen 
Seligfeit gar feinen Gefahren ausgeſetzt wäre, er doc) immer in’8 
Ungewiſſe hin fi abmühen müßte, da denn immer noch das Bes 
denfen übrig bleiben würde, ob er und fein Thun auch Gott 
gefalle, oder ob nicht noch mehr gefordert werde, wie er dieß 


9) Opp. lat. Witteb. II, 498. b: Ego ipse non semel offensus 
sum usque ad profundum et abyssum desperationis, ut 
optarcem, nunquam esse me creatum hominem, antequam 
scircem, quam salutaris illa esset desperatio et quam gra- 
tiae propinqua, 

Dillinger, die Reformation, I. 3. 12 
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zu feinem großen Jammer eine Reihe von Sehen 
hindurch fattfam erfahren !9). 

Der Begriff einer göttlichen Strafgerechtigfeit war ihm 
befonders verhaßt, und er legt wiederholt merkwürdige Befennt- 
niffe darüber ab, wie ihn der Gedanke, daß Gott gerecht fei 
im Beftrafen der Sünde, mit Haß gegen dieſes Prädikat Got- 
te8, ja mit Zorn und Haß gegen Gott felbft erfüllt habe. Er 
wirft ed den Sirchenvätern vor, daß fle, wenn Gott in den 
Palmen der Gerechte genannt wird, dieß von der gegen bie 
Sünde gefehrten ftrafenden Gerechtigkeit Gottes ausgelegt hät— 
ten, ftatt ed von der Rechtfertigung des Menfchen durch Die 
Zurechnung des Verdienftes Ehrifti zu verftehen. 

-Unfere Natur ftimmt auch mit dem Geſetze Moſis überein, 
welche wir nicht austreiben und wegwerfen fönnen. Denn fo ges 
denken alle Menfchen: Sieh, du bift. ein Sünder, Gott. aber ift 
fromm und gerecht, darum it dir Gott feind, wird dich ftrafen 
und dich nicht hören. Alfo fchleußt die ganze Natur, und ift uns 
möglich, daß fie diefe Schlußrede fünne oder möge verläugnen. 

Daher haben die heiligen Väter, fo über Pſalmen gefchrieben, diefe 
Worte: justus Deus: Gott ift gerecht, alfo ausgelegt, daß er recht 
richtet, urtheilet und ftrafet, nicht, daß er gerecht und fromm 
machet. Diefe Auslegung war mir jehr zumider und erfchredlich, 
da ich ein junger Theologus war. Denn, wenn ich hörte den 
gerechten Gott nennen, gedachte ich an folche Auslegung, die mir 
feft eingewurzelt und eine ftarfe Gewohnheit war worden; entfege 
mich auch noch heutiged Tages, wenn ich dad Wort: justus Deus 








10) 1. g. f. 524. b: Ego sane de me confiteor, si qua fieri posset, 
nollem mihi dari liberum arbitrium, aut quippiam in 
manu mea relinqui, quo ad salutem conari possem, non 
solum ideo, quia in tot adversitatibus et periculis, deinde 
tot impugnantibus dacmonibus, subsistere et retinere illud 
non valerem, cum unus ‚daemon potentior sit omnibus 
hominibus, neque ullus hominum salvaretur, scd quia 
etiamsi nulla pericula, nullae adversitates, nulli daemones 
essent, cogerer tamen perpetuo in incertum laborare, et 
aörem pugnis verberare; neque enim conscientia mea, si 
in aeternum viverem et operärer, unquam certa et se- 
cura fieret, quantum facere deberet, quo satis deo fieret; 
quocunque enim opere perfecto reliquus esset scrupulus, 
an id deo placeret, vel an aliquid ultra requireret, sicut 
probat experientia omnium justitiariorum et ego meo 
magno malo tot annis satis didici. 
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Iefe oder höre, fo hart Flebet mir an die eingewurzelte Gewohn⸗ 
heit. So ein kräftig ſchädlich Ding ift ein faljche gottlofe‘ Lehre, 
wenn die Herzen von Jugend auf damit befledet und vergiftet wers 
den. Noch haben e3 die alten Lehrer fchier alle auf diefe Weife 
ausgelegt !'). 

Dabei legte er in etwas fpäterer Zeit (im 3. 1530) noch 
zwei bemerfenswerthe Befenntniffe ab: einmal, daß es auch 
für ihm, obgleich er aus diefer Lehre allein feinen Troft und 
feine Beruhigung fchöpfte, doch fehr fchwierig, wo nicht uns 
möglich fei, fie praftifch feft zu halten, und fein ganzes religiö— 
fe8 Bewußtſeyn nach ihr zu regeln. Der innere Widerfpruch, 
der darin lag, daß der Menſch einerfeits die erforderliche Sorg— 
falt und Gewiffenhaftigfeit auf die thätige Seite feines religiö— 
fen und fittlichen Lebens verwenden, und doch wieder feit glaus 
ben folle, daß alles dieß vor Gott feine Bedeutung habe, ſon— 
dern die gläubige Imputation des Verdienſtes Chrifti allein 
Altes thue, dieſer Widerfpruch machte fich auch ihm fühlbar. 
„Es geht mir auch noch aljo, gefteht er'*), daß mich die 
Werke immer hinter fich ziehen von Chrifto auf mich felber, 
ich muß mich nocy Tag und Nacht damit zerfämpfen.” „Ich fetbft, 
fährt er fort, habe bis zum heutigen Tage durch viele und 
große Eeelenfümpfe an mir erfahren, welch' eine fchwicrige 
und rein göttliche Sache es ſei, daß der menfchliche Geift fich 
mit dem Gedanfen vertraut mache: wir werden aus Gnaden 
und ohne die Werke gerechtfertigt, allein der Glaube an Chris 
ftus ift jene einzige formale und vollfommene Gerechtigfeit der 
Heiligen. Es geht dieß gar zu fehr über die Faſſungskraft des 
menfchlichen Herzens, über alle auf Erden mögliche Denk- und 
Ausdrudsweife hinaus.” Ferner läßt er fich das merfwürdige 
Geftändniß entfallen, daß es unmöglich fei, diefe Lehre in ver 
heiligen Schrift zu finden, wenn man fie bloß leſe oder ftubire, 
ohne die. Sache an fich felber erlebt zu haben. So gehe es 
allen jenen, welche zwar von ihm die Worte gelernt hätten; 
der Glaube allein rechtfertigt, aber gleichwohl an den Fräftig- 
ften auf diefe Lehre bezüglichen Schriftftellen blind, taub und 
ſtumm vorübergingen, weil ihnen eben diefe Lebenserfahrung 


11) Walch. Ausg. V, 701. 
12) A. a. ©. VII, 2164. 


2» 


180 Aufgeben aller inneren Gerechtigkeit ; 


abgehe. Es waren alfo nur feine individuellen pfychifchen Zu—⸗ 
ftände, die ihn dahin gebracht hatten, in den Briefen Pauli 
eine Lehre zu lefen, die vor ihm fein anderer Sterblicher darin 
gefunden hatte. 

Schon im J. 1516 hatte fich die Vorftellung bei ihm 
gebildet, Daß gerade diejenigen feiner Zeitgenoffen, welche aus 
allen Kräften nach Gerechtigkeit und Tugend ftrebten, in einer 
gewaltigen Täuſchung und frevelhaften Anmaßung begriffen 
feien ; denn fie wollten, ftatt fich einzig mit der fchon fertigen 
und ung in Fülle gefchenften Gerechtigfeit Chriftt zu begnügen, 
es zu einer eigenen Gerechtigkeit bringen, um dann mit Diefer 
ihrer wirklichen, in guten Werfen beftehenden Gerechtigkeit vor 
Gott vertrauensvoll fich darftellen zu Fönnen 1°), Es ſei dieß 
ein Wahn, mit dem er felber immer noch zu kämpfen Habe, 
und den zu überwinden ihm noch nicht recht gelinge. Das 
aber fei eben der füßefte Troft, daß man gar nicht nach einer 
völligen Reinheit von Sünden ftreben dürfe, daß man vielmehr 
Sünder bleiben folle und müfje; Ghriftus fei eben darum vom 
Himmel gekommen, um in Sündern zu wohnen; wozu wäre 
er denn geftorben, wenn wir erft durch unfere Anftrengung und 
unfer Leiden zum Frieden des Gewiſſens gelangen müßten !*)? 

Diefe Vorftellung führte ihm nun folgerichtig weiter zu 
der Anficht, die er im J. 1518 in einem Briefe an Spalatin 
anfftellte, und zufolge welcher fich ihm die ganze Religion in 
einen Akt der Verzweiflung und einen Aft des Vertrauens auf- 
löste; Verzweiflung an fi) und an allem, was der Menfch 
(auch mit Hülfe der Gnade) thue — Vertrauen dagegen auf 
Gottes vergebende und zudedende Gnade. 8 fet eigentlich, 
fagt er bier, nicht das Werk, welches Gott gefalle, fondern 
die Anklage deffelben; Gott babe und gute Werfe nicht darum 
geboten,. daß wir ihm in denfelben dienen follten, fondern viel- 
mehr um und damit Beranlaffung zur Selbftanflage und Furcht 
zu geben'’). Denn Alles komme zulegt darauf an, daß Gott 


13) Lutheri epp. ed. Aurifaber I, 11. 

14) 1. e. f. 12. a: Si enim nostris laboribus et afflictionibus ad 
conscienliae quietem pervenire oportet, ut quid ille mor- 
tuus est? 

15) I. c. £. 50. a: Non tam opus, quam ejus illa accusatio deo 
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geehrt und vwerherrlicht werde; dieß gefchehe aber chen nur das 
durch, daß man fo ganz und gar auf die Barmberzigfeit © 
tes, und in dem Maße ftärfer auf fie vertraue, ald man an 
allem Thun verzweifle. 

dog uoı, rov rw — in diefer Forderung concentrirt 
ſich Luther's ganzes religiöfes Bedürfniß immer deutlicher. Ge: 
wißheit will ich — Gewißheit meined Gnadenftandes, unab- 
hängig von der Stimme meines Gewiffens, Gewißheit bei allem 
Bewußtfeyn der Sindhaftigfeit, bei immer neuen Sünden. So 
bildete fich ihm fein Begriff vom rechtfertigenden Glauben, fo 
fteigerte fich fein Abfcheu gegen jede Lehre, welche den guten 
Werfen einen Werth vor Gott beilegt. Er fpricht von dieſem 
Streben des Menfchen, „ſich mit guten Werfen zu fchmüden”, 
und fein Gewiſſen mit dem Bewußtfeyn feines gerechten Wan 
dels zu beruhigen, als dem verborgenen, tiefen und großen Ues 
bei und Lafter des menfchlichen Herzens, welches nicht ausge— 
rottet, ja nicht einmal jemals erfannt werde, wo der Menfch 
nicht durch die gewaltigen Anfechtungen des Todes, der Hölle, 
des Gewiffend, oder durch Die Anfechtungen ded Glaubens, 
der Hoffnung, der ewigen Gnadenwahl und dergleichen geplagt 
werde. Das übrige Alles, fügt er bei, ob es wohl große 
Tugenden oder Werke feien, vermehre dieſes Uebel mehr, als 
daß es felbiges hinweg nehmen follte *®). 

Luther verficherte auch fpäter noch öfter: die altfirchliche 
Lehre von dem Werthe der guten Werfe fei felbft in ihm noch 
immer nicht ganz audgerottet: „Das ift die Sünde, die uns 
fo gar eingenommen und umgeben hat, und fo hart an und hängt 
und Flebt, daß einer immer gern etwas wollte wiflen, das er 
gethan hätte, darauf er fich möchte verlaffen. Ich felbft kann 
es auch noch ſchwerlich laffen, und bin dennoch alfo darob zer= 
martert und zerfchlagen, daß ich Faum bei dem Leben bin 
blieben. Das ift der rechte Mühlftein, den man nimmer fann 
vom Halfe bringen !7).” Er pries die jüngern Leute. glüdlich, 


placet, ita ut deus opera bona magis praeceperit ad occa- 
sionem talis nostrae accusationis et limoris sui, quam ut 
in ipsis quaerat sibi serviri. 

16) Walch. Ausg. IV, 1073 fi. 

17) 9. a. O. XI, 1802. 
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die, bereit in feiner Lehre aufgewachfen, fich diefes Grundirrs 

thums weit eher erwehren fünnten, ald er es vermöge!?). Mehr 
und mehr gewöhnte er ſich nun, von der Lehre der alten Kirche 
faum noch anders, denn ald von einer vollftändigen Verkeh— 
rung und Abläugnung ded Erlöfungswerfes zu reden: „Zürfen, 
Juden und Papiſten bauen und trauen nicht auf Ehriftus, fon: 
bern auf ihre eigene Heiligkeit;“ „unter dem PBapftthum find 
wir fiebenmal, das ift, vielmal ärgere Heiden worden, unter 
dem Namen Ghrifti, denn wir zuvor je geweſen find.” „Wenn 
fonft die Bapiften in allen Sachen hätten gewonnen, fo find 
fie doch in diefem Hauptſtück verloren, da fie lehren, daß man 
zweifeln müſſe an Gottes Gnade, wo wir nicht zuvor würdig 
genug find durch unfere eigene Genugthuung oder Verdienft. — 
Weil fie aber dieß Stüd Ichren, daß fie auf ihren Werfen und 
Zweifel ftchen, wie fie nicht anders fünnen, ſo ift es gewiß, 
daß fie des Teufels Kirche feyn müffen, denn es find und kön— 
nen nicht mehr Wege feyn, Denn diefe zwei: einer, der auf 
Gottes Gnade fich verläßt, der andere, fo auf unfer Werf und 
Derdienft baut. Der erfte ift der alten Kirche umd aller Pa— 
triarchen, Propheten und Apoftel Weg, wie die Schrift zeuget, 
der andere ift des Papſtes und feiner Kirche !°).“ 

‚Dennoch gab ed auch bei ihm noch einzelne Lichte Augen- 
blide, in denen die Wahrheit durch das trübe Gemwölfe felbft- 
gemachter Täuſchung hindurch brach. Er, dem feine gefolterte 
Einbildung fonft die Lehre und den ganzen Zuftand Der 
Kirche nur als ein fraßenhaft verzerrtes Phantom darftellte, 
ließ fich noch im J. 1521 das bemerfenswerthe Befenntniß 
entfchlüpfen, daß man aufrichtig alled glauben Fünne, was vie 
Kirche glaube, alfo auch das, was fie von der Nothwendig— 
feit und Berdienftlichfeit der guten Werfe lehrte, und doch da— 
bei von aller felbftgefälligen Einbildung und Anmaßung frei 
bleiben fünne; ja er ftellte dieß fogar ald den damals bei der 
Maſſe der Fatholifchen Laien wirklich eriftirenden Zuftand Dar. 
Während er fich nämlich gegen den angeblichen Pharifäismus 
‚der Mönche .ereifert, hebt er hervor, wie es beffer fei, ein un- 


18) Opp. lat. Jen. IV, 395. 
19) Walch. Ausg. I, 2132. — XVII, 1681. 
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findirter Laie, Handwerker oder Hirte zu’ feyn; „denn jene 
glauben einfältig, was die Kirche glaubt, bilden fich nichts 
darauf ein, und denfen und hoffen von den Andern, den Moͤn⸗ 
chen, noch das Beßte, auf fich ſelbſt aber bilden fie fich gar 
nichts ein 2°).* 

Es war ein glüdlicher Gedanke, daß Luther feine Lehre 
von der Rechtfertigung nur furzweg als „das Evangelium“ 
zu bezeichnen fich gewöhnte. Sein Beifpiel wurde fogleich von 
allen Predigern und Anhängern dieſer Lehre nachgeahmt, und 
mit Bligesfchnelle verbreitete fich ein Name, ver für fich fchon 
auf die große Maffe der geiftig Unmündigen mit zauberähnlicher 
Gewalt wirkte, durch Deutfchland. Wie war nun jede Ber 
ftreitung dieſer Lehre, jede Weigerung, fie fofort anzunehmen, 
im Voraus ſchon gerichtet, alle Gegner fofort ald Feinde des 
Evangeliums gebrandmarkt! Und wie mundgerecht, wie tröftlich, 
lodend und allgemein faßlich der Uebergang vom Geſetz und 
der Gefegesichre zum Evangelium *') ! 

Dabei gebrauchte Luther fchon frühe, und dann regelmäßig 
damit bis zum Schluffe feines Lebens fortfahrend, einen Kunfte 
griff, womit er feine Gegner in's gehäßigfte Licht ftellte, und 
feine Lehre für die Augen des großen Haufens in den Nimbus 
’ einer unviverftehlichen Evidenz und fiegreichen Wahrheit hüllte. 
. Er behauptete nämlich mit einer Miene der Unbefangenheit und 
einer Zuverficht, die in den Annalen der religiöfen Polemik bei- 
fpiellos ift, und die jegt noch jeden Kenner der damaligen Litera— 
tur in Erftaunen fegen muß: Alle, welche gegen ihn fchrieben, 
oder feiner Lehre widerftänden, Bifchöfe, Theologen, Fürſten, 
Staatsmänner, feien im Grunde ihres Herzens von der Wahr: 
heit derfelben ganz überzeugt, und mit ihm in allen Haupts 


20) A. a. O. IV, 1212. 

21) Aus vielen hier nur Eine Probe, wie er den Namen gebrauchte, 
und an welche Neigungen des menfchlichen Herzens er appellirte: 
„Das Wort Evangelium heißet nichts Anderes, denn eine neue, ‚gute, 
fröhliche Botfchaft oder Lehre und Predigt, die etwas verfündigt, 
das man herzlich gerne hört. Das muß nicht ſeyn Gefeh oder Ge: 
bot, fo davon uns fordert und treibt, und wo wir's nicht thun, mit 
Strafe oder Verdammniß dräuet, denn das hört Niemand gerne.“ 
A. a. O. XI, 1309. 
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punften feines Syſtems einverftanden, nur hämifcher Neid bei 
den einen, Stolz bei den andern, Gewinnfucht oder Beforgniß, 
ihre reichen Pfründen zu verlieren, bei den meiften fei die Ur: 
fache, warum fie, im Widerftreite wider ihr befieres Wiffen und 
Gewiffen, die Lehre der alten Kirche vertheidigten ??). 

In der frühern Zeit, unmittelbar nach der Erfcheinung ver 
erften Schriften Luthers, wurde feine Erwartung von dem Er: 
folge, den’ feine Lehre haben werde, offenbar durch die Wirklich» 
feit weit übertroffen. Nichts war daher natürlicher, als daß ihm 
feine Rechtfertigungsfehre eine unmiderftehliche geiftige Macht 
zu feyn fchien, die fich zuletzt alle Verhältniffe unterwerfen, alle 
firchlichen Lebenskreiſe durchdringen, und dem gefammten reli» 
gidfen Bewußtſeyn des Zeitalterd eine neue Nichtung geben 
werde. Gr hatte das Gefühl, daß der Baum der neuen Kirche 
aus dem von ihm gelegten Samenforn diefer Doftrin mit 
innerer Naturnothiwendigfeit hervorwachfen werde, und feine 
Zuverficht fteigerte fich, je mehr er wahrzunehmen wähnte, daß 
auch etwaige Mißgriffe von feiner Seite oder Wechfel der Ans 
fichten über Einzelned den Entwidlungdgang der neuen Lehre 
und. das Wachsthum des Firchlichen Leibes, mit dem fie fich 
umhüllte, weder aufzuhalten, noch zurückzudrängen vermochten. 
Es ift eine charafteriftifche Aeußerung von ihm: „während er 
gefchlafen und Wittembergiſch Bier mit feinem Philippo und 
Amsdorf getrunfen, habe das Wort alfo viel gethan, daß das 
Papſtthum alfo fchwach worden fei, daß ihm noch Fein Fürft 
noch Kaifer foviel abgebrochen habe ?°).” Wie er fich allmählich 
gewöhnte, feine Lehre ald die einzige Arznei zu betrachten, durch die 
der Chriftenheit noch geholfen werden fünne, fo verftand es fich bald 


22) Derartige Aeußerungen finden fich in faft allen feinen Schriften in 
folcher Menge, daß hier nur einige bezeichnet werden können: „Auch 
unfere Feinde find überzeugt und müſſen befennen, daß unfere Lehre 
die göttliche Wahrheit iſt. Denn es leuchtet dem Papft, Bifchöfen, 
Gardinilen und andern Buben gewaltiglich unter Die Augen.“ — „Alle 
unfere Widerpart wiſſen und haben’s müſſen befennen, daß unfere 
Lehre die rechte Wahrheit iſt.“ — „Unfere Widerfacher müffen felbft 
fprechen: die Lehre wäre wohl recht, aber wir wollen’s nicht leiden, 
weil's der faget, und weil die Lehre in dem Winfel auffümmt.“ 
N. A. D. Vo, 1434. 649. — VIII, 922. 

23) A. a. O. XX, 72, 
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auch von felbft, daß eben er jenet Arzt fei, dem die Aufgabe 
geworden, das Heilmittel zu Digpenfiren, und der allein noch 
die im Argen liegende Menfchheit zu retten vermöge **). Die 
Abnahme und den Berfall des Papſtthums ſetzte er einzig auf 
Rechnung der neuen Nechtfertigungslehre; diefe fei der Trom- 

petenflang, vor welchem die Mauern‘ des päpftlichen Jericho 
einſtürzten, diefe die unbezwingliche Schutz- und Trutzwaffe 
der Proteftanten ?°). Bor Allem hielt deßhalb Luther in feinem 
Seldftgefühle ſich für den eigentlichen und wahren Apoftel 
Deutfchlands, das erft durch ihn die Achte Lehre Chrifti kennen 
gelernt habe. Denn Deutfchland, verficherte er, habe eigentlich 
feit den Zeiten des heiligen Bonifazius bis auf fein — Luther's — 
Hervortreten noch gar Fein Chriftenthum bejefien, da ihm der 


24) „Dittet, fagt er fpäter nach vielfach getänfchten Hoffnungen, daß 
der jüngfte Tag bald Fommey es ift der Welt nimmer zu helfen, 
ih hab's Alles auf's Beßte und Aeußerſte verfucht, es will aber 
nirgend angehen.“ Tifchreven herausg. v. Förftemann I, 155. 
Hätten fie — die Seften — fein einträchtiglich, wie fie wohl ans 
fingen, mit uns gelehrt, und allein den Nrtifel, wie man vor Gott 
fromm und gerecht merben foll, mit Fleiß getrieben, als nämlich, 
daß wir gerecht werden weder durch des Gefekes noch unfere eigene 
Gerechtigkeit, fondern allein durch den Glauben an Chriftum, fo 
. hätte diefer einige Artifel ohne allen Zweifel mit der Zeit fein 
fäuberlich und einzählig darnieder gelegt das ganze Papftthum, wie 
es denn ſchon angegangen war mit Brüberfchaften, Ablaffen, Mön- 
herei, Nonnerei, Heiligthum, Gögendienften, Anrufen ver Heiligen, 
Fegfeuer, Meffen, Bigilien, Gelübden fammt andern unzähligen 
. Gräueln. — Daß das Papſtthum diefer Zeit matt und ſchwach 
wird, gejchicht wahrlich nicht durch der Nottengeifter Stürmen und 
Numoren, fondern durch den Artifel, den wir immerdar treiben mit 
Schreiben, Lejen und Predigen, und ob Gott will bis in die Grube 
treiben wollen, welcher ift, daß wir allein durch den Glauben an 
Chriſtum gerecht werben, nicht durch's Geſetz, vielweniger durch des 
Papſts Ligen und Trügerel. Diefer Artikel iſt es, der nicht allein 
des Widerchrifts Reich fchwächet und ohmmächtig macht, fondern uns 
bis anher noch erhalten und befchüget hat; und wo wir biefen 
Schuß vor uns nicht gehabt, wären wir vorlängft zu feheitern ges 
gangen, beide, die Rotten und wir mit ihnen. — Und wenn wir 
uns auf biefen Anfer nicht zu verlaffen Hätten, müßten wir ben 
Papft kurzum wieder anbeten, und wäre da feine Weiſe noch Mit: 
tel, dadurch man ſich ſolches erwehren oder aufhalten möchte. Walch. 
Yusg. VII, 2027 ff. 2030. 


25 


— 


486 Der Mapftab der Nechtfertigungslehre 


Kern und die Subftanz defielben, das Evangelium, die Recht: 
fertigungöfehre, ganz unbekannt gewefen ſei?“). Er ging noch) 
weiter: er geftand fogar, daß feit den Zeiten ver Apoftel 
bie wahre Hauptlehre der chriftlichen Religion verbunfelt und 
verunftaltet gewefen ſei; „ieht, fagt er, hat man das Evans 
gelium fo rein und lauter, faft ald die Apoftel gehabt haben, 
und ift gar in feine erfte Reinigfeit Fommen, und gar viel reis 
ner, denn es zur Zeit St. Hieronymi oder Auguftini gewefen 
iſt. — Aſſo ift die Schrift feit der Apoſtelzeit fo finfter geblie- 
ben, und ift nirgends gewiſſe beftändige Auslegung derfelben 
geichrieben ?7)." — Eeit jenen erften Anfängen der Kirche, fagt 
er in der Kirchenpoſtille, fei der Glaube nicht fo rein und hell ge— 
weſen, als jest zu feinen Zeiten. Die reißende Schnelligfeit, mit 
der die Lehre fich verbreitete, die Begierde, mit der fie ergriffen 
wurde, war natürlich für ihn eine Fräftige Beftätigung, daß fie 
wahr und von Gott fei. Noch im J. 1534 Aufßerte er: „Das 
ift die Urfache des ſchnellen Laufes des Evangeliums, weil bie 
geängftigten Gewiſſen nach, diefer Lehre dürften, auf welche fie 
gewiß und ficher fich fügen fönnen, wie es und gegangen ift 
unter der drüdenden Tyrannei des Papſtthums und der be- 
ftändigen Beängftigung unferes Gewiſſens auch bei aller Mühe 
und Anftrengung*®).“ 

Die Rechtfertigungslehre bildete denn auch, wie nicht anders 
zu erwarten war, fortwährend für ihn das Centrum feines gefamm- 
ten religiöfen Fühlens und Denkens; war doch auch die Impu— 
tationslehre die einzige, welche er wirklich durch eine fpecielle 
Offenbarung des heiligen Geiſtes empfangen zu haben glaubte ?°). 


26) Opp. lat. Jen. IU, 75. a. 

27) Wald). Ausg. X, 549. 551. 

28) Opp. lat. Jen. II, 442. a. — Doch hatte er auch ſchon ein Jahr 
früher über die Schmach, die diefer Lehre allgemein angethan werde, 
geklagt: „Alle andere Gerechtigfeiten haben ein herrlich Anfehen, und 
ihre Ehre vor der Welt, aber diefe einige des Herrn Ghrifti Ge— 
rechtigfeit wird aufs Graͤulichſte verachtet und verfpottet, muß als 
ein verdammtes Ding unter den Füßen und im Staub liegen. Doch 
es falle ab, wer da will, es fei Pfarcherr, Vater, Mutter, Fürft 
oder Herr, fo will ich doch nicht zurückweichen, fondern bei diefer 
armen Gerechtigfeit ftehen und bleiben.” Wald. Ausg. V, 513 ff. 

29) Colloquia, meditationcs etc, ed. Rebenstock I, 30. 
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Alles fand oder fiel, je nachdem ed mit diefer Doftrin in Ein- 
Hang oder in Mißflang war. Der Werth) der neuteftamentlichen 
Bücher hing für ihm von der größern oder geringern Leich- 
tigfeit ab, mit der er fie feiner Lehre von der Rechtfertigung 
bienftbar zu machen vermochte: „Es ift nicht recht, daß man 
vier Evangeliften und vier Evangelia zähle. Denn es ift alles, 
was die Apoftel gefchrieben haben, Ein Evangelium. — Aber 
welche das am meiften und höchften treiben, wie der Glaube 
an Ehriftum allein rechtfertig macht, das find die beften 
‚Evangeliften. Darum find St. Pauli Epifteln mehr ein Evans 
gelium, denn Matthäus, Markus und Lukas; denn feiner ftreicht 
die Gnade, die wir durch Jeſum Chriftum haben, fo tapfer 
heraus, als St. Paulus, fonderlich in der Epiftel zu den Ro- 
mern. — Alfo ift die erfte Epiftel St. Petri auch der eveljten 
Bücher eind im neuen Teftament, und das rechte lautere Evan- 
gelium; denn er thut auch eben das, das St. Paulus und 
alle Evangeliften, daß er ven rechtfchaffenen Glauben lehrt, 
wie Ehriftus und gefchenft fei, der unfere Sünden hinwegnimmt, 
und und felig macht °°).“ — Auch dann, wenn ihm eine Inftis 
tution zunächft aus andern Gründen mißfällig oder verhaßt war, 
leitete er fie immer aus der Verdunflung diefer Hauptlehre ber, 
die in der Kirche zuerft eingetreten, und dann mit allen übrigen 
Irrthümern und Mißbräuchen auch diefen nach fich gezogen. So 
betrachtete er auch die Erhebung des enthaltfamen Lebens, eine 
Frage, in der alle heiligen Väter geirrt hätten, als eine aus 
dem Berlufte der Rechtfertigungslehre erwachſene Bolge ®'). 
Am heftigſten äußerte fich fein Widerwille gegen das 
Opfer der Kirche. Da die alte Lehre vom euchariftifchen 
Opfer im Widerfpruche ftand mit der neuen Nechtfertigungds 
fehre, fo verwarf er nicht nur etwa bloß das Dogma, fon- 
dern er gab fich alle Mühe, feine Anhänger mit dem tiefften 
Abfcheu vor diefem Mittelpunfte des katholiſchen Gottesdienftes 
zu erfüllen; er fchilverte die Meffe, als ob alle Gräuel Fanaani- 
tifcher Idololatrie erträglicher feien, als diefer Akt. Viele Dinge, 


30) Wald. Ausg. IX, 624 fi. 

31) Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock II, 169. b: 
Bone deus, ita accidit, quando verbum dei et articulus 
justificationis amittitur. 
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fagt er, feien bei ven Papiften eine rechte Teufelöfrämerei, vor 
alten Gräueln aber halte er die Meſſe. „Denn wiewohl ich 
ein großer, fchwerer und fchändlicher Sünder bin geweſen, und 
meine Jugend auch verbammlich zugebracht und verloren habe, 
fo find doch das meine größten Sünden, daß ich fo ein heiliger 
Mönch geweien bin, und mit fo viel Meffen über fünfzehn Jahr 
lang meinen lieben Herrn fo gräulich erzürnt, gemartert und 
geplagt habe.” — „Dieß Lafter (daß die Papiften aus dem 
gemeinen Saframent ded gemeinen Glaubens ein eigen Werf 
und Opfer etlicher Berfonen gemacht haben) übertrifft alle Worte 
und Gedanken, das kann Niemand in Emigfeit genug fchelten 
oder ftrafen; andere Lafter hat ein jegliches feinen eigenen‘ 
Teufel oder Haufen Teufel, die ed treiben, aber die Opfermeffe, 
halt ich, fei ein gemein Werk aller Teufel, da fie alle Hände, 
allen Rath, alle Bosheit und alle Schalfheit zufammen gefchla- 
gen, und diefen Gräuel geftiftet und erhalten haben.“ — „Gott 
gebe allen frommen Ehriften ein ſolch Herz, daß, wenn fie das 
Wort „Meffe” hören, fie erfchreden und fich fegnen als vor 
einem Teufeldgränel **).* 

Sein allgemeiner Widerwille gegen alle „Werke“ erftredte 
ſich auch auf das Werf des Gebetes; den Frieden der Seele 
im Gebete zu fuchen, erflärte er für eine Thorheit. „So ber 
Friede (mit Gott) durch den Glauben allein fommt, fo fann 
er nicht durch Werk, Gebet oder irgend ein ander Ding fom- 
men; das lehrt auch die Erfahrung: ob fich jemand zu Tod 
arbeitet, hat fein Herz doch nicht Friede, bis er anhebt, fich 


32) Wald). Ausg. XX, 1384. — XVI, 200. — XIX, 1576. — 
Lieber, fagt er, wollte er, daß er ein Hurenwirth oder Näuber ges 
wefen wäre, benn daß er Chriſtum fünfzehn Jahre lang mit Mef: 
firen fo geopfert und geläftert habe. A. a. O. XXU, 1236. — 
Und doch gab derfelbe Mann, der die Meffe für den größten 
Gräuel auf Erden erflärte, für einen Lüfternden Frevel, den man 
mit Menfchenzungen nicht ausfprechen Fönne, im I. 1539 einem 
Studenten aus Pommern, M. Weier, den Rath, er folle feinen 
Bater, einen eifrigen Katholifen, dadurch allmählig zu gewinnen 
fuchen, daß er ſich ihm in religtöfen Dingen ganz conformire, mit 
ihm ;fafte, bete, die Mefie mit feheinbarer Andacht höre, und die 
Heiligen anrufe. Colloquia, meditationes etc, ed, Reben- 
stock II, 82. b. 
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in Gottes Gnade zu, ergeben, wagen und trauen ?).“ Sogar 

die beharrliche Bortfegung des Gebetes, das anhaltende Flehen 
und Anrufen der göttlichen Gnade unterfagte er feinen Ans 
hängern: „Gott hat verheißen, er wolle und erhören, was wir 
bitten; darum wenn du einmal oder drei gebeten haft, folft du 
glauben, daß du erhört feieft, und nimmer bitten, auf daß du 
Gott nicht verfucheft oder mißtraueft **)." Gewöhnlic, wird 
das Gebet, das Veit Dietrich einmal von ihm hörte, als 
Mufter und ald Beweis feines eigenen Gebeteiferd angeführt: 
es hatte gleich feinen meiften Geiftesäußerungen einen polemi- 
fchen Charakter; nicht um Reinigung und heiligende Gnade bat 
er, fondern daß Gott die Gegner der neuen Lehre und Kirche 
ftrafen und vertilgen wolle ?°). Er felber rechnet das anhaltende 
Gebet unter die Uebungen, die er zwar ald Mönch emfig getries 
ben, die er aber jetzt (feit feiner reformatorifchen Laufbahn) 
vergefien habe. „Da ich ein Mönch war, bemühete und plagte 
ich mich fchier fünfzehn Jahr lang faft fehr mit täglichem Meßs 
halten, Faſten, Wachen, Beten und anderer fehr jchweren Laft; 
denn ich gedachte mit ganzem Ernft, durch meine. Werke fromm 
und gerecht zu werden, und meinte, daß es nicht möglich wäre, 
daß ich dieſes Leben® irgend follte vergeffen. Jetzund aber, Gott 
Lob! habe ich es vergeſſen?“).“ Gebt klagte er, daß er auch 
nicht einmal ein Vater unfer fprechen Fönne, ohne daß fich ihm 
fremde Gedanfen Dazwifchen drängten: „Sannft du es ohne 


33) Walch. Ausg. XV, 1814. — Selbft in den für die Belehrung des 
Bolfes beitimmten Schriften geftattete er fich Aeußerungen, die das 
Gebet als ganz entbehrlich bezeichneten; fo in der Kirchenpoftille: 
„Die Bereitung des Weges des Herrn befteht nicht darin, daß du 
mit deinem Gebet, Faften, Kafteien und eigen Werf dich wolleft 
würbiglich bereiten, wie jest alle Predigten im Advent treiben und 
narren, fondern es ift ein geiftlich Bereiten, das fichet im grünblichen 
Grfenntnig und Bekenntniß, daß du untüchtig, Sünder, arm, ver: 
dammt und elend Bift mit allen Werfen, die du thun fannft. Ein 
folch Herz, je mehr es fo gefinnt ift, je beffer es dem Herrn den 
Meg bereitet, eb's auch dieweil eitel Malvafter tränfe, auf Rofen 
ginge und nicht ein Wort betete. A. a. O. XI, 149. Vergl. 
Band I. diefes Werfes. ©. 316. 

34) Wald. Ausg. XI, 1631. 

35) ©. Balth. Matheſius Leben des (Altern) Mathefins. S. 85. 

36) Wald. Ausg. V, 619. 
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fremde Einfälle beten, fo bift du ein großer Meifter, ich muß 
zufrieden feyn, daß ich die fremden Gedanfen alsbald wieder 
fortjage und wegfchaffe.” Er Elagte wieder, daß er feit feiner Re— 
ligionsänderung im Gebete fchwächer und lauer geworben fei: 
„Das fühle ich gleichwohl, daß ich jest mit dem Ernſte und 
Fleiße zu Gott nicht bete, ald vor Zeiten zu den Heiligen ?”).“ 
Als feine Frau es als eine allgemeine befannte Thatfache er= 
wähnte, daß fie alle, feitvem fie dem „Evangelium“ zugefallen, 
im Beten nachläffiger und gleichgültiger geworden feien, und 
ihn um die Urfache diefer Erfcheinung befragte, gab er es zu, 
daß die Lutheraner zum Gebete eisfalt feien, obgleich fie vom 
heiligen Geifte dazu angewiefen würden, und erflärte den grö- 
Seren Eifer ver Papiften damit, daß dieſe vom Teufel, deſſen 
Diener fie feien, immerfort getrieben würden und daher mühe 
felig und fleißig in ihrem Gottesdienſte feien ®®). 

Zumeilen mußte er erjt zum Zorn und Haß gegen Papſt 
und Papiſten ſich ermuntern, um ſeinem allzukalten Gebete 
einige Wärme mitzutheilen: „Ich bin bisweilen ſo kalt und 
unluſtig, daß ich nicht kann beten, da ſtopfe ich meine Ohren 
zu und ſpreche: Ich weiß, Gott iſt nicht weit von mir, darum 
muß ich ſchreien und ihn anrufen. Setze mir dagegen vor die 
Undankbarkeit und das gottlofe Weſen der Widerſacher, des 
Papſts mit feinem Geſchwürm und Gewürm ꝛc., alſo daß ich 
etwas erwarme und vor Zorn und Haß brenne, und darnach 
ſage: DO Herr! geheiligt werde dein Name ıc. Alſo erwarmt 
mein Gebet und wird hitzig.“ — „Ich hab kein beſſer Werk, denn 
Zorn und Eifer; denn wenn ich wohl dichten, ſchreiben, beten, 
predigen will, fo muß ich zornig-feyn, da erfriſchet ſich mein ganz 
Gebet, mein Berftand wird gefchärft, und alle unluftigen Ge— 
danken und Anfechtungen weichen ?*).“ An die Stelle demüthi- . 
ger, dem göttlichen Willen Alles überlafiender Hoffnung, wie fie 
in der fatholifchen Kirche ald die befte Stimmung zum Gebete 
empfohlen worden, fehte er nunmehr kecke, trogige Zuverficht *°). 


37) Die St. ift angefügrt in Gerber’s Hiſt. d. Kirchenceremonien in 
Sachſen. ©. 243. — Luthers ungebrudte Predigten herausg. v. 
Bruns. ©. 48. 

38) Walch. Ausg. XXI, 810. 

39) A. a. D. XXI, 1237. 


40) Denke, wo du beten will, daß du keck und unverſchämt daher Fnieeft 
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Eine eigene Art des Gebete wird nun, befonderd in feinen 
Briefen, häufig erwähnt, nämlich das Beten wider gewiſſe ihm 
verhaßte Perfonen oder dad Todtbeten. So drohte er gegen 
Emfer zu beten, daß Gott ihn tödten wolle. Seinen Freund 
Menzeslaus Link forderte er zum Gebete gegen den, Herzog 
Georg auf, daß Ehriftus ihm entweder befehre oder aus der 
Melt fchaffe. Cordatus follte gegen Karlitabt beten, daß ihm 
Gott jest fchon nach feinen Werfen vergelte *'). 

Gr, der in früherer Zeit den Tauler fo hoch geyriefen 
hatte, wurde allmählig durch die confequente Entwidlung feiner 
Rechtfertigungstehre dahin geführt, daß er nicht nur die afces 
tifche und myſtiſche Theologie der Kirche verwarf ‚und fehmähte, 
fondern die Hauptlehre diefer Theologie, die von der Reinigung 
des Herzend und der Ablöfung von den Greaturen, für Traum und 
Teufelöverführung erklärte: „Die Bapiften und alle Rottengeifter 
führen die Leute hinein mit ihren Gedanfen und Träumen, mit 
Gott zu handeln, fommen nimmermehr dahin, daß fie recht lernen, 
was ein rein Herz, gut Gewiffen und ungefärbter Glaube fei, davon 
verftehen auch heutigen Tags der Papft mit allen hohen Schulen 
nichts, was die drei Worte heißen. Denn fie träumen alfo davon: 
Ein rein Herz fei, das nichts, was böfe, gedenfe, und an 
feiner Greatur hange, alfo daß Ereatur und Gedanken follen 
von einander geſchieden feyn. Alfo haben uns die Blindenleiter 
geführt, und unzählig wiel Bücher von folchem Speculiren volls 
gefchrieben, wie man der Greaturen lo8 werde, find doch an— 
der nichts, denn lauter Träume und Teufeldverführung ?).“ 

Bekannt ift, mit welcher Entfchiedenheit und Härte Luther das 


— 


oder treteft, und mit Gott alfo redeft: Herr, Gott, himmlifcher 
Dater! ich bitte und will’s unverfagt Haben, daß es folle und müſſe 
Ja und Amen feyn, das und Fein Anderes, fonft will ich nicht ber 
ten, noch gebetet haben. A. a. ©. XX, 2755. 

41) Adhuc modicum et orabo contra eum, ut reddat ei domi- 
nus secundum opera sua; melius est enim, ut moriatur, 
quam ut sic pergat, contra conscientiam suam Christum 
blasphemare. Epp. ed. Aurifaber II, 204. b. — 1. ce. f. 
39.a. — Tu oora contra eum — Carolstadium — ut reddat 
ei dominus statim secundum opera sua, 2uther’s Briefe 
herausg. v. Schüße II, 121. 

42) Wald. Ausg. IX, 506 ff. . 
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ganze Kirchliche Inftitut des Faftens verwarf, und zwar nicht 
bloß in feinen damaligen Auswüchfen und Mängeln, ſondern 
im Princip felbft, weil er einmal der Kirche überhaupt das 
Recht abfprach, irgend etwas für das chriftliche Gewiſſen Ver: 
bindliches zu gebieten, und dann weil das Faften, fobald ihm 
irgend ein religiofer Werth oder ein verbienftlicher Charafter 
beigelegt, over ein Vertrauen darauf gefegt werde — was faft 
unvermeidlich fei — unbedingt ſchädlich, ja verderblich wirke. 
Beſſer fei es, behauptete er **), fich der Trunfenheit und Völlerei 
zu ergeben, als das Faften für ein gutes Werk zu halten. Was 
nicht frei, fondern als etwas Gebotenes gejchehe, fei fchon ver: 
geblih. Das rechte Faften, behauptete er wieder, beſtehe darin, 
dag man den Nebenmenfchen vergebe und wohlthue; wer dieß 
thue, der fafte, ob er fchon immerdar effe und trinfet*). In—⸗ 
deß famen doch Zeiten für ihn, in denen er, Angefichts der 
furchtbaren Unmäßigfeit und Völlerei, die feit der Reformation. 
im proteftantifchen Deutfchlande eingeriffen war, eine Wieder 
herftellung des Faſtens für fehr mwünfchenswerth hielt. Die 
Schwierigkeit war nur, die Perſonen oder Autoritäten zu fin- 
den, die im Stande wären, dad, was man, und zwar ganz 
im Sinne und Geifte der neuen Lehre, niedergefchrieen, und 
als thörichte Quälerei, als. papiftifche Superftition verächtlich 
gemacht hatte, wieder, den Neigungen des Volkes entgegen, 
aufzurichten. Luther fühlte die Ohnmacht feiner Prediger: 
Hier ift billig zu beklagen und zu beweinen, daß die recht= 


43) Das ift aber noch das Mlerärafte, daß wir unfer Faften als ein 
gut Werk angenommen und getrieben haben, nicht zu zwingen das 
Fleisch, fondern als ein Verdienſt vor Gott, die Sünde zu vertilgen 
und Gnade zu erlangen. Welches Stück unfer Faften fo läfterlich 
und fchändlich vor Gott hat ftinfend gemacht, daß fein Eaufen 
noch Freffen, feine Völlerei und Trunfenheit hätte fo böfe mögen 
feyn und ftinfen, wäre auch beffer gewefen, Tag und Nacht vollges 
foffen, denn fo gefaftet. Ueber das, wenn gleich Alles gut und recht 
wäre zugegangen, daß folh Faſten allein auf die Kafteiung des 
Fleifches gegangen, weil es aber doch nicht frei, und einem Jeglichen 
von ihm ſelbſt williglih anzunehmen gelaffen ift, fondern burch 
Menfchengebot erzwungen, daß fie es unwillig gethan haben, wäre 
es doch) verloren und umfonft. A. a. O. Xl, 730, | 

44) 9. a. ©. VI, 3461. Ä 


vr. 
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fchaffene Disciplin und Zucht gar gefallen und untergegangen iſt. 
Denn weil wir nun Noth halben gezwungen und gedrungen find, 
die gottlofen Geremonien ded Papſts abzuthun, find ihrer viel in 
dem Wahr, man folle in der Kirchen Feine Geremonien mehr 
haben. Derohalben, fo ein frommer, gottesfürchtiger Pfarrherr 
aus chriftlichem Gemüthe, wenn etwa in- großer Hitze und Dürre 
Regen oder in ftetem Megen und Weuchtigkeit ſchönes Wetter 
und Sonne vonnöthen iſt (denn ich will diefed gemeinen Exem— 
peld brauchen), das Volk, außerhalb der ordentlichen Berfammlung 
und gewöhnlichen Geremonien, fonderlich zufammen rufete, oder etliche 
fonderliche Tage zu faſten und ſich mäßiger und eingezogener, denn 
man font pfleat, zu halten befehlete, oder vermahnete das Volk, 
ihr Leben zu beffern, und mit Ernft vom Kerzen zu beten, mas 
für Schmähworte würde derfelbe nicht müffen hören, wie jeßt 
die Welt geſchickt ift? Bald würde Jedermann jchreien: Man wollte 
das Papſtthum wieder aufrichten und chriftliche Freiheit in Gefahr 
fegen *°), 

Sogar. die Enthaltung von Fleifchfpeifen an einzelnen 
Mochentagen, deren Thorheit und Sündhaftigfeit, fofern die 
Kirche fie geboten, er früher nicht grell genug jchilvern fonnte, 
winfchte er fpäter wieder eingeführt zu fehen, aber — durch 
die weltliche Gewalt, als polizeiliche Ordnung 4%) — denn von 








45) A. a. O. VI, 2252. 

46) „Das wollt ich gerne fehen und dazu rathen und helfen, daß Kaiſer 
oder Fürften fol Gebot macheten, daß man einen Tag oder zween 
in der Woche nicht Fleiſch fveifete noch feil hätte, als eine aute 
nügliche Ordnung für das Land, damit man nicht fo gar Alles auf: 
freffe, wie es jeßt gefchieht, bis zulegt theure Zeit werden muß 
und nichts zu befommen iſt. Darnach wollte ich auch, daß man zu 
etlichen Zeiten, die Woche einmal, oder wie fie es gut dünket, des 
Abends nicht fpeifete, ohne einen Biffen Brods und einen Trunf, 
damit man nicht mit fo ftetem Freffen und Saufen Alles verzehrte. 
— Darnach wäre über diefe Faften noch eine geiftliche gemeine Fa: 
fien, die wie Chriften follten halten, und wäre auch wohl fein, daß 
man noch etliche Tage vor Ditern , item vor Pfingiten und Weih— 
nachten, eine gemeine Falten behielte, und alfo die Faſten in's Jahr 
theilete. Aber beileibe auch nicht darum, daß man einen Gottes: 
dienit daraus mache, als damit etwas zu verdienen oder Gott 
zu verföhnen, fondern als eine äuferliche chriftliche Zucht und 
Hebung für das junge und einfältige Boll. — So möchte ich auch 
leiven, daß man auf diefe Weife durch's ganze Jahr alle Freitage 
Abends faftete, als zu einem merflichen Tage ausgeſondert.“ — 
„Als einer fagte, daß der König von Dänemarf und Herzog zu 


Dillinger, die Reformation. I. 3, 13 
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dem Gedanfen, daß Firchliche Faftengefeße, die eben als folche 
die Gewiffen verbinden würden, verwerflich feien, wollte er 
nicht ablaſſen — daß polizeiliche Zwangsanftalten fchlechte 
Surrogate für die Inftitute der Kirche feien, und daß ein von 
der Staatsbehörde befohlenes Faften, das Niemand aus Mo- 
tiven ded Gewiſſens halten würde, entweder in Furzer Zeit 
fächerlich werben, ober zu einer unerträglichen Tyrannei und 
polizeilicher Willkühr führen müffe, das fcheint ihm nicht ein- 
gefallen zu feyn. 

Je mehr er fi in der Vorftellung befeftigte, daß alle 
firchlichen Gefege, mit ihrem von jeher erhobenen Anſpruche, 
die Gewiſſen der Gläubigen zu verbinden, vom Uebel feien, 
defto entſchiedener entwidelte fich bei ihm ein bald bis zum hef- 
tigften Zorne gefteigerter Wiverwille gegen die Concilien ver 
Kirche und gegen die Befchlüffe und Kanonen, die dort gefaßt 
worden waren. Seine Theorie war: Gefege im Allgemeinen 
fünne man nicht unbedingt verwerfen, nur dürften fie nicht 
in die Gewiſſen der Gläubigen hineinreichen, nicht im Gewiſſen 
verpflichten wollen, weil der Ehrift hier, im Bemwußtfeyn 
feiner imputirten Gerechtigfeit und ſeines Gnadenſtandes völ- 
lig frei feyn müſſe; denn jede Verpflichtung im Gewiſſen 
würde die Webertretung zur Sünde machen, damit aber träte 
ein Rüdfall aus dem evangelifchen in den gefeglichen Zuftand, 
alfo ein Verluſt des rechtfertigenden Glaubens und aller feiner 
Wohlthaten ein; der Glaube aber und die Rechtfertigung Fonn- 
ten und dürften nicht von der Beobachtung eines bloßen etwa 


Holftein hätten eine Faften eingefeßt, und drei Tage nacheinander 
zu halten geboten, das Volk zu vermahnen zum Gebet und Frieden, 
ſprach D. M. Luther: Es ift recht, ich wollte gern, daß fie (vie 
Herrn) es wieder aufrichteten,’ es ift die äußerſte Erniedrigung und 
Demuth, und fo die innerliche auch Dazu kömmt, fo ift es gut.“ — 
„Wenn ich nur das Fönnte zumege bringen und helfen, daß bie 
Obrigkeit vor fih, als Außerlich Ding, um guter Disciplin und 
Zucht willen, ordnete, daß man die Woche zween Tage nicht Fleifch 
effe, doch nicht eben am Freitag oder Sonnabend, noch um's Papſts 
willen, jfondern an andern zweien Tagen, nicht die Gewiffen damit 
zu befchweren, fo wäre es eine feine äußerliche Zucht.“ A. a. O. 
vo, 765. — XXI, 1507. 1501. 


und Goncilien. 195 


zur Erhaltung firchlicher Zucht und Ordnung erforberlichen 
Geſetzes abhängig feyn *”). 

Dazu Fam ferner, daß Fein einziges der vielen feit vierzehn 
Sahrhunderten in der Kirche gehaltenen Goncilien die Haupt« 
lehre des Ghriftenthums, die Lehre von der Rechtfertigung durch 
Imputation, ausgefprochen, oder nur vorausgefeßt und im 
Sinne derſelben feine Kanonen abgefaßt hatte; vielmehr war 
die ganze Bußdisciplin, mit welcher fich die alten Concilien fo 
vielfach befchäftigt hatten, eine permanente Proteftation gegen 
diefe Lehre. Luther fchrieb daher fchon im 3. 1524 an einen 
Freund: Der Name Eoneilium fei ihm faft fo verbächtig 
und fo verhaßt, ald der Name „freier Wille“ ; habe man doch 
ſchon auf dem apoftolifchen Concilium (zu Ierufalem) mehr von 
den Werfen und Traditionen, ald vom Glauben gehandelt, und 
auf den folgenden Goncilien fei nie vom Glauben, fondern im⸗ 
mer nur von Meinungen und Streitfragen disputirt worben **). 
Auch das erfte öfumenifche Concil fand Feine günftigere Beur- 
theilung ; er äußerte in feiner Kirchenpoftille: Es fet unfinnig 
Ding, daß die Concilia beichließen und fegen wollten, was 
man glauben folle, „fo doch oft fein Mann da tft, der den 
göttlichen Geift ein wenig gefchmedt hat, ald es denn ging in 
dem Concilio zu Nicea.“ „Es tft, fagt er wieder, der größten 
Unglüf eins in der Chriftenheit der fchändliche, verdammte 
Wahn, daß man die Goneilia achtet, fie haben ven heiligen 
Geiſt ).“ 

Indeß drängte ſich ihm die Frage, wie denn nun die 
Lehre von der Kirche geſtaltet, wie ſie mit feinen Anfprü- 
chen und mit den Thatfachen in Einklang gebracht werden 


47) Gr führt diefen Unterfchied befonders im Commentar zum Galater⸗ 
briefe aus: „So unterfcheide nun die zwei: Geſetz auflegen und 
dem Gewiffen auflegen. Man mag wohl ein Geſetz auflegen, fos 
fern daß man nur das Gewiſſen frei, ungebunden und ununtermorfen 
läßt, daß es rein bleibe und allein an vem Bräutigam Chrifto hange, 

« und feinen Troft wiffe, da es an hafte, denn Gottes Gnade. Kömmt 
das Gefek darein, fo ift es fobald Bott verſucht.“ A. aD. 
VII, 1039. 

48) Epp. ed. Aurifaber II, 243. 

49) Walch. Ausg. XL, 1891. — XIX, 1034. 
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folfe, immer unabweidbarer auf. Längere Zeit hindurch zeigt 

fich bei ihm eine gewiffe Scheit, ſich auf die allerdings ab— 

fchredenden Schwierigfeiten diefer Frage einzulaffen; wiewohl ihm 

die größten Schwierigfeiten in diefer Richtung mehrere Jahre hin- 

durch noch nicht offen zu Tage lagen, manche vielmehr noch 

mit einem trügerifchen Schimmer für ihn umhüllt waren. Die 

Lehre von der Rechtfertigung war wirklich bereits die Wafler- 

fcheide der Zeit geworden, von welcher her die Fluthen ver 

Kirchenumwäßung über Deutfchland fich zu ergießen begonnen 

hatten, ohne daß er über feine Stellung zur Kirche noch in's 

Klare gefommen war. Nach feiner VBerurtheilung durch den 

Papſt hoffte er noch eine geraume Meile hindurch, ed werde 

gelingen, die Kirche unter der Führung und Hülfe der welt 

lichen Fürften zu einer Losreißung vom römifchen Stuhle zu 

bringen; er hoffte, nicht nur England und Frankreich, auch 

Spanien und Stalien, ganz Deutfchland ohnehin, werde der 

neuen Lehre beifallen, und in und mit der Umgeftaltung der 
ganzen abendländifchen Kirche als einer einmal vollbrachten 

Thatſache werde dann auch ſchon das Dogma von der Kirche . 
eine diefer Thatfache entiprechende Geftaltung erhalten. Lange 

Zeit trug er fich mit der Hoffnung, der römifche Stuhl werde 
und müffe fallen °°%) ; in der Polemik machte er fich die Sache 
unterdeß möglichft leicht: berief man fich ihm gegenüber auf 
die Kirche, fo pflegte er fein von ihm geveuteted und zurecht 
gelegted „Wort Gottes“ der Kirche der Gegner entgegenzu= 
ftellen, und bündig zu fchließen, ohne und gegen Gottes Wort 
dürfe man der Kirche nicht glauben und nicht folgen — für 
den bereitd gewonnenen großen Haufen genügte dieß °'). 


50) So 3. B. im 3. 1527: Papa ubique visitatur, ut destrua- 
tur, venit enim finis et hora ejus. Epp. ed. Aurifaber II, 
326. a. 

51) So 3. B. in einem Briefe an Wolfgang Stein vom 9. 1522, wo 

unter andern auch gegen die Autoritit der Kirche folgendes Argu— 

ment gebraucht wird: Si satis est, illorum Ecclesiam sic sen- 
sisse hactenus et docuisse, tunc etiam scortandum, rapi- 
endum et impie agendum est, quia major pars istius eo- 
rum Ecclesiae fuit impia et peccatrix pessima semper. 
Ideo sine verbis dei nec Ecclesia est, nec Ecclesiae credi- 
tur. 1, c, f, 97. a. 
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So ließ Luther mehrere Jahre verftreichen, immer in dem 
Wahne, die alte Kirche mit ihren Dogmen und Inftitutionen 
werde feine Reformation doch noch annehmen; oder es werde 
eine fo vollftändige Zerrüttung und Auflöfung aller Firchlichen 
Bande und Inſtitute erfolgen, daß man in dem allgemeinen 
Schiffbruche gerne die neue Lehre ald das einzige Brett der 
Rettung ergreifen werde; nur fchwer entfchloß er fich zu dog— 
matifchen Grörterungen auf der Grundlage des Fortbeſtehens 
der alten Kirche und zur Rechtfertigung der feinigen als einer 
neuen, durch Losreißung von der bisher allein beftehenven und 
neben diefer aufgerichteten Kirche; er fah wohl, daß ihm dann 
nur die peinliche Wahl zwifchen gleich bevenflichen Hypotheſen 
blieb. Entweder mußte er behaupten, daß feine Kirche wirklich 
die allein wahre und im ausfchließenden Beſitze der Ders 
heißung Chrifti befindliche fei, zugleich aber auch den Zeitpunkt, 
wann und die Weiſe, wie die alte Kirche ihrer Rechte und der 
göttlichen Verheißungen verluftig geworden, angeben; dann 
mußte er jedoch, da der Untergang der alten Kirche nur durch 
die von ihr verfchuldete Verfälfchung der Heilslehre herbeigeführt 
ſeyn fonnte, fich auch zu der Behauptung entichliegen, daß es 
„ mindeftens feit mehreren Jahrhunderten gar Feine wahre Kirche 
gegeben habe, daß alfo die Verheißung Ehrifti von dem Geifte 
der Wahrheit, der bis zum Ende der Zeiten bei feiner Kirche 
bleiben folle, zu Schanden geworden, daß demnach auch alfe 
firchliche Gontinuität und Succeſſion der Lehre, wie des Amtes 
und Berufes bloßer leerer Wahn fei. Oder er mußte mit ver- 
zweifelnder Refignation zu einer unfichtbaren Kirche auserwähl— 
ter Gläubigen feine Zuflucht nehmen, eine Zuflucht, die er fich 
‚aber jelber abgeichnitten hatte, da er fo nachdrüdlich darauf 
zu dringen pflegte, daß da feine Gläubigen feyn fönnten, wo 
feine Verfündigung der reinen Lehre ſei. Oder endlich mußte 
er es geichehen laffen, daß feine Kirche eben nur als eine 
Sefte neben andern Seften erfcheine. 

Er begann nun, es für eine Verfehrtheit zu erklären, wenn 
man feinen Glauben auf dad Zeugniß und Anſehen der Kirche 
ftellen wolle: Wer feinen Glauben nach dem ver beftehenden 
Autoritäten, Concilien, Bifchöfe, Papſt richte, ver fei fchon 
verloren, da ftehe man nicht auf Gottes Wort, fondern auf 
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Menfchenwahn. „Hier Hilft nicht — fagt er bei einer andern 
Gelegenheit — daß fie fchreien Kirche, Kirche, Väter; denn auf 
der Väter Leben und Thun können wir nicht trauen und 
bauen °*).” Allerdings feten feit vielen Jahrhunderten unter dem 
Vorgange der Bifchöfe, der weifeften, gelehrteften und felbft 
der frömmften und heiligften Männer die gewaltigften, fchlechthin 
feelenverberblichen Irrthümer in der Kirche herrfchend gewor- 
den ®*), darüber aber dürfe man fich nicht wundern, da Ehri- 
ftu8 felber diefer Halb ausprüdlich gewarnt, und abfichtlich vor⸗ 
bergefagt habe, daß auch die Auserwählten follen ver- 
führt werden, und irren müßten. Der Gebrauch, den der 
Reformator von diefer hier gemeinten Stelle (Matth. 24, 24) 
macht, ift fo charafteriftifch, daß eine nähere Nachweifung des- 
felben zwedmäßig feyn dürfte Während Chriftus dort Far 
durch den Beifab: „fie werden in Irrthum geführt werben, 
wenn es möglich wäre“ — zu verftehen gibt, daß die 
Auserwählten, auch in den lebten Zeiten, felbft durch die Zei— 
chen thuenden Antichriften und falfchen Propheten nicht in 


52) Wald. Ausg. I, 216. — XIX, 1500. 

53) Eine eigenthümlihe Anwendung machte Luther einmal von feiner 
" Rechtfertigungslehre auf die Kirche; er meinte hier einen Aus— 
weg gefunden zu haben, um die fortvauernde Griftenz derſelben mit 
den vielen Irrthümern und Sünden, in die fie nad) feiner Theorie 
gefallen feyn follte, zu vereinbaren. Es fei nämlic, mit der ganzen 
Kirche, wie mit dem einzelnen Gläubigen; diefer fündige als Gläubiger 
und Gerechter fort und fort, aber die Sünden werden ihm, fowie 
fie begangen, auch ſogleich vergeben; ebenfo verhalte es fidy mit 
der Kirche: fie falle immer wieder in Sünde und Irrthum, aber 
Gott vergebe es ihr; fie höre deßhalb nicht auf, Gottes wahre 
Kirche zu feyn. „Heilig ift die Kirche, das ift wahr; aber Heilig 
feyn Heißt nicht: ohne Sünde und Irrthum feyn hie auf Erden; 
fondern es heißt (Ephef. 5, 27) im Geift heilig feyn durch Gottes 
Wort, und doch in Sünden feyn durdy’s Fleifch, welche um des Gei— 
fies Chrifti willen wohl vergeben find, aber darum gleichwohl nicht 
Artikel oder Wahrheit werden. Denn vergebene Sünde und Irr⸗ 
thum ift gleichwohl Sünde und Irrthum und wird nimmermehr 
Necht oder Wahrheit daraus, ob fie wohl nicht verdammen.“ (9. 
a. DO. XVI, 2027.) Usbrigens blieb ſich Luther in diefer Bezie— 
bung, wie fich erwarten läßt, nicht glei; Häufiger äußert er fich, 
als ob die Kirche bis auf fein Auftreten völlig zu Grunde gegan- 

gen gewejen. 


— — 
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Irrthum geführt werden würden, führt Luther mehr als zwölf⸗ 
mal feine Worte verfälfcht an, indem er den entſcheidenden Bei- 
ſatz verfchweigt, und legt ihnen den entgegengefegten Sinn unter, 
daß nämlich gerade die Auserwählten wirklich follten verführt 
werden, wendet dieß auf die ganze Zeit von dem Tode der 
Apoftel bis auf das Jahr 1500 an, und fchließt nun: Chriftus 
habe ja hiemit deutlich gewarnt, daß man weder dem Zeug. 
niffe der Heiligen glauben, noch nach ihrem Beifpiele fich rich- 
ten folle: „Das Argument von der Heiligfeit löſet Ehriftus 
mit demfelben auch auf, da er fagt, daß die Auserwählten 
follen verführt werden. Darum fchaffen die groben Efel nichts, 
wenn fie jagen: die Kirche fei eine folche lange Zeit nicht ver: 
lafien gewefen, fie habe auch wohl gewußt alles, was jetzund 
Luther vorgibt und wiſſen will.“ — „Die Papiften, fagt er 
wieder, führen das am allerftärfften wider und: Sollten fo viel 
heilige Leut und Lehrer geirrt haben? fagen fie, fehen nicht, 
daß fie Diefer Spruch (Matth. 24, 24) vor den Kopf ftoßt, 
daß fie taumeln möchten. Was fol man ihnen num antwors 
ten? Der Spruch liegt Dürr und Far da, den müfjen wir glau— 
ben und ftehen laffen. — Ober foll denn Chriftus nicht heiliger 
feyn, und fein Wort nicht fo viel gelten, ald ihr Wort?“ — 
„Darum fiehft du, daß die Kirche ganz und gar in Der Bedeu— 
tung mit der Synagoge übereintrifft, und wie wenig ihrer find, 
die von diefem Irrthum und Verderben erhalten werden, bie 
weil nicht allein die Beßten hineinfommen, fondern auch die 
Auserwählten hiemit follen verführt werden *).“ 

In ähnlicher Weife fuchte er auch den Augfprüchen 
Ehrifti gegen die Phariſäer eine Beziehung auf die Vorſteher 
der chriftlichen Kirche zu geben, und daraus dann ein Recht 
auf die Verwerfung des Firchlichen Episkopats abzuleiten °°). 





54) 9. a. D. XIX, 2013. — XI, 2511. — XIX, 1432. 

55) Hier, hier (Matth. 26, 12) ift es höchft vonnöthen, daß man ben 
Heiland höre, der da warnet und gebeut: Sehet euch für vor 
dem Sauerteige der Papiſten, welche wollen bie Kirche feyn und 
die Kirche regieren; gleichwie die Pharifüer und Sadduzäer die 
Synagoge regieren wollten. Denn er redet nicht von den Kebern, 
fondern von den rechtmäßigen Bifchöfen über die Völker, bie auf 
den Stuhle Mofis ſitzen. A. a. O. VI, 425. 
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Und was das 2008 der Chriften vor ihm betrifft, ſo erklärte 
er mitunter geradezu: „Im Papſtthum war der Himmel zu, — 

da ift fein Menfch felig geworden, — denn jeder, der fich ver 
Papiften Religion gefallen läßt, muß ewig in jenem Leben ver- 
loren ſeyn?“).“ — Dann aber wies er auch wieder die Frage 
nach dem Schidfale der Fatholifchen Vorfahren unter dem 
Vorwande ab, darım- habe die jegige Generation fich nicht zu 
fümmern *7). Da er in unzähligen Stellen feiner Schriften 
und Predigten den Papft für den in der Schrift vorausgefag- 
ten Antichrift erklärte, fo Fonnte er den Berufungen auf firch- 
liche Autorität in der Weiſe begegnen, wie er unter Anderm 
im %. 1534 that: „Ihr feid nicht deßwegen die Kirche, weil ihr 
im Kirchenamt feiv, denn es fteht gefchrieben, daß der Frevel 
ftehen fann an heiliger Stätte, und daß ver Antichrift figen 
wird im Tempel Gotted. So wird die Kirche nur geprüft 
nad dem Glauben an Ehriftum, und nicht weder nach dem 
Amte, noch nad) der Menge °’).“ Und da hiemit die alte 
Kirche das Babylon der Apofalypfe wurde, fo fonnte er die 
dort (18, 4) vorkommende Mahnung ded Engel geltend ma— 
chen, daß man ausgehen folle aus Babylon ?°); und feltfam 


56) N. a. O. XIU, 347. 2300. 

57) Jetziger Zeit fegen uns die Papiften hart zu mit dem Exempel 
der vorigen Zeit, da Alles in Finfterniß gelegen hat; «euere 
Lehre, fagen fie, ift new und haben unfere Vorfahren davon 
nichts gewußt, darum fo fie recht ſeyn follte, fo müßten alle unfre 
Vorfahren verdammt feyn. Diefe fehen auch hinter fich (wie Loths 
Weib), und verachten und verfüunen damit das Wort, fo jet im 
Schwang geht; denn was aehet uns das an, was Gott für ein 
Gericht Halte über die, fo vorlänaft aus diefem Leben abgefchieven 
ſind; ung wird jeßt geprediget Gottes Mort, welches wir ohne 
alles Bevenfen und Disputiren hören und annehmen follen, follen 
nicht viel Fragens treiben, warum Gott eben zu diefer Zeit bie 
reine Lehre an den Tag gegeben habe, und zuvor für dieſer Zeit 
nit. A. a. O. J, 192°. 

58) A. a. ©. VI, 556. 

59) Des Papſis Kirche ift voller Ligen, Teufel, Hölle, Mord und alles 
Unglüds, daß es winmelt, und ift hie Zeit zu hören die Stimme 
des Engels Apof. 18, 4: Geht heraus von Babylon, mein Volk! 
daß ihre nicht theilhaftig werdet ihrer Sünden, daß ihr nicht em= 
pfanget etwas von ihren Blagen. Sen: Ausg. 1562. VII, 414. a. 
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genug äußerte wieder derfelde Mann, der hienach die fchnellfte 
Losſagung von einer völlig verfallenen, aller ihrer Nechte und 
Heilmittel verluftig gewordenen Kirche als dringende Pflicht 
betrachten mußte: Nicht er und feine Anhänger feten es, welche 
die Trennung begonnen hätten, vielmehr habe man fie gewalts 
fam ausgeftoßen °°). 

Noch auffallender ift es jedoch, daß Luther fich wieder 
häufig über die Kirche, ihre Privilegien, und feine Stellung zu 
ihr in einer Weife Außert, welche zwar die Angaben über feine 
GSeelenangft und die Vorwürfe feines Gewiſſens beftätigt und 
erläutert, aber auch im fchroffiten Contrafte gegen feine übri- 
gen Doftrinen ſteht. Für's Erfte meint ser, es fet Doch 
hart, fo geradezu alle Väter der Kirche des Irrthums zu bes 
fchuldigen °*); dann gibt, er zu, er müfle den Papiſten ven 
Ruhm laffen, daß fie den Glauben, dad Evangelium, die Sa— 
framente, den Namen der chrijtlichen Kirche u. f. w. hätten, 
und im Amte drinnen fäßen, wie Ehriftud die Leviten nicht 
habe herabftoßen Fonnen °*) ; was die Bapiften von ihrer Kirche 
und von dem ihr verheißenen Schuß des göttlichen Geiſtes be= 
haupteten, ſei überaus fcheinbar und ganz geeignet, die Men- 


60) Wir werden von dem BPapfle für Aufrührer und Keber gehalten, 
als die wir und von derjenigen Kirche getrennet hätten, in welcher 
wir getauft und unterrichtet worden. Aber die Echuld ift nicht 
unfer. Wir haben uns nicht von ihnen getrennt, vielmehr trennen 
fie fich von uns, ja fie floßen uns und unfer Mort aus der Kirche 
hinaus. Hier müffen wir auch nothwendig den Echluß machen, daß 
der Heilige in Iſrael bei uns, und nicht bei dem Bapfte fei. Walch. 
Ausg. VI, 833, 


Die elenden Papiften plagen uns jekund mit dieſem einigen Ar: 
gument, daß fie fagen: Meineit du, daß die Väter alle geirrt has 
ben? Und es ift wahr, es ift fehwer zu fagen, fonderlich von denen, 
fo die Beßten gewefen find, als Auguftinus, Ambrofius, Bernhardus, 
und der andere ganze Haufe der allerfeiniien Männer, fo die Kirche 
mit dem Wort regiert haben, und mit dem löblichen Namen ber 
Kirche find geziert gewejen, deren Arbeit wir billig licben und eh— 
ren. Aber in ver Wahrheit ift dem heil. Noah, welcher hier allein 
für gerecht und fromm gerühmt wird, nichts Unerträglicheres und 
Schwereres vorgeworfen worden. A. a. O. J, 753. 


62) A. a. D. VII, 2509. 
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fehen zu gewinnen, und die Gegner diefer Kirche zu erfchre- 
den *°). 

Es iſt — fagt er ferner — ein Argument, das ihnen (ben 
Papiften) über die Maß fchwer zu nehmen und audzureden ift, 
ja auch uns ſelbſt ſchwer wird aufzulöfen und zu widerlegen, ſon— 
derlich fo man jo viel einräumen muß, wie wir ihnen einräumen: 
dag wahr ift, im Papftthum ift Gotted Wort, Apoftelamt, und daß 
wir die HI. Schrift, Taufe, Sakrament und Predigtftuhl von ihnen 
genommen haben; was müßten wir fonft davon. Darum muß 

auch der Glaube, chritliche Kirche, Chriftus und der heilige Geiſt 
bei ihnen fen. Was thue ich denn, daß ich wider folche als der 


63) Es Fann einem ein Rab abjagen vom Magen und einen erfchrerfen, 
daß der Papft und die Seinen fi rühmen, fie find die chriftliche 
Kirche. Das Wort: sancta ecclesia fchredet einen; da ſtehen fie 
auf, fagen: Predige und thue, was du willft, und wie du Fannft, 
fo ift dennoch hier eccelesia christiana. Hier ift das Schiff 
St. Petri, das mag wohl wanfen auf dem Meer, aber es foll nicht 
untergehen und erfaufen; wir find das rechte Volk Gottes, Die 
riftliche Kirche, was willft du machen? Wer dawider predigt, ver 
ift des Teufels. Was follte ich da thun? und weh follte ich mich 
teöften? Wenn man mir alfo vor die Angen ftieße und vor bie 
Naſe hielte ven herrlichen Namen der chriftlichen Kirche, da blich 
ich felber nicht. Ehe ich wollte erzürnen die chriftliche Kirche und 
ein Wort wider fie fagen, ich wollte eher zehn Hälfe darüber ver: 
lieren und zehnmal todt feyn. Dennoh muß ich's thun — wie 
hier (Joh, 8, 28) der Herr Chriftus auch thut und predigt wiber die, fo 
den Namen tragen, daß fie Gottes Reich und Gottes Prieſterthum bät: 
ten. — — Der Papft führet diefen Text (Sch. 14, 17) gewaltiglic) 
und ftarf, und fie find die Leute, die da fchreien und rühmen wider 
uns, der heilige Geift fei bei ihnen in Gwigfeit. Item: wir find 
die chriftliche Kirche; wenn wir zufammen fommen und etwas fchlie: 
fen ober orbnen, das heißt des heiligen Geiftes Ordnung, denn es 
{ft nicht zu glauben, daß die Kirche irre oder fehle. Und find aus 
diefem Tert fo groß und flarf und ber Sachen fo gewiß worben, 
daß fie darauf ftehen, wie eine eiferne Mauer, und haben damit 
dieſen Artifel, der unfer höchſter Troft iſt, verftöret und diefen Tert 
fchändlich verfehret und verberbet. Denn das müffen wir felbft 
glauben und fagen, daß ver heilige Geift fei bei der Kirche, und 
daß fie gewißlich auf Erden fei und bleibe; denn da fiehet der Ar- 
tifel: ich glaube eine heilige chriftliche Kirche ꝛc. Nun ift ver Haufe 
da und trefflih groß und ftarf, die fich foldyes rühmen und haben 
deß großen Schein, daß fie find der Apoftel Stuhlerben, und haben fo 
lange die Chriftenheit regieret, A. a. O. VII, 2501. — VI, 197. 
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Schüler wider feine Meifter predige? Da flürmen denn folche Ge— 
danfen ind Herz: Nun fehe ich, daß ich unrecht Habe; o daß 
ich's nicht angefangen und nie Fein Wort geprebigt hätte! denn 
wer darf fich fegen wider die Kirche, davon wir im Glauben be= 
fennen: Ich glaube eine heilige chriftliche Gemeinde? Nun finde 
ich diefelbige auch im Papſtthum, darum muß ich folgen; fo ich 
fie verdamme, fo bin ich im höchften Bann, verworfen und ver- 
dammt von Gott und allen Heiligen. Nun was fol man hier 
thun? Schwer ift es hier zu beftehen und wider folchen Bann zu 
predigen®*). — — Es glaubt's Niemand, wie ein groß Aergerniß 
dieß fei, und mie weiblich einem folches vor den Kopf ſtoßet (wie 
ed denn mir auch oft gethan), daß man folle wider die Väter leh— 
ven und glauben; item, wenn man fiehet, daß fo viel trefflicher, 
verftändiger und gelehrter Leute, ja das befte und größte Theil 
der Welt fo und alfo gehalten und gelehrt habe, dazu auch fo 
viel Heiliger Leute, ald St. Auguftinus, Ambroflus, Hieronymus ac. 
Aber dennoch muß mir der einige Mann, mein lieber Herr und 
Heiland Jeſus Chriftus, ja mehr gelten, denn alle heiligften Leute 
auf Erden ; ja auch mehr, denn alle Engel im Himmel, wenn fie 
etwas Anderes Iehreten, denn dad Evangelium, oder mo fie zur 
Kehre göttliched Wortd etwas thäten oder abbrächen. Wenn ich 
denn St. Auguftini Bücher Iefe, und finde, daß er dieß und jenes 
auch felber gethan hat, wahrlich fo macht's mich fehr beflürzt. 
Kömmt dann das Zetergefchrei auch dazu, daß fle fihreien: Kirche, 
Kirche, das Fränfet dann einen allermeift. Denn ed wahrlich ein 
ſchwer Ding, fein eigen Herz in diefen Sachen überwinden Fünnen 
und abmeichen von denen Reuten, welche ein groß Anjehen haben, 
und fo einen heiligen Namen führen, ja von der Kirchen felbit, 
und ihrer Lehre nicht mehr glauben noch trauen ®°). 


64) A. a. O. VII, 479. 

65) A. a. O. VL, 1789. — In feinen Tifchreden fucht er fich einmal mit 
der Diftinftion zwifchen der Lehre und den Werfen zu helfen, ver: 
gißt aber, daß er gerade in der wefentlichften Lehre die bisherige 
Kirche des Irrthums befchulbigte: „Die Papiften ftehen darauf: die 
Kirche kann nicht irren; wir find die Kirche; ergo, darum irren wir 
nicht. Auf den erften Spruch majorem antworte ih D. M. Lu: 
ther: Die Kirche kann nicht irren, ift wahr, ja nämlich in ber 
Lehre, aber in Werfen und Thaten fann fie wohl irren, irret oft; 
darum bittet fie: Bergib uns unfere Schuld oder Sünde. Den 
minorem, ben andern Spruch, verneine ich ganz und gar. Darum 
wenn man alfo argumentiret und ſaget: Was bie Kirche recht und 
rein lehret, has ift wahr — fo laffen wir's zu. Wenn man aber fa: 
get: Was die Kirche thut, ift recht — das geftehen wir nicht, fondern 
fagen nein dazu. Darum foll man allezeit auf die Lehre fehen, 
das Lehren thut es.“ N. a. O. XXI, 948. 
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Ein anderesmal tröftet er fich, nicht Keber, nur Schis- 
matifer feien die Proteftanten: „Wir haben von Gottes Gna- 
den dieß Zeugniß, daß wir nicht Keber find, fondern Schis— 
matict, fo Trennung und Epaltung machen, daran wir dann 
feine Schuld haben °%).” Endlich behauptet er geradezu: es 
fei unmöglich, daß die Kirche auch im geringften Artikel irren 
jollte; es fei fährlich und erfchredlich, daran zu zweifeln oder 
zu disputiren, was bei allen Kirchen und bei der ganzen Chri— 
ftenheit in aller Welt einträchtiglich gehalten; „wer daran zwei— 
felt, der thut eben jo viel, als glaubte er feine chriftliche Kirche, 
und verdammt Damit nicht allein die ganze heilige chriftliche 
Kirche ald eine verdammte Keberin, fondern Chriſtum felbft 
mit allen Apofteln und Propheten 67). 

Aus dem Schwanfen zwiſchen ganz entgegengefebten An 
fichten, welches diefe Aeußerungen Luthers über die Kirche vers 
rathen, ift er nie heraus und zu irgend einer feiten Ueberzeu— 
‘ gung gefommen. Noch größer war jedoch feine Rathlofigfeit, 
wenn es darauf anfam, die gefellfchaftliche Form der eigenen 
Kirche, das Princip ihres Urjprunges, feinen Beruf und den 
Beruf der neuen Prediger und PBfarrer zu behaupten und zu 
rechtfertigen. Es ift wirklich auffallend, daß ein Mann, ver 
fonft in der Beurtheilung mancher Verhäftniffe einen gefunden 
praftifchen Blick bewährte, bei der Behandlung Firchlicher Ver: 
faffungsformen, Firchlicher Ordnungsfragen in ein haltungslofes 
Schwanken, in die bodenlofefte Willkühr gerieth; der nächite 
beßte Einfall fchten ihm zu genügen, dann wieder gab er dem 
den Vorzug, was ſich am meiften von der altfirchlichen Ord— 
nung entfernte, oder was ihm eben ald Nothbehelf für den 
Augenblid fich darbot, ohne nur an die weitere Entwidlung 
zu denfen, die ein folches Princip an einer ununterbrochenen 
Kette nahe liegender Folgerungen hinter fich herziehen mußte. 
Der Grund lag darin, daß fein Syſtem nirgends Raum hatte 
für eine Firchliche Autorität, für firchliche das Gewiſſen des 
Einzelnen bindende Gefete. Kraft feiner Lehre vom Gegenfahe 
zwiſchen Geſetz und Evangelium ſollte der Gläubige ſich von 


66) A. a. DO. XXI, 930. 
67) In einem Briefe an d. Markgrafen von Brandenburg v. J. 1532 
a. a. D. XX, 2096, 


- 
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allen kirchlichen Satzungen frei, im Beſitze der ihm imputirten 
Gerechtigkeit vollkommen fertig wiſſen, und irgend einer kirch— 
lichen Forderung ſo wenig einen Einfluß auf ſein Gewiſſen 
geſtatten, daß er vielmehr zur Bezeugung und Rettung ſeiner 
evangeliſchen Freiheit gerade das Gegentheil des im Geſetze 
Geforderten thue. Die Frage war nun, wie dabei eine kirch— 
liche Ordnung und Diseiplin zu Stande kommen, und erhalten 
werden koͤnne. 

Das wichtigfte Problem, deſſen Löfung Luthern bier vor- 
fag, war die Nachweifung des Berufes, kraft deſſen er und 
feine Gehülfen und Anhänger ald die Gründer einer neuen 
Kirche auftraten; mit diefer Aufgabe hieng die Frage nach dem 
Verfafjungsprineip der neuen Kirche auf's genauefte zufanmen, 
und — in diefem Punkte änderte er binnen vier und zwanzig 
Fahren feine Meinung vierzehnmal. 

Im J. 1521 erklärte er, er hoffe zwar, daß er feine 


| Cache in Gotted Namen begonnen, fei aber deſſen nicht gewiß, 


und wolle nicht gerne Gottes Gericht darüber leiden. — Vor 
Ausgang diefed Jahres fing er an, eine Berufung zu fordert: 
es gebühre, behauptete er, nicht Jedermann, folche Gewalt (des 
Predigtamts) zu üben, „fondern wer von dem Haufen oder dem, 
der des Haufensd Befehl und Willen hat, berufen wird, der thut 
dann ſolch Werk an der Statt und Perſon des Haufens und ge— 
meiner Gewalt °°).“ Im J. 1522 äußerte er: Jeder fünne auch 
ohne einen Beruf predigen und Ichren *°). Bald darauf behauptete 
er jedoch: Man müffe zum Predigtamt berufen feyn, und 
Niemand fünne vor dem Teufel beftehen, fondern Jedermann 
werde in die Hölle geftoßen, der da nicht berufen fei und doch 
predige. Derwegen er dem Teufel eine Spriße vor die Nafe halten 


wolle, daß ihm auch die Welt zu eng folle werden, denn er 


wife je, daß ihn, wiewohl er fich gewehrt, der Rath zu Wit 
tenberg zu predigen berufen habe?°). Dagegen machte er je- 


68) Walch. Ausq. XVII, 1551. 1669. 

69) Opp. lat. Jen. II, 553. — „Ein Chrift bat fo viel Macht, daß 
er auch mitten unter den Chriften, unberufen durch Menfchen, mag 
und foll auftreten und lehren, wo er fieht, daß der Lehrer daſelbſt feh: 
let, doch fo, daß es filtig und züchtig zugehe.“ Wald. Ausg. X, 1802. 

70) Luther's Predigten gegen Carlſtadt. Walch. Ausg. XX, 65 ff. 
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doch einige Wochen ſpäter geltend, ihn habe kein Menſch, ſondern 
Chriſtus zum Evangeliſten gemacht und vom Himmel berufen, 
freute ſich auch, daß ihm der Doktortitel und alle andern päp⸗ 
ftifchen Larven genommen feien. Indeß nahm er noch in dem- 
jelben Jahre wieder feine Zuflucht zum Berufe, den er von ber 

Gemeinde zu Wittenberg habe, und erflärte: Alle diejenigen 
ſeien Lügner und Teufel, die vom Himmel herab in die Kirche 
fliegen, und von Gott ohne Mittel berufen feyn wollen, ihnen 
fei auch nicht zu glauben, fie thuen denn Wunderzeichen vom 
Himmel’). Im 3. 1523 fehrte er zu feiner frühern Anficht 
zurüd, daß ein Beruf nicht nöthig fei, fondern Jeder auch ohne 
Beruf ald Prediger auftreten Fünne und folle, wenn er fehe, 
daß Niemand da lehre, oder die Lehrenden nicht recht ehren, 
Kurz darauf widerrief er dieß wieder: Keiner dürfe für fich 
felbft auftreten, und in der Gemeinde predigen, fondern es 
müffe einer aus dem Haufen von der Gemeine herausgezogen 
und aufgefegt, auch wiederum, wenn man wolle, abgefegt wer: 
den“). Dabei beharrte er auch noch im 3. 1530: Niemand 
folfe ohne Beruf aus eigener Wahl zum Predigen gelafien werben, 
wenn fie ſchon das reine Evangelium predigen wollten, ja 
wenn fie gleich Engel und eitel Gabriel vom Himmel wären. 
Bon fich felber und feinem Lehramte fagte er nun: „Ich habe 
ed (daß ich andere Leute mit meinen Büchern lehrte) nie gern. 
gethan, thue es auch noch nicht gerne, ich bin aber in ſolch 
Amt erſtlich gezwungen und getrieben, da ich Doftor der heiligen 
Schrift werden mußte, ohne meinen Dank; was ich nun ange 
fangen ald ein Doktor aus ihrem, des Papft und Kaiſers, 
Befehl gemacht und berufen, muß ich wahrlich bis an mein 
End befennen, und kann nicht ſchweigen und aufhören, wie ich 
gerne wollte, wiewohl, wann ich ſchon Fein folcher Doftor 
wäre, fo bin ich dennoch ein berufener Prediger, und habe die 
Meinen wohl mit Schriften mögen lehren?).“ — Im 3.1531 


71) A. a.O. XV, 2379. — XIX, 837.'— XI, 2548. — XX, 2074 ff. 

72) A. a. O. X, 1802. — IX, 703. 

73) A. a. O. V,1061 ff. — Im 3. 1524 will er: Wenn die neuen Pres 
diger fagten: Gott und fein Geift habe fie gefandt, wie die Apoftel, 
dann müßten fie diefe Sendung mit Zeichen und Wundern beweifen, 
oder man folle ihnen das Prebigen mehren, „denn wo Gott bie ers 
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geftand er aber die Macht, einen Prediger zu berufen, nicht 
mehr den Gemeinden zu, fondern gab vor, der Pfarrherr, der 
einmal von der Gemeinde geſetzt fei, habe nunmehr allein Bug, 
die Prediger dafelbft zu verorbnen, dawider ihn die ganze Ger 
meinde mit allem ihrem Gewalt und Trog nicht hindern fünne. 
Im J. 1532 fuchte er beide Vofationen, die von der Gemeinde 
und die vom Pfarrer, mit einander zu verbinden; bald nachher 
aber follte ihm wieder fein afademifches Doftorat, das er früher 
für den Charakter der Beftie erflärt, und über deſſen Abwafchung 
durch die päpftlichen Genfuren er fich gefreut hatte, ald Stütze 
dienen: Er wolle für fein Doftorat die Welt nicht nehmen, 
fonft, wenn er nicht in feinem Doftorate feine Lehre angefan- 
gen hätte, müßte er verzagen und verzweifeln; außerhalb feines 
Doftoratd habe er feinen Beruf, auf den er ſich tröften Fönnte ”*). 

Sm J. 1538 änderte er wieder feine Anficht: fein Dof- 
torat follte nun nicht mehr fein Beruf feyn, fondern nur eine 
Gewalt, fraft welcher er im Papſtthum an jedem Drte, dahin. 
er zuvor ordentlich berufen, nach Erledigung von andern Dien- 
ften zu predigen ermächtigt werde; das Doftorat allein fei auch 
nicht genug, fondern ed müſſe ein ordentlicher Beruf zum Pre— 
digtamt dabei feyn; dann erft könne jemand gewiß und ficher 
in feinem Gewiffen verwahrt feyn, und dem Teufel troßen, wenn 
weltliche Fürften oder andere Obrigfeiten ihn berufen hätten”®), 
Endlich Fam er wieder zu dem Ergebniffe, der rechtmäßige Be- 
ruf ftehe den Bifchöfen als Nachfolgern, der Apoftel zu, und 


dentlihe Weife will ändern, fo thut er allweg Wunderzeichen dabei. 
Ich habe noch nie gepredigt noch predigen wollen, wo ich nicht 
durch Menfchen bin gebeten und berufen. Denn ich mich nicht bes 
rühmen kann, daß mich Gott ohne Mittel vom Himmel gefandt 
hat, wie fie thun, und laufen felber, fo fie doch Niemand fendet 
noch ruft.” — Dagegen räth er in demfelben Jahre: Wer durch diefe 
Larven (die Fathelifche Priefterweihe) in’s Amt gefommen fei, „der 
verwerfe und verfluche von Herzen die Schmier und alle Weihe, 
dadurch er eingegangen war, denn nicht von Nöthen ift, daß er 
darum auch die Stätt des Amts verlafie, wiewohl er unchriftlicher 
und verfehrter Weiſe eingeftiegen if." A. a. O. XVI, 8. — 
X, 1826. 

74). a. D. X, 1895. — XX, 2074 ff. — XX, 2080. 

75) Opp. lat. Jen, IV, 8, 
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diefer werde auch bis and Ende der Welt bleiben, wiewohl 
er früher bebaupter hatte, fein einziger Bijchof in der ganzen 
Melt habe bei feinem Auftreten zum Predigen weihen oder be- 
rufen fünnen. Ja verfelbe Mann, der e8 im J. 1522 für 
das verdienftlichfte Merk erklärt hatte, wenn man zur Verſtö— 
rung der Bisthümer und PVertilgung des bifchöflichen Regi— 
ments mithelfe, fchrieb im 3. 1528: „Ich wollte nicht hun— 
dert taufend Welten nehmen, daß ich einem Bifchof ohne Befehl 
in fein Amt greifen. wollte. Weil ich aber ein Doftor der 
bi. Schrift bin, gebührt's mir zu thun; denn ich habe geſchwo— 
ren die Wahrheit zu lehren, fonft wollte ich feinem Bifchof ein 
Härlein anrühren ”°).“ 

In naher Verwandtichaft mit diefer Materie ftand die 
Frage von der Beftätigung feiner Sendung durh Wunder. 
Luther befand fi) hier, was das Princip betraf, auf glei- 
chen Standpunfte mit den Fatholifchen Theologen; auch er 
machte den Grundfaß geltend, daß jeder, der fich eine auf 
ferordentlihe Sendung beilege, und fraft diefer als Gründer 
einer neuen Religionsgefellichaft auftrete, fich gleich den Apo— 
ſteln durch die Gabe der Zeichen und Wunder Tegitimiren 
müffe. Er behauptete: „Wer etwas Neued auf die Bahn 
bringen oder was Anders Ichren will, der muß von ©ott 
berufen feyn, und feinen Beruf mit wahren YWunderwerfen 
befräftigen. Wo er das nicht zu Werf richten fann, fo pade 
er ſich feiner Wege 77).“ — Gegen jene proteftantifchen Pre— 
diger, welche fich von ihm und feiner Kirche losgefagt hat- 
ten, äußerte er: „Die, welche Gott fendet, die werden dazu 
berufen oder dazu gezwungen, Dieſelben rühmen fich nicht 
viel, wenn fie fich aber rühmen, fo beweifen fie e8 mit Der 
That. — Ja, rühmen fie doch, fie haben den heiligen Geift ? 
Antwort: Melcher dich das überreden will, daß ihm der 
Geift habe beweget, und er thue es aus chriftlicher Anre— 
gung, zu dem follft du fagen: Dieweil du fo viel vom Geift 
rühmeft, fo gib mir ein Zeichen her; denn du gibt dir felbft 
Gezeugniß, und die Schrift hat mir verboten, ich folle dir, fo 


76) 1. c. — Wald. Ausg. VII, 842. 
77) 9. a. D. IX, 1009. 
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du allein von bir zeugeft, nicht glauben’*).* Sogar dem 
Erasmus muthete er in feinem Buche „vom fnechtifchen Wil- 
len“ zu, er folle feine Lehre vom freien Willen des Menfchen 
durch Wunder beftätigen: „Wohlan ihr, die ihr aus dem freien 
Willen feid, beweist eure Lehre, daß fie wahr und vom heili- 
gen Geifte fei, zeigt und den Geift, thut Wunderwerf, weist 
auf eure Heiligkeit; von und, die wir eure Lehre negiren, 
dürft ihr den ‚Geift, die Heiligkeit und Wunderwerf nicht fors 
dern, von euch aber, die ihr fie affirmirt, müflen wir fie fors 
dern.“ — Nun aber traten die Fatholischen Theologen ihm mit 
der Argumentation entgegen: Er fei es, der, feiner eigenen Ver: 
ficherung nad), das gegenwärtige Gebäude der Kirche umzu— 
ftürgen, und eine neue aufzurichten berufen fei; er könne doch 
unmöglich hiebei einen ordentlichen Beruf, d. h. einen von 
derjelben Firchlichen Autorität, die zu befämpfen und zu ftürgen 
er Willens fei, ihm ertheilten, geltend machen. Sie erinner 
ten ihn, wie er felber fich zuweilen für einen unmittelbar von 
' Gott erleuchteten und auf außerordentliche Weife zur Wieder: 
erwedung des bisher vergrabenen Evangeliums gejandten Apo⸗ 
ftel ausgegeben, wie er, der gefagt: „Ich bin gewiß, daß 
mich Ehriftus einen Evangeliften von Gotted Gnaden nennt 
und dafür hält“ — doch auch an den Rath von Mühlhaufen 
gefchrieben habe: Wer da füge, Gott habe ihn gefandt, wie die 
Apoftel, müffe feine Sendung mit Wundern beweijen; Gott bes 
ftätige eine folche außerordentliche Sendung allweg mit Wun—⸗ 
dern; er felbft aber könne fich nicht rühmen, daß Gott ihn 
ohne Mittel vom Himmel gefandt, er predige nur durch Mens 
fchen berufen 7). Und in der That wieberholte er nun öfter: 
Jeder, den Gott als fein Werkzeug in religiöfen Dingen brau- 
chen wolle, müſſe Außerliche Beweifung durch Zeichen mit fich 
bringen ®°). 

Endlich begann er zu fühlen, daß diefe Zumuthung, die er 
allen von ihm abweichenden Lehrern entgegenftellte, mindeſtens 
mit gleichem Rechte an ihn felber gerichtet werden fünne, umd 
nun äußerte er in einer Predigt: „Wenn es die Noth erfordern 


— — 


78) A a. O. XI, 1907. 
79) A. a. D. XIX, 837. — XVI, 8. 
80) A. a. D. II, 1075. 


Dillinger, die Reformation. I, 8, 14 
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würde, und fie dad Evangelium Ängftigen und drängen wollten, 
fo müßten wir wahrlich daran, und müßten auch Zeichen thun, 
ehe wir das Evangelium uns ließen fchmähen und unterbrü- 
den. Aber ich hoffe, es werbe nicht vonnöthen feyn, und 
wird dahin nicht gereichen °1).” Cpäter jedoch trat er derar- 
tigen Zumuthungen mit Troß entgegen: Er wolle e8 den Pas 
piften machen, wie Ehriftus es (Matth. 12, 39) den Juden 
gemacht: fe follten auch Fein Zeichen von ihm fehen®*); er 
habe fogar, verficherte er, Gott förmlich darum gebeten, daß 
er doch ja Fein Zeichen für ihn oder durch ihn ihun wolle, 
damit er fich nicht überhebe*°). Im J. 1538 erklärte er wei: 
ter: Er und feine Glaubendgenoffen, die Lutheraner, bevürften 
der Munder gar nicht mehr, weil fie, das Verftänpniß der 
biblifchen Weiffagungen vom Antichrift und deſſen Reiche be- 
fitend, den ganzen Berlauf des Papſtthums und deffen baldi- 
gen Sturz mit Sicherheit vorausfagen fünnten ®*). Das größte 
Wunder, behauptete er ein andermal, fei die Abfolution durch 
den Mund Iutherifcher Prediger, durch welche Gott täglich 
der Hölle, dem Tode, der Sünde, dem Geſetze ihren Raub 
nehme ?°). Dagegen machte er in einer eigenen Drudfchrift 
die Gefchichte einer Nonne befannt, welche, ohngeachtet man 
fie im Klofter hatte feithalten wollen, doch endlich glüdtich ent» 
fommen war: „Damit man Gotted Wort und Werf mit Furcht 
wahrnehme, und weil er fo beftändiglich anhält und anflopft, 


81) A. a. O. IX, 1295. 

82) N. a. ©. VII, 1768. 

83) A. a. ©. VI, 125. 

84) Weil wir nun folde Weiffagung gewiß haben und bisher alfo ers 
gehet (welches ift ein gewiß Zeichen der redhten Lehre), fo tft num 
nicht mehr noth, Wunderwerfe zu thun, folche Lehre zu beftitigen. 
A. a. O. VIU, 579. — Doch behauptete er noch im 3. 1543, die 
Gabe der Wunder fei in der fatholifchen Kirche bis auf feine Zeit 
gebHieben, und macht den Juden harte Vorwürfe, daß fie durch diefe 
vielen Wunder ſich nicht zur Erkenntniß der chriftlichen Wahrbeit 
hätten führen lafien. „Sie beteten, fagt er, für ihre Feinde, thäten 
daneben viel und große Wunder. Das hat gewährt von der Zeit 
(Chriſti) an für und für bie auf ung, die wir jetzt find, und wird 
währen bis an’s Ende der Welt." A. a. O. XX, 2519. 

85) A. a. D. VI, 295. 
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auch willig aufthue, und nicht wie andere Ungläubige feine 
Zeichen und Wunder in den Wind ſchlage.“ — „Wir, febte er 
bei, die wir nun das Evangelium wiffen, und die Wahrheit 
erkannt haben, follen und dürfen ſolche Zeichen, die zu bekräf— 
tigen das Evangelium gejchehen, und dasselbe fördern, nicht 
fo laſſen fahren °%)." Endlich berief er fih auch noch auf 
die erdichtete Weiffagung des Huß als auf ein Zeichen feines 
göttlichen Berufes *”). 

In Ermanglung wirklicher Wunder und Weiffagungen 
follten endlich Phänomene im Naturgebiete, Lufterfcheinungen 


86) A. a. D. XIX, 2097. — Bier Jahre fpäter (1528) erflärte Luther 
auf diefelbe Weife die Flucht der Herzogin Urfula von Münfterberg 
aus dem Klofter zu Freyberg „für ein fonderliches Wunder Gottes.“ 
Menfchlich fei es micht möglich gewefen, daß jemand vornehmen, 
gefihweige denn ausführen follte, aus einem fo feft und hart ver- 
fchlofjenen Klofter zu Fommen, fonderlich da dem Teufel foldyes 
auf's höchſte zuwider fei, und er es gewiß verrathen hätte, wo 
nicht Chriftus ihm feine Zunge gebunden hätte. „Fürwahr, führt 
Luther fort, unſer Evangelium thut auch Wunder genug, aber die 
Gottlojen wollen fie nicht fehen. — Aber wir haben jest nicht vor- 
genommen, die Wunderwerf unjers Gvangelii zu erzählen, welche 
vielleicht mit der Zeit auch nicht eine geringe ecclesiasticam histo- 
riam geben möchten.“ — Die im Klofter zu Freyberg zurückge— 
bliebenen Nonnen erwicderten darauf (in ihrer Miderlegung der 
Schrift der Entwichenen): „Ueber das Alles, fo rühmt fich Luther 
auch des großmächtigen Wunderwerfs, das fein Evangelium ges 
wirkt, nämlich daß die Fürftin von Miünfterberg aus dem feit ver- 
jchloffenen Klofter zu Freyberg gefommen ift, Allen unbewußt, fo 
doch fo viel Augen auf fie gefehen. — Wir fagen aber, daß unfer 
Klofter nicht fo Hart und feſt mit Mauern und Schloß verwahrt 
ift, ale Luther ſchreibt.“ Wald. Ausg. XIX, 2119 ff. — Seide: 
‚mann’s Erläuter. z. Reform. Geſch. durch bisher unbefannte Ur: 
funden. ©. 117. 

87) Ich will in Gottes Namen und Beruf auf den Löwen und Ottern 
gehen, und dem jungen Löwen und Drachen mit Füßen treten, und 
das full bei meinem Leben angefangen und nad) meinem Tode aus— 
gerichtet feyn. St. Johannes Huf hat von mir geweiſ— 
faget, da er aus dem Gefängnis in’s Böhmerland fchreibt: Sie 
werden jebt eine Gans braten (denn Huß heißt eine Gans), aber 
über hundert Jahren werben fie einen Schwan fingen hören, den 
follen fie leiven, da foll’s auch bei bleiben, ob Gott will, A. a. O. 
XVI, 2061, 

14* 
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und dergleichen, die Stelle vertreten. War irgendwo eine 
Sternfchnuppe gefallen, oder ein Irrwiſch geſehen worben, 
hatte da oder dort ein Sturmwetter Saaten oder Fenfter zer 
fchlagen, hatte anderwärts ein Weib eine Mißgeburt zur Welt 
gebracht, oder eine Kuh ein mißgeftaltetes Kalb geworfen, fo 
war dieß für Luther und feine gläubigen Anhänger ein Zeichen 
ded neu aufgegangenen Evangeliumd oder eine Anfündigung 
des göttlichen Zornes gegen die Papiften *). 

In feiner früheren Zeit pflegte er die günftige‘ Aufnahme, 
die feine Lehre faft allenthalben gefunden, die beifpiellofe Schnel- 
ligfeit, mit der fie in höhern und niedern Kreifen ſich verbrei- 
tet, als einen entjcheivenden Beweis für die Wahrheit und 
Göttlichkeit derfelben zu. rühmen; aber diefer Troft wurde ihm 
bald wieder verleidet, und zwar auf doppelte Weife: einmal 
als fih ihm in dem fittlichen Zuftande der neuen Gemeinden 
die wahre Urfache dieſes Beifalles enthüllte, und dann dar 
durch, daß feine Gegner, die Zwinglianer, die Wiedertäufer 
und andere Seften fich verhältnigmäßig nicht geringerer Erfolge 
erfreuten, ja. die Lehre der „Rotten,“ wie er fie nannte, nicht 
felten die bereitd für die lutheriſche Doftrin Gewonnenen wie- 
der abtrünnig machte. est warf er, der feine Landsleute für 
die Bereitwilligfeit, mit der fie dem „Evangelium“ zufielen, fonft 
hochgepriefen, ven Deutichen ihre Sucht nach Neuerungen vor: 
„Wir Deutfche find folche Gefellen, was neu ift, da fallen 
wir auf, und hangen dran, wie die Narren, und wer ung 
wehrt, der machet und nur töller darauf; wenn aber Niemand 
wehrt, fo werden's wir bald felbft fatt und müde, gaffen dars 
nach auf ein ander Neues?” — „Haft mit allen Irrthü— 
mern und Ketzereien ift ed erftlich fo gegangen, daß fie bie 
Melt mit beiden Händen angenommen, und foviel daran ges 
halten hat, gleich als wären die vorigen Lehren nie rein ge: 
wefen »0).“ Dann berief er fich auf das Phänomen der Un— 


83) Man fehe, wie Wizel ſchon über dieſe Dinge ſich äußerte, Band J. 
dieſes Werkes ©. 118 ff.; vergl. Lutheri Colloquia etc. ed. 
Rebenstock I, 107. 

89) Wald. Ausg. XX, 957. 

90) A. a. O. I, 1929, 
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einigfeit unter den neuen Geften: dieß fei ein Zeichen, daß 
ihre Lehre vom Satan fei?t). Bald befann er fich jedoch wie— 
der, daß ja eben diefer Hader bei ihm im eigenen Haufe fchon 
wild genug entbrannt fei, und daß feine Genoffenfchaft eben 
nur eine neben den andern gleichzeitig entftandene, daß fie mit 
den übrigen in das Getümmel der chaotiich fämpfenden Par: 
teien verwidelt fei, und nun gab er zu: Vom Standpunfte 
der Bernumft aus könne man freilich zu feinem andern Schluffe 
gelangen, ald daß die neue Lehre, die folche Früchte trage, 
vom Teufel fei ??). 

Nach dem erften glüdtichen Erfolge ließ es fich anfehen, 
als ob alle Elemente firchlicher Oppofition, alle Unzufriedenen 
und zur religiöfen Neuerung Geneigten fih an Luther anfchlies 
- sen, zu einer großen compaften Maffe fich vereinigen, und ber 
alten Kirche vergeftalt eine einträchtige durch Ein Befenntniß 
getragene Kirchliche Genoffenfchaft gegenüber ftellen würden. 
Luther gab ſich damals der fühnen Hoffnung bin, daß die alte 
Kirche völlig fich auflöfen, und von diefer feiner neuen ver: 
fchlungen werden würde; diefe Wendung hätte dann für ihn 
und die ganze Welt die Bedeutung eines augenfcheinlichen Got- 
teögerichte® gehabt, der Vorwurf fchismatifcher und häretifcher 
Abfonderung wäre verftummt, und fein Gewiſſen hätte fich 
vollkommen beruhigt. Es fam aber ganz anders; die Gegner 


91) Isıa sectarum pugnantia signum est Sathanae esse, quod 
docent, eo quod spiritus dei non sit dissensionis deus, 
sed pacis, Epp. ed. Aurifaber II, 309. b. 

92) Weil das Wort lehret, Chriften follen Eins feyn, und findet fi 
doch unter denen, die fich Ehriften rühmen, größere Uneinigfeit, 
Zwietraht und Spaltung, denn unter- dem Papfithum, weil das 
Wort lehret, Chriften follen fich nicht verbammen, und gehet doch 
alfo, daß, bie ven Namen führen und Chriften heißen, fich unter 
einander mehr verbammen, denn unter dem Papſtthum, bie fchleuft 
die Vernunft und fpricht: Die Lehre ift vom Teufel, ift darum fo 
hübſch erdacht, daß nur folcher Jammer und Noth in der Welt an: 
gerichtet würde. Trug der Vernunft und aller Weicheit biefer 
Melt, daß fie über ſolch' Aergerniß fpringe; denn fie kann nicht 
anders fchließen, denn alſo: Wo ſich's mit der Lehre im Werk 
alfo fünde, fo wäre es die rechte Lehre; weil aber im Werf ſich 
das Widerfpiel findet, wie fann’s denn die rechte feyn ? 
Walch. Ausg. XI, 446. 
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der alten Kirche zerfielen fchon nach wenig Jahren unter fich, 
eine Sefte nach der andern bildete fich, ein Gefühl völliger 
Unftcherheit bemächtigte fich an mehreren Orten des proteftans 
tifchen Volkes; Luther felbft mußte das „gräuliche Weſen,“ 
und den Mangel einer lebendigen Autorität, an welche bie 
Maſſe fich vertrauensvoll hingeben könnte, als einen durch ihn 
berbeigeführten Zuftand anerkennen und beklagen *°). Er fühlte, 
dag nun feine Glaubenögefellfchaft nur eine neben mehreren 
andern, äußerlich wenigftend ganz gleich berechtigten, fet, denen 
allen die alte Kirche gegenüberftehe, und daß das formale Prin⸗ 
cip,.das er mit allen diefen Seften gemein hatte, zugleich die 
Unmöglichkeit einer Entfcheidung und einer Einheit des Bes 
fenntnifjes mit fich führe °%). Daß diefe Seften in man- 
chen Kreifen oder Ständen ebenfo die Neigungen der Menfchen 


93) „ES erfihreckt die Leute und macht fie abwendig, wenn fie fehen, daß 
es zuvor Alles fein ruhig und flille war, guter Friede allenthalben, 
num aber it Alles voll Rotten und Selten und ein ſolch graͤulich 
Weſen, daß es zu erbarmen if.“ — „Es find ung zu biefer Zeit 
die Bapiften und Rotten tobifeind, verbammen uns auf das Aeußerſte. 
&o find wir dagegen ihrer heillofen und gottesläfterlichen Lehre 
wiederum von Herzen feind, und verdammen fie auch immerhin 
zum Teufel in den Abarund der Hölle. Indeß geht gleihwehl das 
arme alberne Bölflein dahin, ſchwebt zwifchen Simmel und Erbe, 
ift der Sache unerfahren und ungewiß, und weiß niht, welchem 
Theil es folgen fell, daß es weislich und recht tbue. Denn es hat 
nicht ein Jeder den Verſtand and das Erkenntniß, daß er bon bie: 
fen großen, hohen, wichtigen und gefährlichen Sachen chriſtlich und 
ficher richten könue.“ A. a. DO. VIL, 2351. — VIH, 1649. 
Welche der Teufel mit falfıher Lehre und Roiterei gefangen nimmt, 
biefelbigen hält er feſt, er beſitzt ihr Herz, er macht jie taub und 
blind, daß fie nichts hören noch ſehen, auch die Haren, hellen und 
öffentlichen Zeugniſſe der heiligen Schrift nicht achten und hören ; 
denn fie find zwifchen feinen Klauen alfo gefaßt, daß fie daraus 
nicht können geriffen werden. — Da tft Summa Summarım Fein 
anderer Math noch Hülfe in diefer Sache, denn daß man mur gen 
Himmel fehe, feufge und bilte, dag Gott wolle Michter in dieſer 
Sache feyn, und daß man alfo fage: Du lieber Gott! du weißt es, 
daß wir recht haben und fie unrecht find, aber man Fan es nies 
mand berichten, fie laffen ihnen nicht fagen, reißen mit ihrer fals 
fhen Lehre immer mehr ein. Derohalben, lieber Herr! nimm bu 
das Schwerbt in die Hand und fihlage drein, mache des Spiels 
ein Ende. A. a. O. V, 428. | 


94 
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für fich hatten, als dieß bei der feinigen der Ball war, 
fonnte er fich eben fo wenig verbergen, als die andere That« 
fache, daß die lutherifche Lehre ihre umfaffenden Erfolge und 
den Schuß, ohne den jet ihr Beftehen gefährdet war, den 
Fürften und Regierungen verdanfte, und daß diefe Gunft und 
diefer Schub der Staatsgewalt um den theuren Preis der 
Ueberantwortung feiner Kirche an die weltliche Willführ ers 
kauft war. Den Schmerz und Zorn, den diefe Bereitlung feis 
ner Hoffnungen in ihm erregte, hat er vielfach geäußert: 

Sollen wir und, weil Münzer, Karlitadt, Zwingli gräuliche 
Notten und Spaltung in der Kirche anrichten, zu Tode härmen, 
wie denn ich wahrlich nicht einmal allein gethban habe? Und da 
ich meinte, ich wollte dieſem Uebel helfen und ratben, da fühl- 
te ich, daß mein Herz alfo verwundet warb (Gott fei mein 
Zeuge), daß mein Glaube darüber in große Gefahr fan und nicht 
wenig geichwächt ward, Uber endlich, Gott Lob, fahe ich und 
ward gewahr, daß folche Gedanken, Sorge und Kimmerniß und 
Herzeleid kamen aus lauter Unwiffenheit des Reiches Chrifti und 
aus fchädlicher Narrheit. — Wie viel find ihrer gewefen, die e8 
erftlich mit und gehalten und das Evangelium angefangen haben 
wider den Papft, daß ſich's ließe anfehen, ald würden wir die 
ganze Welt an und bringen! Aber in dem, da es am beiten im 
Schwange geben follte, fahren unfere Leute felbit zu, und richten 
einen Sammer an, ärger und fchädlicher, denn uns alle Fürften, 
Könige und Kaifer hätten thun mögen. Sie thun und den größ— 
ten Schaden, und flärfen dazu unfere Feinde wider uns, die ba 
fohreien: Da fehbe man, mas unfere Lehre fei, meil wir feldft 
nicht unter einander Eins jind, und koͤnne der heil. Geift nicht 
dabei ſeyn, weil wir einander felbit verfolgen,» fehelten und lä— 
ſtern. — Unfer Rottengefchwärm bat zuvor fein ftille gefchwie- 
gen, da der Papft müthete und regierte, daß man ihrer feinen 
börte muden: nun wir aber die Bahn gebrochen, und fie mit 
unjerer jchweren Gefahr aus des Papſts Tyrannei los gemacht, 
und fie unfere Lehre gehört haben und nachpredigen Eönnen, fahren 
fie zu und kehren fich wider und, find umfere größten Feinde auf 
Erden, und hat niemand fo übel gepredigt ald wir, ohne welche 
fie doch nichts davon müßten 9°). 

Man kennt eine Reihe von Aeußerungen Luther's, Die 
eine gewiſſe Demuth, ein Selbftvergeffen, ein Zurücktreten fei- 
ner Perfönlichfeit vor dem großen Werke, zu deffen Bollfüh- 
rung er von Gott ald Werkzeug erforen zu ſeyn wähnte, ath— 


95) A. a. O. V, 130. — VII, 907. — VII, 865. 
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men. Er äußert fich zuweilen gleichgültig hinfichtlich feines 
fchriftftellerifchen Rufes, er fpricht ven Wunfch aus, daß feine 
Schriften wieder untergehen oder ver Vergefienheit anheimfal- 
len möchten. Allein alle diefe Aeußerungen werden mehr als 
‚ aufgewogen durch eine Menge anderer, weniger abfichtlich lau—⸗ 
tenden, in welchen die Ehre, das Anfehen, die geiftige Herr: 
fchaft diefer Perfünlichkeit als eine Sache von höchfter Beven- 
tung erfcheint, und welche ven fchlecht verhehlten Ausdruck eines 
im wilden Zufammenftoß der religiöfen Meinungen tief gefränften 
Stolzes ald Grundton Luther'd durchklingen laffen. Mehrmals 
fpricht er feinen zornigen Unwillen darüber aus, daß fo Viele 
jest ſelbſt fchriftgelehrt feyn oder werden wollten, und feiner 
nicht zu bedürfen glaubten *°); in vorwurfsvollem Tone Flagt 
er, wie man jest auch von ihm fage: „Mill er nicht prebi- 
gen, fo laffe er’8, wir haben feine Bücher. Ich armer Bett- 
fer und Schüler, wie viel Doftored habe ich wol gemacht mit 
meinem Predigen und Schreiben? Sie fagen: Trolle dich nur 
immerhin, zeuch zum Teufel. Alſo muß es und gehen. Wenn 
wir lange predigen, jo lachen fie Wenn wir Gottes. Gnade 
ihnen verheißen und zufagen, fo befcheiffen und bepfeifen ſie 
ung; zürnen und dräuen wir, ſo ſpotten ſie, und ſchlagen uns 
daran ein Klipplein, lachen in die Fauſt )).“ — „Uns wollen 
die Seftirer unfere Ehre wegnehmen, und fich das Verbienft, das 
Papftthum geftürzt zu haben, zueignen *°)." „Ihr ganzes Treis 
‚ben ift, und zu verbunfeln, uns ganz auszufchließen, damit 
j | 


2 Gin Jeglicher will jest ein newer Deutelmeifter feyn. Dieſer nimmt 
Daniel, jener Apofalppfin für. — Aber fie achten ganz und gar 
nicht, wie nüglich dem armen gemeinen Mann, fondern wie funft- 
reich und herrlich fie lehren können, und find Gottlob nun alle hoch: 
gelehrte Doftores, die unfer nicht bepürfen. A. a. O. VI, 3293. 

97) A. a. ©. VII, 2310, 

98) Quum sectarii viderent inclinari et ruere papatum ac pis- 
ces congregari ad rete, volebant semel everso ac pror- 
‚sus deleto papatu, praeripere nobis gloriam et 
pisces ad rete congregatos omnes pariter manibus suis 
prehendere. — Sed xevodoäia agitabantur, libenter enim 
audissent praedicari de se, quod ipsi evertissent papa- 
tum. Comm. in Gal. Francof, 1543. p. 191. 
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dad Volk fie allein ehre).“ „Sie geben für, Fagt er wies 
der, meine Lehre und der Apoftel Lehre folle nichts ſeyn, fie 
wollen Alles ſeyn, gleichwie jetzt die Sonne Alles verbunfelt. 
Alfo ift ed mit den tollen Lehrern geweien, da das Evanges 
linm ift angefangen. Die wollten's Chriſto bald nachthun, 
daß, wie Ehriftus habe Mofen und die Propheten verfinftert, 
alfo wollen fie ed auch nachthun, und Alles fenn, wie wir an 
Karlftadt, Münzern und andern bimmlifchen Bropheten gefehen 
haben 100),“ — „Es ift unerträglich, daß wir jchmeigen foll- 
ten, während jene (Zwingli und Defolampadius) unfere Kirche 
verwirren und unfere Autorität verfleinern; fie follen bevenfen, 
daß, wenn fie für ihre Lehrautorität fürchten, und fie nicht 
verringert wiflen wollen, auch die unfere nicht gefchmälert 
werden darf !1).“ 

Darum fchärfte er nun wieder feine Lehre vom Berufe, 
und hatte er früher behauptet, man müfje allgemeine Freiheit 
der Lehre geitatten, fo rief er jegt die weltlichen Behörden auf, 
fie follten unberufene Prediger, d. h. folche, die nicht von der 
Staatsgewalt angeftellt feten, dem Henfer überliefern '°*). Sein 
Mißbehagen und feine Gemwifjendbeängftigungen wurden noch ges 
fteigert, als ſich immer fichtlicher in feinem eigenen Lehrkörper 
jene Symptome entwidelten, bie ein. atomiftifches Zerfallen 
desfelben wahrſcheinlich machten; er fühlte jetzt, fowie nur eins 


99) Ejusmodi zelosos habet hodie Germania multos, qui simu- 
lant summam pietatem, modestiam, doctrinam, patientiam 
etc., tamen re vera lupi rapaces sunt, sua illa hypocrisi 
nihil aliud agentes, quam ut, nobis obscuratis et pe- 
nitus exclusis, populus se solos revereatur ac doctri- 
nam ipsorum audiat et praedicet. Hi quia se solos mi- 
rantur contemtis aliis, non possunt non sequi sectae, con- 
tentiones etc. 1. c. p. 368. 

100) Walch. Ausg. VII, 2335. 

101) Epp. ed. Aurifaber II, 302, 

102) Chriſtus redet bier (Matth. 7, 15) von denen, die das Amt haben 
zu predigen, denn die Andern, fo ohne Amt und Befehl herfahren, 
find nicht fo gut, daß fie falfche Propheten heißen, fondern Land: 
fireicher und Buben, die man follte Meifter Hanfen befehlen, und 
die nicht zu leiden find (ob fie auch gleich recht lehrten), wo fie Ans 
dern in's Amt und Befehl greifen wollen wider der Obrigfeit Orb: 
mung. 9. a. O. VII, 909. 
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mal der große Kampf nach Außen, und die Periode der erften 
Begründung vorüber gegangen, würde fofort der innere Kampf 
‚beginnen, ein Kampf, von dem fein Ende abzufehen fei, oder 
welchem eben nur die Staatsgewalt auf Koften aller Firchlichen 
Autonomie ein Ziel zu fegen vermöge Er Hagte fchon, es 
felen faft fo viele Anfichten, als Predigerföpfe in feiner neuen 
Kirche e2); und nach feinem Tode, beforgte er, würbe bie 
Anarchie zum vollen Ausbruche kommen !9*), 

Doch bei allem Grimme gegen die „Rotten und Sekten“ 
iſt es oft, als ob ein fehadenfroher Dämon ihm die Hand ges 
führt, und ihn verleitet hätte, fein eigenes Walten in bern 
Schilverungen, die er von dem Treiben der Seftiter und ihren 
Künften und Mitteln entwirft, zu veranfchaulichen. So fagt 
er von den Wievertäufern: „Wenn die Wiedertäufer hätten 
ſollen zuerft mit gutem Grunde ihre Meinung beweifen, fo 
hätten fie nicht viel Leute verführt, noch an ſich gebracht. 
Aber damit bringen fie viel Leite an fich, daß fie große präch- 
tige Läfterworte führen wider die Taufe; denn der Teufel weiß 
wohl, daß, wenn der tolle Pöbel prächtige Läfterworte hört, 
fo fällt er zu und glaubt's flugs, fragt nicht weiter nach Grund 
oder Urfache :°5).” — Sn einer beffern Schule aber fonnten die 
MWievertäufer dieſe Kunſt nicht erlernt haben, als in ver feinigen; 
fie durften nur Luther's Schriften gegen die Mefie, ven Episfopat, 
den Bapft, gegen den König von England, den Churfürften von 
Mainz, den Herzog Heinrich von Braunſchweig ımd andere 
fefen und wieder Iefen, um bier wie in einem Magazin ven 
ganzen Borrath, den die deutfche Sprache an derartigen Wor—⸗ 
ten und Phrafen befaß, aufgefpeichert zu finden. — Wiederum 


103) Videtis ipsi, quantas in Ecelesia turbas ubique excitet 
Satan. Tot enim sunt, opinionibus fere regnantibus, quot 
sunt ministrorum capita. Epp. ed Buddeus. p. 288. 

-104) Anno 1539 den 23. Jän. beweinte und beflagte Dr. Martinus die 
Seften, fo noch fommen würben ven falfchen Brüdern. Es wird 
des Schreibens, ſprach er, noch fo viel werben, daß der geringfte 
Grammatifus und Philofophus wird fonderlid Dinz wollen fchreis 
ben, und wir werben wieder in bie vorigen alten Irrthümer fallen. 
Wald. Ausg. XXI, 1599. 

105) 9. a. ©. XV, 2685. 
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ſchildert er die „Rotten,“ ihre engherzige fektirerifche Härte, bie 
Bitterfeit ihrer Polemik mit Farben, die er nicht von ferne her 
zu entlehnen hatte: „Was ihre Rotterei nicht ift, da: ift Feine 
Barmherzigkeit, feine Geduld oder Freundfchaft, fondern könn⸗ 
ten fie verderben an Leib und Seele in Einer Stund oder in 
Einem Augenblic, fo thäten fie'd. — Summa Summarum, was 
foll man viel fagen? Es find rohe, bittere, vergiftete Her: 
zen, die allein haben eine ſchwarze, vergiftete Zunge, formen 
Jedermann zur Fleiſchbank hauen, müffen einem Jeglichen ein 
Hufeifen auffchlagen, Niemanden ungetabelt laffen, richten, vers 
dammen und verfehmähen Jedermann, verachten eines Jegli— 
hen Schaden !0%).” Die falfchen Prediger, Auferte er ein an- 
dermal, erfenne man an den Früchten, die ihre Lehre trage !), 
ohne fich dabei zu erinnern, welche Geftändniffe er hinfichtlich 
der Früchte feiner eigenen Lehre abgelegt hatte. — „Es ift ein 
fchlüpfrig Ding — fagt er wieder — um die eher, man fann 
fie fchmwerlich halten, und find Teichtfertig im göttlicher Schrift zu 
handeln. Das machet Alles, daß fie ihren Gutdünfel in die 
Schrift tragen, und die Schrift muß ſich nach ihrem Kopf 
und Verftand richten, beugen und lenfen laffen °%).” — Man 
fieht, er weiß den Grund, warum alle Beweife und Einwürfe 
auf Seftirer feinen Eindruck machen, wohl anzugeben *°). 

106) A. a. ©. XI, 1917. 

107) An den Blättern fpüret man's, ob's Walzen oder Unfraut iſt; tars 
nach folget die Frucht. Alſo fpüret man auch die falfchen Prediger 
am Blatt d. i. am ihrer Predigt, darnach kommen aud) die Früchte, 
and geben den Baum weiter zu erfennen. A. a, O. XII, 454. 

108) A. a. O. VI, 1395. 

109) Dazu habe ich Feine Hoffuung, daß die Lehrer einer Keberei oder 
Schwärmerei follten befehrt werden; ja, wo das möglid) wäre, 
ift fchon bereits fo viel gefchrieben, daß fie wohl befehrt wären. 
Es ift noch nie gehört, daß der befehrt fei, ver falfche Lehre erfuns 
den hat; denn ſolche Sünde ift zu groß, weil fie Gottes Wort lä- 
ftert und fündigt in den heiligen Geiſt. — Alfo haben die heiligen 
Doftores auch noch nie einen Kebermeifter befehrt; micht darum, 
daß diefe alle jener Irrthum nicht Hätten jemald genuafam beftrit- 
ten und überzeuget mit der Mahrheit; fondern ihr Herz war befef: 
fen mit eigenem Diinfel und ging ihnen, wie es dem geht, der 
durch ein gemahlt Glas fiehet: man lege demfelbigen dor, was 
man vor Farbe will, fo fichet er Feine andere Farbe, denn fein 
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Einmal verglich er fich fogar felber mit den Urhebern neuer 
Keereien, den Rottenmeiftern und Verführern: folche zu befehs 
ten, fei unmöglich, fo feft gebannt feien fie in den Zauberfreis 
ihres Irrwahnes; umd ebenfo gehe ed ihm mit feiner Lehre 
von der Rechtfertigung, die für ihn eine unerfchütterliche Ge: 
wißheit habe. Die merkwürdige Stelle lautet: 

Diejer Zeit dringt und bie Noth dazu, baf wir auch alfo 
reden müffen, um der Rottenmeifter und Verführer willen, daß, 
welche ſolche find, diefelbigen nimmermehr zur Wahrheit wiederum 
befebrt werden. Wohl geſchieht es, daß etliche fich befehren Iaf- 
fen und wieder fommen, nämlich, fo noch nicht hart und heftig 
bezaubert, und in der Zauberei gefangen find; was aber die Vor—⸗ 
gänger und Hauptſacher diefer Zauberei find, da wird Furzum 
nicht8 aus, daß fie follten befehrt werden. Denn diefelbigen müſ— 
fen den Titel behalten, den ihnen St. Paulus hier (Gal. 3, 1) 
gibt, nämlich daß fie die Wahrheit nicht leiden Fünnen, noch ihr 
gehorchen, jondern kümmern fich vielmehr darum, wie fle der 
Wahrheit widerftehen mögen, und wie fie alle Argumenta und 
Schrift, fo man wider ihre Zauberei fürwendet, mit ihren ſelbſt 
erdichteten Gloffen vergaudeln; denn fie find in der Zauberei fo 
gewaltig gefangen und verblendet, daß fie gänzlich dafür halten, 
fie haben die Tauterfte Wahrheit und den allerreineften gewiffeften 
Verſtand der Schrift. Wer aber in diefem Sinn und Meinung 
it, der hört freilich Niemand, vielmeniger weicht er einem An—⸗ 
dern und läßt ihm recht. Alſo kann ich Furzum auch nichts hö— 
ren noch leiden, das meiner Lehre entgegen ift; denn ich bin def 
ganz gewiß und ficher durch den Geift Chrifti, daß meine Lehre 
von der Gerechtigkeit Chrifti ganz rechtichaffen und gewiß ift 119). 

Was ihn befonders in Berlegenheit feßte, das war bie 
fefte Zuverficht, mit der alle Lehrer der verfchiedenartigen Seften 
auftraten. Er fonnte nicht läugnen, fie führten alle viefelbe 
Sprache, fie bauten alle auf daffelbe Brincip, das auch ihm 
zur Unterlage feines Baues diente; jeder derſelben fühlte fich 
feiner Verficherung nach vom göttlichen Geifte erleuchtet und 


Glas hat. Es mangelt aber nicht daran, daß man ihm nicht die 
rechte Farbe vorlegt; es mangelt daran, daß fein Glas anders ges 
färbt if. — Das ift die Urfach, daß man folche Leute nicht be- 
ehren Fann ; die vorgelegte Wahrheit thut's nit: Gott muß 
das gemahlte Glas wegnehmen, das können wir aber nicht thun. 
A. a. O. XX, 958. 

110) A. a. O. VUL, 1973 ff. 
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getrieben ; jeder wußte mit den neuaufgefommenen Schlagwor- 
ten: Wort Gottes, Menfchenfagung, Evangelium, gewandt um⸗ 
zufpringen; jeder fprach von der Apoftafie der alten Kirche und 
der Nothivendigfeit, die reine Chriftuslehre aus der heiligen 
Schrift wieder herzuftellen, und jeder fand, wenn man ihn nur 
zu Wort kommen ließ, einen Kreis ergebener und gläubiger 
Schüler. Mit Luther waren fie alle bis auf gewiffe Punfte 
befreundet; daß er ihnen die Bahn gebrochen, erfannten fie be- 
reitwillig an, feine Schriften lieferten ihnen den Stoff zu den 
herfümmlichen Deflamationen gegen Papſt, Bifchöfe, Mönche 
und Univerfitäten, die meiften feiner Lehren und Behauptungen, 
vor Allem die deftruftiven, nahmen fie gemacht und fertig, wie 
er fie geftaltet hatte, von ihm an; aber fie fanden immer, daß 
er in diefer oder jener Lehrbeftimmung noch allzufehr in papis 
fifchen Vorurtheilen befangen fei, oder daß er im Gifte ange— 
fangen, im Sleijche aber vollendet habe, oder feinen eigenen 
frühern Doftrinen wieder untreu geworben jet, und fie ermans 
gelten nicht, ihm, wie 5. B. Franf that, feine Widerſprüche in 
ſehr ſchlagender Weiſe vorzurücken. 

Luther ſollte nun dieſen vielſtimmigen und widerſprechenden 
Zumuthungen gegenüber Verhaltungsmaßregeln ertheilen, er ſollte 
Kriterien, woran ächte Lehre von falſcher, reine Prediger von 
unreinen zu unterſcheiden ſeien, aufſtellen — eine mißliche Aufs 
gabe! Die kirchliche Autorität war abgethan — eine Kirche, 
die ein höchſtes Entſcheidungsrecht in Sachen des Glaubens 
und der Lehre gehabt hätte, gab es in dem neuen Syſteme 
nicht, kein Prediger oder Lehrer konnte ſich auf ſeine kirchliche 
Sendung, auf die Beglaubigung, die er von der Kirche habe, 
berufen, und Niemand ſollte ihm deßhalb glauben; vielmehr 
hatte Luther oft erklärt, das Urtheil gehöre „den Schafen, nicht 
den Predigern 119)3“ die Lehre ſolle dem Haufen unterthan 
feyn; was die Prediger lehrten, folle die Gemeine urtheilen und 





4414) Darum, feste er hinzu, habt ihr Gewalt und Macht, zu urtheilen 
alles, was gepredigt wird; das und fein anders. Denn wenn wir 
bie Gewalt nicht hätten, fo hätte uns Chriftus vergeblich gefaget im 
Matth. 7, 15: Hütet euch vor den falfchen Propheten.” % a. O. 
xl, 1514. 
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richten 112). Damit ſtimmte „ed dann wohl zuſammen, daß 
der Neformator von Jedem, er möge feyn, wer er wolle, Mann 
oder Weib, Gelehrter oder Handwerker, von Mägden oder 
Knechten, ohne Nüdficht darauf, ob fie Zeit und Fähigkeit zur 
Selbftunterfuchung hätten, abfolute Gewißheit hinfichtlich alles 
defien, was ächte chriftliche Lehre, und was Irrthum und 
Keperei fei, forderte : 

Kein Ketzer oder Rottengeiſt fagt: Ich predige meine Lehre, 
fondern fie können alle fagen: Es ift nicht meine Lehre, es ift Got» 
te8 Wort. Es will Jeder den Namen haben, daß es Gottes Wort 
fei, dad er predige. Alfo thut auch der Papft und die Notten. 
Wohlan, Jedermann fehe darauf, daß er gewiß fe. — — (Wenn 
wir an vielen Orten in. der heiligen Schrift ermahnet werden, daß 
wir den falichen Lehrern nicht glauben follen), jo lehrt uns Chri—⸗ 
ftus, daß ein Jeder für fich jelbft feines eigenen Heils und Seligfeit 
wahrnehmen fol, und daß er wiſſe und gewiß fei, was er glauben 
fol, daß er auch fei ein freigevollmächtigter Richter aller derjeni- 
gen, die ihn ehren wollen, und fei inwendig allein von Gott ge= 
lehret. — — Solft du felig werden, fo mußt du des Worts 
der Gnaden fo gewiß für dich felbft ſeyn, daß wenn alle Menfchen 
anders fprechen, ja alle Engel Nein fagten, du dennoch Eönneft ale 
lein ftehen und jagen: Noch weiß ich, daß die Wort recht ift. 
Und das darum, weil, die wider und find, feinen ftärfern Behelf 
haben, den fie aufwerfen, denn daß fie fagen: Ja, follte Gott die 
Melt mit fo viel gelebrten, fronmen, heiligen Leuten fo lange im 
Irrthum laſſen bleiben? Darum meinen fie, wo der meifte Haufe 
binfällt, da fol man hienach; darauf beharren fie und fchreien: 
Auf unferer Seiten find fo viel und große Leute, dazu ſolch lange 
Zeit und Gewohnheit; darum können wir nicht irren t'®), 

Die Frage war nur, wie ein Ungelehrter, dem der ganze 
zur grammatifch-hiftorifchen Interpretation der heiligen Schrift 
erforderliche Apparat abging, zu dieſer allerdings fehr wün- 
fchenswerthen Gewißheit gelangen follte, er, der zwifchen den 
verfchiedenften Syftemen, von denen jedes aus ver heiligen 


112) X. a. D. XI, 210. — Den Fall, daß die Gemeinde felbit in Ans» 
übung ihres NRichteramtes ſich fpalte, und nun erſt recht mit dem 
allgemeinen Hader auch allgemeine Ungewißheit entfiche, fcheint er 
vergeffen zu haben. Doch gibt er in vollen Grufte die Auweiſung: 
„So der Zuhörer mehr wüßte und verftünde, denn der Prediger, 
fo ſoll der Prediger ihm ftatt geben, zu reden, und er foll ftill 

ſchweigen.“ Wa. O. XI, 1892, — Bergl. Band I. S. 326 vier 
fes Werkes. 

113) A. a. O. VII, 2249. — X, 1854. — VII, 1032. 
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Schrift gejchöpft zu feyn behauptete, wählen mußte. Luther 
ſelbſt forderte, daß man ſich den Sinn ftets offen erhalten folle, 
um jede Lehre, fie möge von wem immer verfündigt werden, 
nicht etwa nach Gründen und Zeugnifien firchlicher Autorität, 
fondern bloß nad) eigenem, auf individuelles Bibelftudium ges 
gründetem Urtheile anzunehmen oder zu verwerfen: „Wir, die 
wir wahre Ehriften feyn wollen, follen bereit feyn, von jedem 
Knaben Lehre anzunehmen. SHiernächft follen wir dasjenige, 
dem wir folgen, überlegen umd unterfuchen, ob ed mit dem 
Glauben und dem Worte Gotted übereinftimme 19).“ 

Luther empfahl nun allerdings den hermeneutifchen Kanon, 
man folle fich in Auslegung der heiligen Schrift an den einfa- 
chen, zunächft fidy darbietenden Sinn halten; weil ihm aber 
doch beifiel, daß feine Lehre von der Rechtfertigung bei Ducchr 
führung dieſes Princips einen fehr harten Stand haben würde, 
fo befchränfte er feinen Kanon wieder durch die heigefügte Ber 
dingung: Wenn nicht ein Glaubendartifel die Stelle in ihrem 
einfachen Sinne zu nehmen verbiete; denn dann müfle freilich 
der Glaubensartifel ven Borzug behaupten !!°). Als Beifpiel 
diefer nach der fpäter von feinen Anhängern fogenannten Analo« 
gie des Glaubens einzurichtenden Schriftausfegung führte er die 
zahlreichen Stellen von den guten Werfen an, vie fich in den 
Reden Jeſu bei Matthäus und Lufas fänden, umd die freilich 
ganz anders verftanden werden müßten, ald fie lauteten 11), 

So hing alfo Luthers Borftellung von der allgemeinen 


114) A. a. O. VI, 86. : 

115) Ich habe oft gefagt, daß, wer im der heiligen Schrift findiren will, 
foll je darauf fehen, daß er auf den einfültigen Worten bleibe, wie 
er immer fann, und je nicht davon abweiche, es zwinge denn ir⸗ 
gend ein Artikel des Glaubens, daß man es müſſe anders verfichen, 
denn die Worte lauten. A. a. O. IL, 23. 

116) Nach diefem Artikel (vom Alleinglauben) muß man die Schrift 
deuten. — Darum, wenn Matthäus und die andern Gvangeliften 
von guten Werfen reden, fo muß man Johannem laffen vorgehen, 
der lehrt, wie wir zum ewigen Leben und zur Gerechtigfeit kom⸗ 
men, dab die Gerechtigkeit vor allen Werken müfle da feyu, und 
daß erit der Glaube zuvor da fei, dag man den Sohn Marii falle 
mit dem Glauben und darnach gute Werke thue. Und wenn Mat: 
thäus und Lukas von guten Werfen reden, fo foll man fie nad 
diefer Regel verfichen und auslegen. A. a. DO, VII, 2060, 
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Befähigung und Verpflichtung, jede Lehre aus der Schrift zu 
prüfen und zu richten, auf's genauefte mit feinem Lieblingsdog⸗ 
ma zufammen. Er ging nämlich von der bald audgefprochenen, 
bald ftillfchweigend vorausgefegten Anficht aus: diejenige Lehre, 
die den Alles beherrſchenden Mittelpunkt des chriftlichen Glau- 
bens bilde, müſſe in der heiligen Schrift offen und Jedem auf 
den erften Bli erkennbar zu Tage liegen; um fie in der Bibel 
zu finden, bevürfe es Feiner bejondern Kunft der Auslegung, 
‚ feines gelehrten Apparate, jedes Kind koͤnne fie darin lefen. 
Dieß nun fei der Artifel von der imputirten Genugthuung und 
Gefeperfüllung Ehrifti, die der Menfch nur fich in Gedanfen 
zuzueignen brauche, um fofort vor Gott gerecht und Erbe der 
Seligfeit zu feyn. Wer dieß glaube, befige hiemit den unfehls 
baren Prüfftein zur Würdigung jeder Lehre; denn das, was 
mit diefem Dogma und den confequent daraus abgeleiteten 
Gorolfarien harmonire, fei wahr, was demfelben wiberftrebe, uns 
wahr: „Auf dem Evangelio fol ich feftiglich halten, unangefehen 
aller Menfchen Gebot, denn mein Glaube ift hie Richter, daß 
ich fol fprechen: dieſe Lehre ift gut und wahrhaftig, diefe aber 
ift böfe und falſch. — Darum lügen alle die, fo da fprechen :: 
das Judicium der Schrift fteht bei dem Papſt. Gnad Zunfer 
Papſt! ich fage bie alfo: der den Glauben hat, der ift ein 
geiftlicher Menfch, und urtheilt alle Dinge, und wird von Nier 
mand geurtheilt, und ob ein ſchlechtes Müllerdmägplein, ja 
ein Kind neun Jahr alt, das den Glauben hätte, und urtheilt 
nach dem Evangelio, dem ift der Papſt fchuldig Gehorfam und 
unter die Füße fich zu legen, ift er anderd ein wahrer Chrift. 
Solches find auch fchuldig alle hohen Schulen und — 
und die Sophiſten 17).“ 

Luther fand indeß bald Urſache zu klagen, daß man auf 
proteſtantiſcher Seite ſeinen Vorſchriften nur allzu genau und 
ernſtlich folgte; überall beſchwerten ſich die Prediger, daß die 
Zuhörer wirklich die Lehren, die ihnen vorgetragen wurden, 

rüfen und richten wollten; daß fie mit den Predigern dispu- 
und nur allzufeſt auf Ähren eigenen Meinungen und 
Deutungen beharrten. Eben dieß aber war ihnen ald Gewiſ—⸗ 


117) A. a. O. XI, 1959. 
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fenspflicht eingefchärft und ihre Geligfeit davon abhängig ge— 
macht worden; mußten fie doch, da die ganze Zumuthung, die- 
ſes Richteramt über ihre Prediger zu führen, fonft eine finnlofe 
gewefen wäre, von der Ueberzeugung dabei ausgehen, daß fe 
die heilige Schrift und chriftliche Lehre eben fo gut oder beffer 
verftünden, als die, welche auf den Kanzeln ftänden. 

Heut zu Tage fagen Viele: man darf mir nicht fagen, was 
ich glauben fol. Ich Habe fo viel gelernt, daß ich in meinem 
Herzen wohl meiß, wie ich will jelig werden, ob mich gleich mein 
Pfarrberr in den Bann tbut. — — 68 iſt fein Sudler, fo er 
eine Predigt geböret, oder ein deutfch Kapitel leſen kann, jo machet 
er ſich felbit zum Doktor und Frönet feinen Eſel, beredet fich ſelbſt 
fein, er fünnte e8 nun Alles beffer, denn alle, die ihn lehren. — 
— Wenn wir ein wenig in der heil. Schrift was gehört und gelernt 
haben, laſſen wir uns bald dünfen, wir feien fchon Doftores und 
haben den heil. Geift mit Federn und Allen ſchon verjchlungen. — — 
Jegund will ein Jeglicher Meifter über die Schrift feyn, und 
meint ein Jeder, er verjtebe fie fehr wohl, ja, hab fie gar aus— 
ftudirt. — Gottes Wort muß eines Seglichen Hoffart, Dünfel, 
Muthwillen und Vermeſſenheit unterworfen ſeyn und fich meiitern, 
dreben und deuteln laſſen, wie es ein Ieder verfteht und will nach 
feinem Kopf, daher auch fo viel Rotten, Sekten und Aergerniß 
fommen. — — So jest einer hat dad neue Teftament gelefen, 
und irgend eine Predigt gethan, flugd rühmet er vom Geift. — — 
In der Lehre gehet es aljo zu, daß obgleich Gott einem gegeben 
und befohlen, das Evangelium zu predigen, jo finden fich dpch An« 
dere, auch unter den Schülern, die e8 zehnmal beſſer können wollen, 
denn er, und muß das Evangelium die Plage und Unglüd haben, 
dag fich’8 von Jedermann muß urtheilen laffen und Jeglicher zum 
Doftor daran wird, und ſelbſt Meifter ſeyn will in. der Lehre. — — 
Adel, Bürger, Bauern, alle Stände, verftehen das Evangelium 
beſſer, als ich oder St. Paulus, find nun weiſe und halten fi 
für gelehrter, ala alle Pfarrer 11°). 

Alle diefe Erfcheinungen und Zuftände waren indeß um fo 
begreiflicher, al8 Luther feibft e8 frohlodend rühmte, wie glüd- 
ih es ihm und feinen Collegen gelungen fei, die Gemüther 
der Menjchen mit Argwohn gegen die Verfündigung chriftlicher 
Lehre zu erfüllen, und fie zum Mißtrauen gegen Prediger und 


118) Luther's ungedrudte Prebigten herausg. von Bruns. ©. 59. — 
Wald. Ausg. V, 1652. — V, 472. — Tifchreven herausg. v. 
Förflemann I, 75. — Wald. Ausg. II, 1529, — VU, 847. 
— XIV, 1360. 
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Predigt überhaupt zu gewöhnen: „Wir haben ed, Gottlob! 
dahin gebracht, und es ijt mit Gottes Hülfe in den Echwang 
und Gang fommen, daß faſt Jedermann weiß, wie man fidh, 
als für dem Teufel felbft, hüten folle für Menfchenlehre, und 
allein unfern Herrn und Heiland hören !'?).” Denn was fonnte 
dieſer Abfchen vor Menfchenlehre, den Luther in die Geifter ge- 
pflanzt, d. h. dieje Zerftörung aller von Menfchen getragenen Lehr: 
überlieferung und aller durch Menfchen repräfentirten firchlichen 
Autorität — was anders Fonnte fie bewirfen, als dieß, daß 
jeder Zuhörer, der von feinem Prediger eine ihm läftige und 
mißfällige Lehre vernahm, eine Lehre, die er biäher in der Bi- 
bei nicht gefunden, fofort den Schluß machte: dieß eben fei 
eine jener Menfchenlehren, die man wie den Satan felbft ver: 
abfcheuen und zurüdftoßen müffe? Das unausbleibliche Reful- 
tat bievon war, daß zulett bei der Muffe des Volks die Bes 
quemlichfeit oder Tröftlichfeit einer Lehre das entjcheivende Kris 
terium ihrer Annehmbarfeit oder WBerwerflichfeit wurde, was 
dann auch in dem Verlaufe der oftandriftifchen, fonergiftifchen 
und majoriftiichen Streitigfeiten bis zur handgreiflichen Evi— 
den; an den Tag Fam. 

Luthers Aufruf, Jeder folle nur getroft und zuverfichtlich 
fih die Gabe dogmatifcher und eregetifcher ‘Brüfung zutrauen, 
und in,der Beurtheilung des Predigere, den er höre, Gebrauch 
davon machen, feine damit verfnüpfte Appellation an das Urs 
theil der Mafje im Streite gegen die alte Kirche — Alles 
dieß machte freilich einen feiner Sache fehr günftigen Eindrud 
auf das Volk; er erfchten als einer, ver feiner Sache fo ger 
wiß fei, defien ganzes Syitem ein fo reiner Abglanz ver heiligen 
Schrift fei, daß er, in einem Grade wie feiner feiner Zeitge- 
nofien, der Mann des allgemeinen Wertrauend wurde, und 
Millionen ihm freudig und gläubig zufielen. Wir haben aber 
auch früher fchon wahrgenommen, wie er mehr als einmal in 
der Lage fich fand, den Zuftand, den er erft mit vollem Be: 
wußtfeyn und ernftlichem Bemühen herbeigeführt, nachher bitter 
zu beflagen, wobei dann die Schuld auf den gefchoben wurde, 
der für alles, was nicht nach feinem Wunfche ging, einftehen 


119) 9. a. O. XVII, 1325. 
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follte — den Satan. Schwer war es in der That, das Recht 
der Prüfung und Entfcheidung, das Luther mit freigebiger Hand 
Jedem, der fünf Sinne habe, zugeiprochen, zu bewahren und 
zugleich den Beſtand des Kirchenwefend gegen atomiftifche Zer- 
fplitterung und völlige Auflöfung zu fichern. Luther fand hier 
feinen andern Ausweg, als den, eine neue richterliche und in 
letzter Inftanz entfcheidende Gewalt in Sachen der Lehre auf 
zurichten, und diefe — den weltlichen Beamten, den Fürftens 
höfen, den ftädtifchen Magiftraten zu übertragen. Daß Bäpfte, 
Bifchöfe, Concilien fich das Recht, die Lehre zu überwachen und 
Glaubensftreitigkeiten zu entfcheiven, zugeeignet, das fei, ver: 
ficherte er fortwährend, ein unausfprechlicher Frevel, eine Lüfterung 
Chriſti, ein Eingriff in die göttliche Autorität; aber die Obrig— 
feit, die weltlichen Fürften und ihre Beamten — diefe hätten 
allerdings nicht nur das Recht dazu, fondern auch die Verpflich- 
tung. „Wenn an einem Drte zweierlei Predigt gebt, da mag 
ein Fürft oder Stadt ein Einfehen haben und nicht leiden, daß 
zweierlei Predigt in einem Land oder in einer Stadt fet, Un— 
einigfeit und Aufruhr zu verhüten. Man verhöre beide Theile, 
und richte die Sache nad) der gewiſſen Regel, nämlich nach 
der Echrift und Gottes Wort. Welcher Theil nun recht Iehret, 
der Schrift und dem Worte Gottes gemäß, den Theil laffe 
man bleiben; welcher Theil aber unrecht lehret, wider bie 
Schrift und Gotted Wort, dem Theil gebe man Urlaub ??%).“ 
Und damit die Obrigfeiten deſto nachdrüdlicher dieſes ihnen 
übertragene Amt handhabten, fo fuchte er ihnen die Gefahr, 
die auch für fie aus der Duldung einer abweichenden Lehre 
entſtehe, durch den bündigen Schluß zu beweifen: Irrlehrer 
oder Schleicher, die keine Sendung aufzeigen fönnten, feien 
Boten des Teufels, der Teufel aber fei ein Mörder, wolle alfo 
auch ficher durch diefe Prediger Mord und Aufruhr ftiften 121). 


120) A. a. O. XI, 461. 

121) Der eo muß wahrlich das Volk flets und mit Fleiß unter: 
richten, daß fie feinen Schleicher zulaffen, und gewißlich für Teu— 
felsboten erfennen, und lerne fie fragen: Woher kömmſt du? Mer 
hat dich gefandt?- Wer hat dir befohlen, mir zu predigen? Mo 
haft du Siegel und Briefe, daß du von Menfchen gefandt feieft? 
Mo find deine Wunderzeichen, daß dich Gott gefantt hat? — Das 
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Luther wollte jedoch, zu Zeiten wenigſtens, diefed Recht ver 
weltlichen Behörde nur mit der ftillichweigenden Bedingung 
Verftanden wiffen,, ‚daß die Lehrform zu Wittenberg dabei als 
Richtfchnur gebraucht werde; deßhalb gab er auch dad Kenn— 
zeichen an, woran man nach feinem Tode einen Keßer werde 
erfennen fünnen, daran nämlich, daß einer die Autorität der 
Schule zu Wittenberg verachte '??). 

Noch hätte man erwarten follen, Luther werde wenigftens 
denjenigen Chriften, welche feinem Gebote gemäß die Lehren 
ihred Predigers geprüft und verwerflich befunden hatten, vie 
Freiheit einräumen, aus diefen Predigten, vie ihrer Ueberzeu— 
gung gemäß feelengefährliche Irrthümer verbreiteten, wegzubleiben, 
und die Ihrigen davon zurüdzuhalten. Keineswegs; er begehrte 
vielmehr: die Leute follten mit polizeilicher Gewalt zur Theil 
nahme an den Predigten gezwungen, und in die Kirche hinein« 
getrieben werden t?°). Sn folche Geiftesfnechtfchaft verwandelte 
fih die gepriefene chriftliche Freiheit nach wenigen Jahren 
fchon unter den Händen desfelben Mannes, der fie unter dem Bei- 
falle von halb Europa in fo prunfwoller Weife verfündigt, und 
alle von der Kirche auf Concilien verfaßten Kanonen für des 
fpotifche Eingriffe in die unveräußerlichen Ehriftenrechte erflärt 
hatte. 

Die erjten glänzenden Erfolge, der vielftimmige Beifall, 
der von den verjchiedeniten Seiten her erfcholl, das Echo feiner 


weltliche Amt muß auch darauf fehen, denn weil folhe Schleicher 
des Teufels Boten find, eitel Gift und Lügen zu predigen, der Teu— 
fel aber nicht allein ein Lügner ift, fondern auch ein Mörder, fo 
kann's nicht fehlen, daß er gebenft, durch folche feine Boten auch 
Aufruhr und Mord zu fliften, und alfo beide, geiftlich und weltlich 
Regiment, Gott zuwider umzuſtoßen. In einem Briefe an Eber: 
hard von der Tann a. a. Q. XX, 2075 ff. 

122) A. a. D. XXI, 2234. — Gr feste freilich die Bedingung bei: 
„wenn diefe Schule nur alfo bleibe, wie fie jest fei.“ 

123) Josepho Levino Metsch in Mila 1529. Nam si potestatem 
habemus, sub eodem magistratu doctores contrarii non 
sunt tolerandi, ut majora mala evitemus, ac etsi non cre- 
dant, tamen ob decalogum audiendum, ad publicam con- 
cionem adigendi sunt, ut externa saltem opera gbedientiae 
discant. Epp. ex collect. Buddei. p. 70. 
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Lehre, das ihm aus Liedern, Predigten, Schriften, aus dem 
Munde fo vieler eifriger, enthufiaftifcher Jünger zurücktönte, 
alles dieß wirfte ermuthigend, faft beraufchend auf ihn; gerne 
ließ er fich von dem ftets höher fehwellenden Strome feiner 
Lehre weiter und weiter tragen; zuverfichtlich wähnte er, das 
leicht befrachtete Schiff feiner neugefchaffenen Kirche, das den 
ganzen Ballaft Firchlicher Geſetze, ascetifcher Uebungen, bierar- 
chifcher Einrichtungen über Bord geworfen, werde num auf 
glatt geebneter Woge den Strom der Zeiten gefahrlos hinabs 
gleiten; und indem er fich in den Geift und die Gonfequenzen : 
feiner Lehre, deren Umfang er felber im Beginne bet weiten 
nicht überfchaut hatte !?*), immer mehr vertiefte, wurde fie ihm 
zum Hohlfpiegel, welcher feinem Geiftesauge alle Inftitutionen der 
alten Kirche zut widerwärtigen Fratze verzerrt darſtellte. Doch 
nicht lange wurde ihm geftattet, fich dieſen Illuſionen hinzu— 
geben, unfanft genug wurde er aufgerüttelt, als die wahren 
Urfachen jenes blendenden Erfolges und jenes frohlodenden Bei: 
falles in den Wirkungen, welche die neue Lehre zu erzeugen be= 
gann, dem Zuftande des Volkes und der Befchaffenheit der 
Prediger, fih, auch den blödeften Augen fichtbar, darftellten. 
Schon im 3. 1524 klagt Luther, ed fei wahr, die Zahl 
der evangelifchen Prediger ſei fehr groß, fie hätten auch meift 
gute Stimmen, und verführten ein großes Gefchrei; dabei aber 
feien fie, was die Liebe betreffe, fo falt, und führten ein fo 
fündhaftes und heibnifches Leben, daß fie mehr fchadeten als 


124) Damit ich mich felbit bei der Nafe nchme, und meiner Narrheit 
nicht fo undanfbarlich vergeffe: Ich habe vor zwanzig Jahren ge: 
lehrt, daß allein der Glaube ohne Werke gerecht made, wie ich 
noch immer thue. Wäre aber dazumal einer aufgeftanden, der ba 
hätte gelehrt, Möncherei und Nonnerei follte Abgötterei, und die 
Meſſe der rechte Gräuel heißen, hätte ich folchen Keber nicht heißen 
verbrennen, fo hätte ich's doch gehalten, ihm wäre recht gefchehen. 
Und ich umbedächtiger Narr Fonnte nicht fehen die Folge, die mußte 
nachgeben, daß, wo es ber Glaube allein thäte, fo fünnte es bie 
Möncherei und die Mefle nicht thun. Und, das nod) viel feiner 
war, ich wußte, daß cs lauter Menfchenlchre und Werfe waren, 
und ish doch aud den guten Werfen, von Gott geboten und im 
Glauben gethan, ſolches nicht zufchreibe. Von Goncilien u, Kirchen 
v. 3. 1539, Wald. Ausg. XVI, 2737 ff. 
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nügten !25). „Es iſt, gefteht er zwölf Jahre fpäter, eine nicht 
zu läugnende Erfahrung, daß wir, die Prediger, jetzt träger 
und nachläffiger find, als wir früher im den Finfterniffen papi- 
ftifcher Unwiffenheit gewwefen. Je gewiffer wir in der durch Chri- 
ſtus erworbenen Freiheit find, deſto kälter und träger find wir 
zum Zreiben der Lehre, zum Gebete, zum Gutes thun, zur Er- 
duldung von Unbilden, und wenn und der Satan nicht Durch 
Berfuchungen, durch die Verfolgungen der Gegner, durch, die 
Verachtung und Undanfbarfeit unferer Leute quälte, fo würden 
wir völlig ficher, träge Müßiggänger und zu allem Guten uns 
tüchtige, verworfene Menfchen werden 12°)” Niemand, Hagt 
er im 3. 1522, fei ihm jeht läftiger als dieſer fein großer 
Haufe, der fich nur darum evangelifch rühme, weil er an Faft- 
tagen Fleiſch effen, das Abendmahl unter beiden Geftalten 
empfangen, das Faften und Gebet unterlaffen fünne, Immer 
wieder gevenft er der Verachtung, mit der man das Wort 
der Gnade aufnehme '?”). „Die Sünden der Menfchen find 
leider allzuviel unmäßig groß. Denn man fündigt jest nicht 
aus Unmwifjenheit, wie unter dem Bapftthum gefchehen iſt; wir 
wiſſen und erfennen, Gott Lob! jet zu unferer Zeit die Wahr- 
heit. — Aber wider allen Verftand wollen ſich die Leute dahin 
nicht bereven lafien, daß fie fich möchten zur Befferung fehiden 
und fromm werben, wie treulich fie auch gelehrt und vermahnt 
werden. — Aber da hilft Fein Wehren, je mehr man predigt, 
je ärger man wird.” — „Der Herr wollte gern, daß wir recht- 
ſchaffene Chriften würden, die nicht mit Worten den Glauben 
oder das Evangelium rühmten, wie die Leute jetzt thun, Die 
evangelifch feyn wollen, und viel von Chriſto zu jagen wiffen, aber 
wenn man’d recht anfieht, ift nichts dahinten. Täufchet alfo 
der meifte Theil, auch die, fo dad Evangelium haben und 
hören, fich felbft und fahren zum Teufel, mit ihrem falfchen 
Glauben.” — „Es ift verdeüßlich vor Gott und vor den Men- 


125) Epp- ed. Aurifaber II, 101. 

126) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 351. 

127) Wieverholt Flagt er bereits in diefen erflen Jahren über contemtum 
verbi gratiae ineffabilem, insignem contemtum verbi dei 
etc. Epp. ed. Aurifaber II, 50. 319. 320. 
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fchen; daß wir unfer chriftlich Weſen an den Außerlichen Dingen 
anfangen, und laffen das recht Innerliche anftehen. Wir wollen 
Damit und cevangelifch beweifen, daß wir beide Geftalt des 
Saframents nehmen, Bilder umreißen, Fleiſch freifen, nicht 
faften, nicht beten und dergleichen, aber den Glauben und die 
Liebe will Niemand faſſen !?°).” — „Die Bosbeit der Menfchen 
ift bei umd im fo furzer Zeit fo gewachfen und hoch geftiegen, 
Daß ich glaube, die Welt werde nicht Fünnen beftehen über 
fünf oder fech8 Jahre.” — Gotted Sache, äußerte er, fei in 
der Welt fo böfe, daß er ihr nicht mehr rathen könne. „Wir, 
Die wir und ded Evangelii rühmen, achten doch es fo gering, 
als wäre ed irgend ein Spruch aus dem Terentio oder Vir— 
gilio!?).“ — Wiederum weiß er fich nicht zu erklären, warum 
denn in den lutherifchen Kirchen ein folcher Mangel alles relis 
giöfen Ernftes, eine folche Trägheit und Erftorbenheit berrfche; 
hier werde doch die Lehre von den guten Werfen auf's genanefte 
und forgfältigfte vorgetragen, aber je mehr die Menfchen zu 
Uebungen der Liebe, zu Befeitigung der Bauchforge ermuntert 
würden, deſto fülter und nachläfjiger in alfen Uebungen ver 
Frömmigkeit würden fie,t?°). 

Zumweilen ſucht er fich und Andere damit zu beruhigen, 
daß dieß eben fo ſeyn müſſe: wenn man den Glauben recht pres 
dige, fo verftehe die Mehrzahl viefe Lehre fleiſchlich; dieß ſehe 
man. jest in allen Ständen, höheren und niederen; alle rühmten 
fih Evangelifche zu feyn, rühmten fich der chriftlichens Freiheit, 
dienten aber inzwifchen dem Geize, der Wollujt, vem Hochmuth 
und dem Neide; Niemand befige mehr Berufstreue und Näch— 
ftenliebe '°°). — Auch war er überhaupt zu einer nachfichtigern 


128) Wald. Ausg. II, 2°57. — AI, 1658. — VII, 1290 f. — 
XX, 132. 

129) Tifchreden herausg. ven Förftemann II, 42. — I, 73. 250. 

130) Comm. in Gal. ed, Irmischer II, 358. In nostris ecclesiis, 
ubi diligentissime urgetur vera doctrina de bonis operi- 
bus, dietu mirum, quanta socordia et oscilantia regnet. 
Quo plus adhortamur et excitamus homines ad bene 
operandum, ad exercendam invicem caritatem, ad abji- 
ciendam curam ventris ete., hoc languidiores et magis fri- 
gidi redduntur ad omnia erercitia pietatis, 

131) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 350. 
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Beurtheilung der bei feinen Anhängern herrfchenden Unfittlich- 
feit geneigt; Lehre und Leben, äußerte er, müſſe man unterfchei- 
den; Das Leben fei freifich bei ven Rutheranern böfe und fchand- 
bar, er aber, Luther, fümmere fich nicht um das Leben, fondern 
um die Lehre, das fei feine Sendung. „Gott ift nicht fo viel 
gelegen am Leben, ald an der Lehre. Darum läßt er die Sei- 
nen oft ftraucheln im Leben, wie wir deß viel Erempel in der 
Schrift Iefen, aber was die Lehre angeht, da hat er fie fein 
Haar breit fallen laſſen.“ — „Es tft ein großer Unterfchied 
unter der Lehre und dem Leben. Mit der Lehre gilt es nicht 
Scherzens, die muß rein und recht bleiben, aber mit dem Leben 
halten wir ed nicht fo ftrenge, wie man auch im Gvangelio 
fieht, daß Chriſtus Geduld hat mit feinen Jüngern und durch 
die Finger fieht, wenn ſie gleich gröblich ftraucheln. Doch 
ftrafet er fie zumeilen auch und fpricht: Das ift die Lehre. 
Mit den Bharifäern aber und Heuchlern hatte er nimmer feine 
Geduld, denn es trifft nicht das Leben, fondern die Lehre an. 
Es liegt die größte Macht an der Lehre, wenn die rein bleibt, 
fo fann man allerlei unvollflommenes Leben und Schwachheit 
tragen, foferne daß man an der Lehre Halte, und befenne, daß 
das Leben anders · ſeyn follte; wo aber die Lehre verfälfcht wird, 
fo ift dem Leben auch nicht mehr zu helfen 22).“ 

Ya, feine Erfahrungen brachten ihn endlich fo weit, daß 
er es förmlich als Regel aufftellte, alle Ehriften (. 5. 
alle Behenner der neuen Rechtfertigungslehre) müßten immer 
lauer und fündhafter werden. „Daran ift fein Zweifel, daß, 
fo wir glauben, alle Sünden vergeben find, und find durch 
folchen Glauben für Gott gerecht, gefund und rein. Aber 
nichts defto weniger haben und fühlen alle Ehriften noch viel 
übriges Unflaths und Unreines an ihnen felbft, ald daß fie 
Gottes Wort nicht gerne hören, noch fo ftarf glauben und 
fröhlich befennen, nicht fo brünftig anrufen, noch Gottes Ge— 
bot vollbringen, wie fie follten, und geht mit ihnen, je län— 
ger fie leben, wie man pflegt zu fagen, je älter, je kär— 
ger, je länger, je ärger ).“ | 


132) Colloquia, meditationes etc. cd. Rebenstock II, 81. b. — 
Walch. Ausg. XI, 3008. — II, 264. 
133) Ien. Ausg. 1580, VIII, 299. 
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Wenn: diefe Palliative nicht mehr ausreichten, fuchte er 
fich wieder mit der Reflerion zu beruhigen: dieſe Lehre fet nun 
einmal das Evangelium, welches zu verfündigen für ihn nicht 
bloß erlaubt, fondern ftrenge Pflicht ſei; es ftehe nicht bei 
ihm, es zu verheimlichen, oder jeßt, nachdem es zu Tage ges 
fommen, zu widerrufen, und. er müffe daher die Folgen Gott 
anbeimftellen *°). — Ein neuer Erflärungsverfuch war bier 
fer: dieſe augenfällige Bosheit, Undankbarkeit und Profanas 
tion, die jegt nach geoffenbartem Evangelium einreiße, komme 
daher, daß man früher, vor dem Lichte ded Evangeliums, die 
Sünde nicht fo gefehen habe, jett aber, nachdem der Mor⸗ 
genftern (der Tutherifchen Lehre) aufgegangen, erwache bie 
Melt, wie aus einem NRaufche, und fehe einigermaffen bie 
Sünden, die vorher in dem Schlummer umd der finftern Nacht 
nicht erfannt worden '°°). 

Mitunter führte er auch Beſchwerde, daß die Hauptlehre 
des chriftlichen Glaubens, der Gegenfab von Gefeg und Evan— 
gelium, vie gänzliche - Abfonderung alles deſſen, was MWerf 
heißt, von der Rechtfertigung, unter den ‘Broteftanten felbft 
vielfach mißverftanden, oder nicht feftgehälten werde. Im J. 
1530 erklärte er: feiner von jenen PBroteftanten, welche außer- 
halb der Iutherifchen Gemeinfchaft ftänden, verftehe die Lehre 
von der Gerechtigkeit des Glalbens, und wenn ihnen allein 
die Verwaltung der Kirchen übertragen würde, fo fet nichts, 
als ein neued Papftthum zu erwarten, in welchem Chriftus 
und die ganze Weisheit Luthers und der Seinigen, die in die— 
jer Lehre beftehe, wieder abgefchafft werden würde; jo feft fei 
der Wahn von menfchlicher Gerechtigkeit oder den Werfen in 
ihren Herzen gewurzelt, daß fie diefe von der Gerechtigfeit des 
Glaubens oder der Gnade nicht zu trennen vermöchten, und 


134) Comm. in Gal. ed. Irmischer II, 353. Nos divinum man- 
datum habemus praedicandi evangelium, quod -annuntiat 
omnibus hominibus, si modo eredant, gratis propter Chri- 
stum libertatem a lege, peccato, morte, ira dei etc, Non 
est in arbitrio aut potestate nostra situm, hane libertatem 
per evangelium jam invulgatam celare homines aut re- 
vocare. 

135) Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock I, 27. 
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dieß fei auch nicht zu verwundern 1%), — Aber auch unter 
den Lutheranern gab ed feiner Verficherung nach nur fehr we— 
nige, die dad Verhältniß von Gefeg und Evangelium richtig 
faßten *°”). Und doch war dieß gerade der Gentralpunft des 
gefammten neuen Bekenntniſſes, der das religiöfe Bewußtſeyn 
der Einzelnen, wie das Golleftivleben der Kirche beherrfchen follte. 

Es läßt ſich bei genauer Bergleichung der Schriften und 
Aeußerungen Luther’ und ihrer Zeitfolge nicht verfennen, daß 
gerade die Erfahrungen, die ſich ihm, fo gerne er auch die 
Augen Dagegen verfchlofien hätte, mit unwiverftehlicher Leber: 
zeugung aufprängten, wefentlich dazu mitwirften, jene Anlage 
zum moralifchen Indifferentismus, welche fchon feinem Syfteme 
in fehr prägnanten Zügen inwohnte, weiter zu entwideln. Er 
fah fich in die peinliche Alternative verſetzt, entweder eine Lehre 
aufzugeben, vie fich ihm und Andern in bangen und qualvol- 
len Stunden ald eine Duelle des Trofted und der Beruhigung 
bewährt hatte, eine Lehre, die den Stolz und die Krone ſei— 
nes Lebens bildete, und die zu widerrufen die empfindlichfte 
Demüthigung für ihn gewefen wäre — ober dem fittlichen 
Zuftand, der fich allenthalben unter der Herrfchaft diefer Lehre 
und ald die unmittelbare Wirkung derfelben bildete, für etwas 
an fich Untergeorbnetes zu erflären, und mit mehr oder min- 
der klarem Bewußtfenn der Theorie Raum zu geben, daß nicht 
ethifche Reinigung und Heiligung des Menfchen, fondern nur 
Tröftung und Beruhigung beängftigter Gewiffen der vornehmite 
und allein wefentliche Zweck der Religion fei. Zu der lebtern 
Annahme drängte ihm ſchon der ganze Gharafter feiner Lehre, 
die fich ohnehin bereits in den erften Jahren feines öffentlichen 
Auftretens allzuſehr bis auf den tiefften Grund feines Weſens 
eingefenft hatte, um durch die Wahrnehmung bloßer Thatfas 
chen, wie beredt auch diefe fprechen mochten, entwurzelt zu 


136) Epp: ed. Ranner. p. 174. 
137) Comm. in Gal. ed. Irmischer Il, 66. Nobis adhue viven- 
tibus et summa diligentia utriusque, legis et evangelii, 
'oflieium et usum monstrantibus, tamen perpauei sunt 
etiam inter illos, qui pii videri volunt, et nobiscum pro- 
fitentur evangelium, qui ista recte teneant. Quid futurum 
putatis nobis ablatis ? 
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werden. Deßhalb ift es weit öfter der Mißmuth und Zorn 
des PBarteihauptes und Heerführers, ald der ethifche Unwille, 
die religiöfe Indignation des Priefters und Lehrers, den man 
durch feine bittern Klagen hindurch Hingen hört. Er muß es 
mit anfehen, welche Schmach das Betragen der Schaaren, die 
ſich um das von ihm aufgepflanzte Banner der neuen Lehre 
gefammelt, auf ihn und fein Banner häuftz darüber zeigt er 
fih um fo-tiefer entrüftet, je mehr fi) dabei zugleich dem 
fonft auf die weittragende Kraft feined Wortes flogen Manne 
das Gefühl feiner Ohnmacht und Nathlofigfeit aufprängt; das 
ift e8, was ihm die Treudigfeit des Lebens raubt, fein Da- 
feyn verdüftert, und ihm fo oft die Sehnfucht nach dem Tode 
für fih, und nach dem Untergange der jehigen Weltordnung 
erwedt; ja feine derartigen Aeußerungen lauten mitunter, als 
ob fogar die Ausficht, daß mit der ganzen dermaligen Ord⸗ 
nung der Dinge auch feine fo übel gerathene und in fo kläg— 
licher und fnechtifcher Geſtalt fich daritellende Kirchenfchöpfung 
untergehen werde, nur. Tröftliches für ihn habe. So gefchieht 
es, daß er weit häufiger fich ergießt in Ausbrüchen des Zor- 
ned und Unmuthes über Die allgemeine Verachtung und Mip- 
handlung der neuen Prediger und futherifchen Pfarrer, über 
die Aushungerung derfelben von Seite des Adels, der Bürger 
und Bauern, ald über das eigentliche fittliche WVerverben, und 
die völlig ausgeartete und verfehrte Religiofität der proteftans 
tifchen Gemeinden. Er gedenkt zwar auch diefer Zuftände häufig, 
aber die Befchaffenheit feines Kirchenwefens war es, die ihn 
vor Allem empörte und erbitterte. Dort fuchte er fich öfter 
mit der Phrafe zu beruhigen: es fei nicht Die Schuld der Lehre, 
fondern Die der Menfchen, daß die fittlichen Früchte, die fie 
trage, fo fchlecht feien — eine Wendung, die ihm jedoch felbft 
wieder nicht genügte, da er doch geftehen mußte, daß der Ge- 
brauch, Der von der Lehre gemacht werde, die Sinnesweiſe, 
die unter ihrer Herrfchaft fich bildete, nicht etwas Vereinzeltes 
und Zufälliges, fondern die allgemeine Regel mit nur feltenen 
Ausnahmen fei, und daß die freudige Zuftimmung, mit ber 
die Lehre faft allenthalben aufgenommen wurde — eine Zu— 
ftimmung, in welcher der Reformator fonft einen fchlagenven 
Beweis ihrer Wahrheit und Trefflichkeit fah — eben im engften 
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Zufammenhange mit diefen Wirkungen ftand. Auch mußte 
ihn wieder fein eigened Syftem daran mahnen, wie leicht zu 
durchfchauen, wie unhaltbar jene Ausflucht fei, kraft welcher 
er die ganze Schuld des feit der Verkündigung feiner Lehre 
einreißenden Verderbens von diefer hinwegzufchieben, und ein- 
zig auf das Volk zu übertragen fuchte; es mußte ihm beifal- 
len, daß die völlige Paſſtvität des Menfchen in ver Bekeh— 
rung, die Unfähigfeit desfelben zu jeder Mitwirkung bei feinem 
Heile ein Cardinalpunkt feiner Doktrin fei. Hier follte Alles 
durch das gepredigte Wort allein gewirkt werben, mit der gläu— 
bigen Annahme dieſes Wortes und der zuverfichtlichen indivi— 
duellen Applifation desfelben der ganze Proceß der Befchrung 
des Menfchen vollbracht ſeyn. Er hatte ed fo kräftig und 
wiederholt behauptet: der natürliche, fich felber überlaffene 
Menſch Fönne nicht anders, als „das Evangelium“ für eine 
Thorbeit halten, die Vernunft des Menſchen müſſe nothwen— 
dig diefer Lehre widerftreben, und gerade diefe -oft vorausge— 
fagte, für unvermeidlich erklärte Oppofition aller bloß dem na» 
türlichen Lichte, ihrer Vernunft oder ihren finnlichen Trieben 
folgenden Menfchen gegen feine Lehre machte num den raufchen- 
den begeifterten Beifall, den diefe in allen Ständen und Klaf- 
fen der Nation fand, zu einer um fo wunderbareren Erſchei⸗ 
nung, und das Zeugniß, welches der Neformator von dieſem 
Beifalle für die Aechtheit und Göttlichfeit feiner Lehre her— 
nahm, fehien, im grellen, Gontrafte mit jenem naturnothwendi= 
gen MWiderftande ftehend, nur um fo fchlagenvere Kraft zu bes 
fiten. Zugleich Hatte er es fo oft und nachdrüdlich als 
den großen Vorzug feiner Theologie gepriefen, daß hier Alles 
Gott und Chriſto, nichts von dem, was zur Rechtfertigung 
und zum Heile gehöre, dem Menfchen gegeben, oder von dem 
Wirken des Menfchen abhängig gemacht werde, daß der Glaube 
allein, der eine reine Wirfung der göttlichen Thätigfeit in dem 
Menfchen fei, Alles leifte, und daß erft der durch den Glau— 
ben gut und gottgefällig gewordene Baum als naturgemäße 
Früchte ‚gute Werfe ganz von felbft hervorbringe — und nun 
wurde feine Lehre wirflich von Laufenden aller Stände, von 
ganzen Städten und Provinzen auf's bereitwilligfte ergriffen, 
mit glühender Begierde herbeigerufen, fie ertünte Jahr aus 
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Jahr ein von unzähligen Kanzeln, das Häuflein der Wider: 
fprechenden fchien immer Heiner zu werden — gleichen Echritt 
aber mit der Hingabe an das Dogma bielt die Entwidlung 
des fittlichen Verderbens und das Verfchwinden ernjterer Re— 
ligiofität. ine Erflärung diefes Phänomens konnte mur durch 
eine von drei bier allein möglichen Borausfegungen gegeben 
werden. Entweder: ed ift der Rathſchluß Gottes, daß die Lehre 
zwar allgemeinen Eingang und Beifall finde, zugleich aber 
die Menfchen nicht beffere, fondern noch mehr verhärte. Over: 
Gott will, obgleich er die Lehre in vdiefer Zeit an den Tag 
gebracht hat und predigen läßt, doch den Menfchen die Gnade 
des Glaubend nicht geben, weßhalb fie fich nur einen „ges 
färbten und erdichteten Glauben” machen, der daher auch nur 
fchlechte Früchte erzeugt. Dover endlich: die Lehre ift irrig und 
verfehrt, der große Beifall, der ihr allenthalben entgegenkommt, 
hat felbft fchon unlautere Motive, und darum können auch die 
Wirkungen, die fie auf ihre Anhänger hervorbringt, nur fchlimm 
und verberblich ſeyn. 

Je fchwerer e8 für Luther war, fich für eine diefer An- 
nahmen zu entfcheiden, defto geneigter wurde er allmählig, in 
zunehmender Schwächung und Abftumpfung feines ethifchen 
Bewußtſeyns der Entwidlung eines moralifchen Indifferentis— 
mus freien Raum zu laffen, zu welchem ohnehin die Anfnü- 
pfungspunfte und Grundzüge fehon in feinem Syſteme ſich vor- 
fanden. Seine Lehre von den guten Werfen unterfchied fich 
von der altfirchlichen nicht nur durch die Ausfchließung der 
Liebe Gottes und des Nebenmenfchen von allem Antheile an 
der Rechtfertigung und Beſeligung des Menfchen, fondern 
auch dadurch, daß jedem Werke des Gerechten die Sünde bei- 
gemifcht jeyn, und daß alles, was der gerechtfertigte Menfch 
thue, ohne Rüdficht auf irgend einen in dem Afte felbft lie- 
genden Werth oder Unwerth — fo lange er nur nicht mit 
voller Meberlegung das Böſe als folches wolle und thue — 
gleich gut, d. 5. weil im Glauben oder von einem Gläubigen 
gethan, Gott gleich wohlgefällig feyn follte. 

Du biſt — jagt Luther — Gott nichts ſchuldig zu thun, denn 
glauben und befennen. In-allen andern Sachen gibt er dich los 
und frei, daß du es macheft, wie du willft, ohne alle Gefahr des 
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Gewiſſens, fo gar auch, daft er nichts darnach fragte, feinethals 
ben, ob du auch dein Weib fahren ließeft, vom Herrn liefeſt und 
feinen Bund bielteft; denn mas hat er davon, daß du folches 
thuft, oder läſſeſt? Aber weil du deinem Nächten damit verhafft 
bit, daß du eigen worden biſt, will Gott Niemand das Seine 
nebmen, durch feine Freiheit, fondern will das deinem Nächiten 
gehalten haben. Denn obwohl Gott feinethalben desfelben nichts 
achtet, jo achtet ex’ doch deines Nächten halber. Das meint er 
(der: Apoftel 1 Eor. 7, 24), daß er jagt: bei Gott, als follte 
“er fagen: bei dem Menjchen oder bei deinem Nächiten mache ich 
dich nicht frei, denn ich will ihm dad Seine nicht nehmen, bis 
er felbit dich auch frei gibt; bei mir aber biſt du frei und los, 
und kannſt's mit Nichten verderben, du Tafieft oder balteft, mas 
äußerlich ift. Darum fo merke und fcheide diefe Freiheit recht, 
daß es zwiſchen Gott und dir nicht alfo ftebt, als zwiſchen bir 
und deinem Nächiten, dort ift dieſe Freiheit, bier it fie nicht. 
Urfach ift die: "denn Gott gibt dir diefe Freiheit nur in dem, mas 
dein ift, nicht in dem, das deines Nüchften if. So fcheide nun 
von einander, was dein und deines Nächten if. Darum Fann 
der Mann das Weib nicht laflen, denn fein Leib ift nicht fein, 
fondern des Weibes. Alſo wiederum. Item: der Knecht ift mit 
feinen Leibe nicht fein, ſondern feines Herru. Vor Gott läge 
nichts daran, daß der Dann dad Weib ließe, denn der Leib if 
Gott nicht verbunden, fondern frei von ihm gegeben zu allen 
äußerlichen Dingen, und ift nur inmendig durch.den Glauben Got- 
te8 eigen; aber vor ben Menfchen ift das Berbündniß zu halten **®). 


Man fieht, wie genau hier die verfchiedenen Behauptun- 
gen Luther's fich aneinander fchließen. Der Unglaube allein ift 
ed, der Sünde ift und Sünde thut, der Glaube allein ift und 
thut alle Gerechtigkeit 120); ferner: der gerecht gewordene Menſch 
fündigt fort und fort, und kann nicht anders als fündigen, 
gleichwohl aber ift alles, was er thut, Gott wohlgefällig, und 
er darf die Stimme feined Gewiffens, die ihm das Gegentheil 
zuruft, nicht achten; oder: Die größte Kunft und das Haupt- 


138) Walch. Ausg. VIH, 1127 ff. — Vergl. ©. 113 diefes Bandes. — 
Diefer Lehre zufolge käme es alſo bei Chefcheidungen und Wieder 
verheiratfungen bloß auf vie Zuſtimmung der Betheiligten an. 
Veberhaupt würden dieſe Prineipien, in einem Moralſyſteme ent: 
wicelt, die fundamentale Berfchievenheit, die feine religiöfe und 
ethische Anficht von der Firchlichen trennt, noch Flarer an den Tag 
gebracht haben. 

139) Bol. ©. 116 diefes Bandes. 
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ſtück, das wir zu lernen haben, befteht darin, daß, ohngeach— 
tet wir Eünde thun, wir dem Geſetz doch fagen: Nein! ich 
babe feine Sünde!) Dazu num noch die nähere Be- 
ftimmung: auch der Gerechte begehe fortwährend fo viele Tod» 
fünden, daß er fie nicht alle wiffen und daher auch nicht alle 
beichten fünne '*'), 


Wie entwidelte fih nun unter dem Einfluffe diefer An- 
fichten Luther's perfünlicher Charakter? Cine Lehre, die nicht 
-auf kritiſch- analytiſchem oder gelehrt- eregetifchem Wege zu 
Stande gefommen, überhaupt nicht die Frucht wiffenfchaftlicher 
Torfchung war, fondern ald das unmittelbarfte Erzeugniß eines 
tief geängftigten, an fich und an Gott irre gewordenen, zerrüts 
teten Geiſtes in die Welt gefchleudert worden war, eine Lehre, 
erſonnen, um Troft und Sicherheit gegen ein gewaltfam auf- 
geregted Gewiſſen und gegen das Gefühl übermältigender Sünd— 
Haftigfeit zu gewähren — fie mußte für ‚ihren Urheber ver 
treibende PBulsfchlag feines Dafeynd und Wirkens werben; 
wie fie ald ein ftrahlended und erquidendes Licht in die Fin- 
fterniß feines Gemüthes hineingeleuchtet, fo mußte jedes auf- 
fteigende Bedenfen gegen ihre Haltbarkeit, jeder gegen fie ge- 
richtete Einwurf und Angriff, ihm als ein Verſuch oder eine 


140) Ien. Ausg: 1585. U, 479. 

141) „Daß nicht alle Todſünden gebeichtet noch erfannt werben mögen, ift 
die Hare Schrift Pfalm 19, 13: Herr, wer Fann feine Sünden 
alle erfennen? Mache mich rein von venfelben heimlichen Sünden. 
Hie Ichrt uns der Prophet, daß wir die heimlichen Sünden nicht 
beichten können, denn Gott fie allein weiß, und wir fie mit Bitten 
follen ablegen.” — — „Ein Menfch muß es dafür halten, daß ihm 
nicht möglich fei, alle feine Todſünden zu Gedächtniß zu’ bringen 
und zu beichten, fondern er foll es dafür achten, daß er nad) allem 
feinem vorgewandten Fleiße den wenigften Theil feiner Sünden ge: 
beichtet habe. Denn David fpricht alfo Pfalm 19, 13: Wer fann 
merken, wie oft er fehlt? Darum foll ein Menfch die Todſünden 
beichten, die da öffentliche Todfünden find, und die ſein Gewiſſen 
beichweren, die andern foll er laffen fahren, denn es ift unmöglich, 
daß ein Menfch möge alle feine Sünden beichten.“ Wald. Ausg. 
XV, 1799. — XXII. 885. 
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Drohung, ihn in die frühere Geiftesnacht mit allen ihren Dua- 
fen zurüczuftürzen, erfcheinen. 

Zuvörderft war es natürlich, daß er, der früher ein ftren- 
ges und ascetifches Leben führte, feitvem er ald Reformator 
auftrat, einer andern Lebensweife folgte. Er felbft gedenkt des 
Unterfchiedes zwifchen damals und jetzt öfter: Worzeiten, da 
er noch Mönch gemwefen, fei er viel heiliger anzufehen gewefen, 
als jetzt. Denn er habe viel mehr gebetet, gewacht, gefaftet 
und feinen Leib mager gemacht. In Summa fein ganzes Le 
ben fei überaus fchön vor andern Leuten, aber nicht vor ihm 
geweſen, denn feine Betrübniß und Beängftigung habe ihn nie 
verlaffen. Jetzund aber effe und Heide er fich dem gemeinen 
Brauch nah, und an feinem Leben fehe man nichts Befon- 
deres; er könne auch fcherzen, trinken, fröhlich feyn, lachen, 
fei ein fröhlicher und guter Collationsgefell, und wenn er eine 
Kanne Bier habe, wollte er gerne das Faß mit dem Bier 
haben; er thue bisweilen einen guten Trunf Gott zu Ehren, 
und anftatt daß er zuvor im Klofter feinen Leib mager ge- 
macht, wolle er, wenn er einmal tobt fei und im Sarge liege, 
den Maden einen feiften Doftor zu eſſen geben '*?). Er er- 
gab ſich nun ohne Gewiffensbedenfen den Freuden der Ta— 
fel und des Weines; man müffe ihm, fagte er, einen reichern 
Trunf zuguthalten, denn er und der Churfürft Johann Fried— 
rich müßten ihr Polfter und Kiffen in der Kanne fuchen '*®). 
Sein Freund Bugenhagen bemerft zu feiner Entfchulbigung : 
wenn er unterweilen über Tifch mit Fröhlichfeyn zu viel ges 
than, fo habe er felber feinen Gefallen daran gehabt '**);5 
er aber meinte: „Kann mir unfer Herr Gott das fchen- 
fen, daß ich ihn wohl zwanzig Jahre gefreuzigt und gemar— 
tert habe mit Meßhalten, fo kann er mir das auch wohl zu 
gute halten, daß ich bisweilen einen guten Trunf thue ihm 
zu Ehten; Gott gebe, die Welt lege es aus, wie fie wolle ?*°).* 
Indeß gab er — wohl erft in Folge der fteten ihn quälenden 


442) Opp- lat. Witeberg. VI, 401. — Tifchreven. Gisleben 1566. f. 
123. b. 87. a. 33. a. 

143) Mathefins Leben Luther's. f. 151. 

144) Wittenb. Ausg. 1558. XI, 240. 

145) Walch. Ausg. XXI, 133. 
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Zmeifel und Gewiſſensbiſſe — feiner Neigung zum Weine felbft 
bis zur Untergrabung feiner Gefundheit nah. Im I. 1529 
hatte er in Amsdorf's Gefellfchaft jo viel Malvafter getrunfen, 
daß er einen Katharrh, der ihm faft tödtlicdy geworben wäre, 
davon trug '**%). Im nächften Jahre, während feines Auf- 
enthaltes zu Coburg, überfiel ihn, wieder in Folge des Wein— 
trinfens, ein hartnädiges Kopf- Saufen und dazu eine Hale- 
entzündung — wiewohl er beide Leiden lieber dem Satan zu= 
gefchrieben hätte 1*”). 

Daß Luther’ Lebendwandel, jo unbefcholten er in der 
Zeit vor 1518 gewefen, fpäter vielfach Anftoß gegeben, daß 
Manche, die ihn in der Nähe zu beobachten Gelegenheit ge— 
habt, dadurd) geärgert und irre gemacht wurden, ift eine mehr: 
fach bezeugte Thatfache., Er felbft geftand: das Aergerniß, wel— 
ches am feiner und feiner Collegen PBerfönlichkeit, an ihrem 
Gharafter und an ihrer Lebendweife genommen worden, fei bis— 
her bei Allen die erfte Beranlaffung zur Verwerfung ihrer Lehre 
gewefen '**). 


146) De Wette II, 442. 

147) Er fchreibt an Didymus: Jam paene mensem passus sum 
tonitruum capitis, non tinnitum, sive culpa et causa sit 
vini, sive Satan sie me lJudificetur ; und an Melandhthon: 
Mihi in gutture corrosio quaedam nova accessit, ut suspi- 
cer, vel vini violentia salsum phlegma augeri, ve] anti- 
quas reliquias post tot annos sanitatis redire, aut esse 
Satanae colaphum. (Schlegel initia reform. Coburg. 
p- 100. 101.) Ein Gefchent von Franfenwein, welches ihm Marf: 
graf Georg überfandte, erregte, da er ben Wein für zu gering 
hielt, fo fehr fein Mißfallen, daß er im erfien Momente ber 
Anfunft dieß in fehr derber Weife ansfprah, und nachher an den 
Kanzler des Markgrafen einen Brief mit Entjchuldigungen wegen 
feiner Undankbarkeit ſchrieb. S. Luther’s Briefe herausg. von 

Schütze III, 69. 

148) „Es ift ein unerfahrner Menfh — fagt er von dem Prediger Karg 
— und hat vielleicht erftlih an unfern Perſonen fich geärgert, und 
hernach an der Lehre deſto Lüderlicher gehalten, wie fie denn alle 
bisher gethan, die unter unferer Lehre Rotten angerichtet, zuerft 
unfere Perfon verachtet.”r De Wette V, 95. — Daß die Wies 
dertäufer ihr Hauptargument gegen die lutherifche Lehre ven ber 
Sittenlofigfeit der Wittenberger überhaupt hernahmen, berichtet 

Döllinger, die Reformation, I. 3, 16 
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Wizel's Aeußerungen darüber find bereits mitgetheilt wor- 
den. Balentin Ickelshamer, der in Wittenberg ftubirt 
hatte, und nachher in dem Streite zwifchen Luther und Karl: 
ftadt auf die Seite des Lebtern trat, richtete in einer zur Ver- 
theidigung Karlftadt’8 herausgegebenen Schrift folgende Rüge 
an Luther: 

Dieweil mir eingefallen ift die große Pracht und das un— 
‚brüderliche Wefen unferer Prediger, jo man für chriftliche Leute 
halt, mußt du vollends das Aergernig und den Anftoß hören, 
den du mir gegeben haft. Ich weiß deiner Handlungen viel, bin 
auch zur Zeit ein Wittenberger Student geweſen; ich will aber 
nicht8 von dem goldenen Ringlein, das viele Leute ärgert, noch 
von dem hübſchen Gemach jagen, das über dem Wafler fteht, da- 
rin man mit den andern Doftoren und Herrn trank und fröblidy 
war, wiewohl ich über diefes Legte oft meinen Schulgefellen Elagte, 
und ed mir gar nicht gefiel, daß man fo vieler nöthigen Dinge 
ungeachtet bei den Bierfrügen figen mochte. Ueber diefe Sache 
klagte einmal zu Nürnberg in Pirkhamer's Haus ein Kaufmanns 
fnecht von Reipzig, und fagte: Er hielte nichts von dir. Du 
fönneft die Laute wohl fchlagen, und trügeft Hembden mit Bünde 
lein daran. — Das gefiel mir zu derfelben Zeit übel, daß du 
das gottlofe und tolle Wittenbergifche Leben alſo entichuldigteft, 
und fagteft: „Wir können ja nicht Engel ſehyn.“ Man hätte 
mir auch fchier, ich weiß nicht, was für ein Glößlein gemacht 
über Jenes bei Matth. 7: „An ihren Früchten follt ihr fie er- 
kennen,“ wie du dich auch noch rühmft der rechten Lehre des 
Glauben? und der LKiebe, fchreift: man ftrafe allein euer ſchwa— 
ches Leben. Nein, wir richten oder fchelten feinen Sünder, wie 
ihr thut, wir fprechen aber: wo nicht chriftliche Werfe dem Glau— 
ben folgen, da fei der Glaube weder recht gepredigt, noch recht 
angenommen, und fagen von euch, mas Rom lange hat hören 
müffen: Ie näher Wittenberg, je böfer die Chriften. Du unter: 
ftundeft dich wohl, der Hurerei männlich zu wehren, daran man 
den chriftlichen Glauben wohl fpüren mochte, aber dabei merkt 
man, daß es falfch und ungleich zugieng, daß man etlichen Ma— 
giftern und Collegaten und Andern, denen man wohl wollte, öf— 
fentliche Hurerei zuließ. Ich hätte können zufehen +9). 

Dreizehn Jahre fpäter machte der Humanift Lemnius, 
der lange in Wittenberg gelebt hatte, und befonderd mit Me: 








Luther ſelbſt: Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock 
II, 35. 

149) Ickelshamer's Klage etlicher Brüber über Luther wegen Karl: 
flabt, 9. 4. 
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lanchthon in vertrauten Verhältniffen geftanden, Luthern gleich- 
falls den Vorwurf, daß er durch fein unerbauliches Leben, 
namentlich durdy feine Unmäßigfeit, Aergerniß gebe '°°). 

Wir haben fo eben feiner häufigen Zweifel und Gewiſſens— 
biffe gedacht: es ift nämlich Thatfache, daß er, auch nach- 
dem er die Lehre von der Gerechtigkeit durch Zurechnung mit 
aller Kraft feines Charafterd und aller Energie feines Willens 
erfaßt, und in Saft und Blut bei fich verwandelt hatte, die 
erfehnte Ruhe keineswegs fand. Der Gedanke, daß er fi 
hiemit von der Kirche losgefagt, daß diefe Lehre neu, und von 
ihm erft aufgebracht fei, verfolgte ihn wie fein Schatten fort 
und fort. Es half ihm nicht, daß er fich gewöhnte, dieſe 
innere Stimme ald eine fatanifche Verfuchung anzufehen; die 
Verfuchung fehrte eben immer und mit verftärfter Macht wies 
der. Er gefteht in feinem Gommentar über den alater- 
brief *°4), es fei ein fehr fcheinbares und ftarfed Argument, 
daß Gott feine Kirche unmöglich fo viele Jahrhunderte hindurch 
habe irren laffen fönnen: „wenn num der Satan dieß geltend 
macht, und mit Fleiſch und Vernunft fich verbündet, da ers’ 
fhridt das Gewiffen und verzweifelt, wenn du nicht ftanphaft 
in dich felber einfehrft und fprichft: Mag auch Eyprian, Am- 
brofius, Auguftin, St. Peter, Paulus, Johannes, ja ein En- 
gel vom Himmel anders lehren, fo weiß ich doch gewiß, daß 
ich nicht Menfchliches, fondern Göttliches lehre, d. h. daß ich 
Gott Alles beilege und dem Menfchen nichts.” — Hier 
fuchte er fih alfo an der Borftellung aufzurichten, daß viefe 


150) Lutheri vita ita omnibus est perspecta, ut pauci sint, 
qui eam laudibus dignentur. Dum se episcopum jactitat 
evangelicum, qui fit, ut ille parum sobrie vivat? — Das 
Folgende, wie fo — andere wichtigere Stellen in dieſer Apo—⸗ 
logie, hat der Herausgeber unterdrückt. Lemnius beruft fich übri- 
gens auf feine freundfchaftlihe Werbindung mit Melanchthon: 
Quam etiam Phil. Melanchthoni carissimus et familiaris- 
simus fuerim, omnes Vitenbergenses sciunt; qui me sem- 
per meumque ingenium plurimum laudavit, praeterea 
etiam alii docti et excellentes viri me coluerunt et ob- 
servarunt. Hauſen's prasm. Gefch. d. Proteft. in Deutfchland 
1. Beil, ©. 9. 23. 10. 

151) Francof. 1543. f. 63. 
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Vernichtung des menſchlichen freien Willens, dieſes Uebertra⸗ 
gen des ganzen Gefchäftes der Rechtfertigung und Befeligung 
an die Gottheit das Kriterium einer ächten Doftrin fei. 
Wenn Luther in feinen polemifchen Schriften, felbit da, 
wo er feine Meinung wechfelte, dennoch die Sprache der un- 
bedingteften Zuverficht, einer zweifelsfreien, auf unmittelbarer 
Evidenz ruhenden Gewißheit, wie faum ein Anderer, zu führen 
verftand, fo war dieß doch keineswegs der herrfchende Grund- 
ton feines Lebend; er war vielmehr ein von Zweifeln, von 
Anwandlungen des Unglaubens viel gequälter Mann, und ges 
trade feine Lieblingslehre, aus welcher er ſonſt mit fo verſchwen— 
derifchen Händen Troft und Beruhigung gegen die Mahnungen 
wachgewordener Gewiſſen fchöpfte, verfagte ihm oft genug den 
Dienft. Im jenem Tagebuche feiner vertrauten Aeuferungen, 
das der treuefte Spiegel feined Innern ift, beflagt er üfter 
feinen Mangel an Glauben: 
Ach, fprah Dr. Martinus, ich hab dem Papft und Mön- 
chen alles geglaubt, was fie nur fagten; aber was jest Chriftus 
fagt, der doc) nicht Tüget, das kann ich nicht glauben. Das ift 
je ein jämmerlich verdrüßlich Ding. Wohlan wir wollen’8 und 
müſſen's fparen bi8 an jenen Tag. — — Da man über Dr. M. 
Luther's Tifch fang den Text aus dem Propheten Hoſea Cap. 13, 
fprach er zu Dr. Jonad: So wenig Ihr glaubt, daß diefer Gefang 
gut fei, jo wenig glaube ich, daß Iheologia wahr ſei. — — Ad 
wie herrlich redet St. Paulus von feinem Tode, ich kann's nicht 
glauben (ſprach Dr. Jonas). Darauf Sprach Dr. Martin: Ich glaube, 
daß St. Paulus felber es nicht bat fo ftarf fünnen glauben, als 
er davon geredet. ch wahrlich kann's auch fo ſtark leider nicht 
glauben, als ich davon predigen, reden, jchreiben fann, und wie 
andere Leute von mir wohl denken, daß ich fo feft glaube !?*). 
Er verwunderte fi), daß er feine eigene Lehre nicht ler- 
nen fünne, da doch alle feine Schüler fie vollfommen inne zu 
haben fich rühmten 15°). Befümmert und nievergefchlagen be- 


152) Walch. Ausg. XXI, 202. vol. S. 747. — 757. — 712. 

153) Ego non sum probus, Christus autem est probus. In hujus 
nomine sum baptizatus, catechizor, coenam accipio, ille 
in gratiam nos recipit, modo illi confidamus. Ego .miror, 
quod hanc doctrinam discere non possum, cum omnes 
mei discipuli se ad unguem tenere glorientur. Collo- 
quia, meditationes etc. ed. Rebenstock II, 125. 
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jammert er fein Elend, daß er durch die Ohnmacht feines 
Glaubens faft gar feinen Troft aus dem Tode, der Auferfte- 
hung Ehrifti und dem Artifel von der Sündenvergebung ſchö— 
pfen Fünne, während er doch recht gut eflen und trinfen 
fünne 15%). Doch damit fuchte er fich zu tröften, daß es wohl 
den Apofteln auch fo gegangen feyn werde, wie ihm; er läßt 
ihnen dieß fogar von Chriftus feldft ankündigen: „Die Welt, 
fpricht Ehriftus, wird euch als Ketzer und Aufrührer in Bann 
thun; da wird dann euer Gewiffen auch ſchwach feyn, daß ihr 
oft werdet gevenfen: Wer weiß, ob ich’8 auch recht gemacht 
habe? Ach ich Habe ihm zu viel gethan! Müſſet alfo vor der 
Melt und in euerm Gewiffen unrecht haben **).“ Naments 
lich fuchte er fich zu überreden, der Apoftel Paulus habe fich 
in derfelben Lage befunden, habe gleichfalls feine eigene Lehre 
nicht feft glauben fünnen, und dieß fei der Pfahl in feinem 
Fleiſche geweſen, deſſen er gedenke '°°%). Wenn Paulus ger 
fagt: er fterbe täglich, fo heiße dieß, daß er an feiner eigenen 
Lehre gezweifelt habe '°”). 

Wie er Befchwerde darüber führte, daß feine Anhänger, 
Prediger und Laien, die neue Lehre von dem Unterſchiede des 
Geſetzes und des Evangeliums nicht faffen fünnten, fo geftand 


— — 


154) 1. c. H, 146. 

155) Wald. Ausg. XXI, 530. 

156) Die Anfechtung des Glaubens ift die allergrößte und fehwerfte, denn 
der Glaube fol die andern Anfechtungen allzumal überwinden. 
Wenn nun derfelbige unterliegt, fo müffen die audern alle, auch die 
allerkleiniten und fchlechteften, den Menfchen überfallen. Da aber 
der Glaube bleibt, fo kann man die allergrößten Anfechtungen und 
Fährlichkeiten verachten. Denn wenn der Glaube recht und gefund 
ift, jo müſſen alle andern Anfechtungen abnehmen und nachlaffen. 
Diefe Anfechtung des Glaubens ift St. Pauli andAo gewefen, 
ein großer Bratſpieß und Pfahl, der beide durch Geiſt und Fleifch 
gegangen ift, durch Leib und Seele. Es ift nicht eine Anfechtung 
noch Plage fleifchlicher Unzucht gewefen, wie die Papiften träumen, 
als die Feine andere gefühlt Haben, denn ſolche fleifchliche Unzucht. 
Die großen Kämpfe haben fie nicht verfucht, noch jemals erfahren, 
darum reden und fchreiben fie davon, wie ber Blinde von ber Farbe. 
Tifchreven herausg. v. Nörftemann IU,-125. 

157) Tifchreden. Eisleben. 1566. f. 104. 
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er, daß ihm ſelber dieſe Unterfcheidung in der Anwendung nicht 
gelingen wollte *°°%). Dieſe Zweifel, dieſes Irrewerden an feiner 
Lehre hatte feinen Grund einmal in der Wahrnehmung der 
fchlechten Wirkungen, welche fie erzeugte, dann in dem Bewußt— 
feyn, fi um einer neuen, früher ungefannten Doftrin willen 
von der ganzen Kirche getrennt zu haben, endlich in den innern 
MWiderfprüchen, an denen dieſes Eyftem litt, und der Unmög— 
lichkeit, fo viele biblifche Stellen, welche die entgegengefeßte 
Lehre enthalten oder vorausfegen, mit demfelben in Einflang 
zu bringen. 

Den Tag über vermochte er wohl durch anhaltendes Arbeiten, 
durch mancherlei Zerftreuungen ſich' die Gedanfen, die er für 
Eingebungen des Satand audgab, ferne zu halten, oder Die plöß- 
lich einfallenden wieder auszutreiben; aber zur Nachtzeit Fehrten 
fie mit verftärfter Kraft wieder, und ängſtigten ihn fo fehr, 
daß er von dem Satan als feinem nächtlichen Gefellichafter 
und Bettgenoffen redete, „der viel mehr bei ihm fchlafe, ale 
feine Käthe !°°),* 

Inzwiſchen war er unerfchöpflich in Verhaltungsmaßregeln, 
wie man derartigen fatanifchen Anfechtungen, nämlich ven Reguns 
gen des Zweifels, den Vorwürfen des Gewiſſens u. f. w. begegnen, 


158) Da einer klagte, er könne das Gefeh nicht unterfcheiden vom Evan: 
gelium, ſprach D. M. Luther: „Ja, wenn Ihr das fönntet, fo wä— 
ret Ihr billig Doktor.“ Und ftand auf, that fein Baret ab, und 
fagte: „Wenn Ihr das Fönnet, fo will zu Euch fagen: Lieber Herr 
Doktor! Ihr feid gelehrt ꝛc. Paulus und ich haben’s noch nie da- 
bin können bringen.“ Tifchreven herausg. v. Förftemann II, 122. 

159) Walch. Ausg. XXH, 672. — „Mit mir iſt's alfo, wenn ich des 
Nachts erwache, fo kommt der Teufel bald und bisputirt mit mir, 
und macht mir allerlei feltfame Gedanfen, bis fo lange ich mich er: 
muntere und fage: Küffe mic) auf's Gefäß! Gott ift nicht zornig, 
wie dır ſagſt.“ — „Ich halte, daß mich der Teufel oft aufweckt, 
da ich font wohl fchliefe, allein darum, daß er mich verire und 
plage.“ — „Meine Nachtfriege find mir viel faurer geworben, 
als meine Tagfriege, quia dies adversarii haben mich felten 
verbroffen gemacht; aber der Teufel fann mir Argument bringen, 
die mich in Harnifch bringen; er hat mir folche Argumente ges 
bracht, daß ich nicht wußte, ob ein Gott war oder nicht." A. a. 

O. XXU, 1179. vol. ©. 1231. — Tiſchreden. Eisleben 1566. f. 
305. a. — f. 237. b. 
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was man auf derartige Gingebungen des Teufeld antworten 
folle; aber er geftand auch wieder, daß alle diefe Vorkehrungen 
und Beruhigungsmittel bei ihm felber doch häufig fruchtlos blies 
ben, daß er wohl Andern rathen, fich felber aber nicht helfen 
fünne: „Sch zürne mitunter felbft, daß ich nicht gelernt habe, 
in der Verfuchung meine Gedanfen durch Ehriftus audzutreiben, 
und eine Kunft, von der ich fo viel gelefen, gefchrieben und 
gepredigt, felber nicht verftche '*°).“ 

Häufig fuchte er fih durch die Vorftellung aufzurichten, 
diefe feine ſtets wiederkehrenden Zweifel, diefe Mahnungen und 
Beängftigungen feines Gewiſſens kämen nur daher, daß die 
entgegengefegten Lehren, die Nothwendigfeit der guten Werfe, 
die Autorität der Kirche und ähnliche ihm von Jugend auf 
eingeprägt worden, und in feinem Gemüthe früher wie einge- 
bürgert gewefen feien; deßhalb, meinte er, Fehrten fie troß der 
Anftrengung, mit der er fie von ſich geworfen, immer wieder 
zurüd, ihn zu beunruhigen und zu verfuchen; er tröftete fich dann, 
die jüngere Generation, vie bereitd die neue Lehre mit der 
Muttermilch einfauge, und mit der alten nie näher befannt 
werde, müffe es beffer haben, und werde ähnlichen Berfuchun- 
gen entweder gar nicht ausgeſetzt feyn, ober fie doch Leichter 
überwinden !°t), 

Wie er ed nie zu irgend einer Haren und beftimmt aus— 
geprägten Anficht von der Kirche brachte, und nur zwifchen 
Theorien und Behauptungen, von denen eine die andere aufhob, 
haltlos fchwanfte, fo daß gerade feine rörterungen dieſer 
Hauptfrage fich in den Sand eines. unfruchtbaren Hin- und 
Herredend verliefen: fo gelang ihm auch niemald, das Be- 
wußtſeyn völlig abzufchütteln, daß die Kirche, von der er 








160) Colloquia, meditationes etc. ed. Rebenstock II, 226. 

161) Man vergl. folgende Aeuferungen: Tanto juvenum hoc tem- 
pore melior conditio, qui pravis istis opinionibus non ita 
sunt corrupti, sicut nos, qui sub Papatu viximus, — — 
Vos juniores facile puram doctrinam evangelii capere, et 
illam pestiferam opinionem vitare potestis, quia ea non- 
dum estis infecti (er meint die Lehre von der Ungewißheit des 
©nabenftandes). Opp. lat. Jen. IV, 392. b. — 122. a. Bergl. 
auch ©. 49. 72. 74. diefes Bandes, 
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ſich loßgerifien, eben doch die Eine und wahre, der göttlichen 
Verheißungen noch immer theilhafte fei. Wergeblich wies er 
folhe Mahnungen als teuflifche Vorfpiegelungen zurüd, ver: 
geblich fuchte er durch einen Strom von Inveftiven, durch Die 
hundertfach wiederholte Verficherung, die papiftifche Kirche fei 
nicht mehr die Braut Ehrifti, fie fei zur Hure geworden, diefe 
Stimme in feinem Innern zu übertäuben; vergeblich endlich 
wollte er feinen Deflamationen durch Ueberkleivung mit apofas 
Inptifchen Bildern eine biblifche Färbung geben — alles dieß 
waren nur Palliativ-Mittel. Schon die erfte Losreißung war 
nur zu Stande gekommen, indem er den Gefühlen der Treue 
gegen die Kirche, die ihm noch inwohnten, Gewalt anthat !°2), 
Aber er fand, daß es leichter fei, in rafcher, dreifter That 
der Firchlichen Autorität Trotz zu bieten, und feinen Aus— 
tritt aus der Kirche zu bewirken, ald die Stimme eines 
noch innerhalb diefer Kirche entwicdelten Gewiſſens zu däm— 
pfen. „Ich empfinde, fagt er, täglich bei mir, wie gar ſchwer 
es ift, langwährige Gewiffen, und mit menfchlichen Satzungen 
gefangen, abzulegen. O! mit wie viel großer Müh und Arbeit, 
auch durch gegründete heilige Schrift, habe ich mein eigen Ge- 
wiffen faum fünnen rechtfertigen, daß ich Einer allein wider den 
Papſt habe dürfen auftreten, ihn für den Antichrift halten, die 
Bifchöfe für feine Apoftel, die hohen Schulen für feine Huren- 
häufer. Wie oft hat mein Herz gezappelt, mich geftraft, und 
mir vorgeworfen ihr einig ftärfeft Argument: Du bift allein Hug ? 
Sollten die Andern alle irren, und fo eine lange Zeit geirrt 
haben? Wie wenn du irreft, und fo viel Leut in Irrthum vers 
führeft, welche alle ewiglich verdammt würden!‘“)?“ — Auch 
der Mangel einer Sendung zu Stiftung einer neuen Kirche 
quälte ihn mehrfach : 

Der Teufel beginnet und vorzubalten: Wer hat euch befohlen, 


162) Er felber habe fich lange Zeit, fehreibt er in einem Briefe an Georg 
Held vom 3. 1533, von der Feffel, die ihm die Nüdficht auf die 
Autorität der Kirche und des Bapftes angelegt, nicht los zu machen 
vermocht, bis ihm endlich Gott mit offenbarer Gewalt herausgeriſſen; 
mit Worten hätte er wohl nie frei gemacht werben fünnen. De 
Wette IV, 439. 

163) Walch. Ausg. XIX, 1305. 
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das Evangelium zu predigen? Wer hat euch dazu berufen, daß 
ihr's eben auf diefe Weife predigt, ald in vielen Jahrhunderten ſich's 
kein Bifchof noch Heiliger je unterftanden hat? Wie wenn Gott 
feinen Gefallen daran hätte, und ihr aller Seelen fchuldig wäret, 
fo durch euch verführt find? — Mir hätte der Satan viel mehr 
zu fchaffen gegeben, wenn ich nicht wäre Doftor geweſen. Es ift 
nicht eine geringe Sache, bie ganze Religion und Lehre des Papft- 
thums zu ändern. Wie fchwer mir’d geworden ijt, wird man an 
jenem Tage eben, jebt glaubt e8 Niemand, — — Darnad) fpricht 
mich der Teufel auch darum an, und zwar hätte er mich oft mit 
diefem Argument getödtet: du bift nicht berufen, wenn id 
nicht wäre Doftor geweſen. — — Wenn mich der Teufel müßig 
findet, daß ich Gottes Wort aus der Acht laſſe, damit nicht gerüftet 
bin, machet er mir ein Gewiſſen, ald habe ich unrecht gelehrt, den 
vorigen Stand der Kirche, der unter dem Papſtthum fein ftil und 
friedfam war, zerriffen, viel Aergerniß, Zwietracht und Rotten 
durch meine Lehre erreget. — Ich kann's nicht läugnen, mir wird 
oft angft und bang darüber: fo bald ich aber das Wort ergreife, 
babe ich gewonnen 1°). 

Aehnliche Regungen, die er dann in der fpätern Reflerion 
immer als Kunftgriffe und Gingebungen des Satans fich zurecht 
zu legen fuchte, famen immer häufiger. Der Satan, fagte er, habe 
ihn wohl fo in Verzweiflung gebracht, daß er nicht gewußt, ob es 
auch einen Gott gebe, und ganz an Gott verzagt fei. Dft habe 
der Verfucher ihm vorgehalten: wie? wenn deine Lehre falich 
wäre, fo daß er vor Angft gefchwist habe. Die Kirchenväter 
hätten nur fleifchliche und kindiſche Anfechtungen gehabt; er aber 
habe die fchwerften: „Wenn der Satan beginnt, mit mir zu dispu— 
tiren, ob mir Gott gnädig fei, fo darf ich diefen Spruch nicht 
führen: Wer Gott liebt, wird das Reich Gottes befiten; denn 
der Satan wirft mir von Stund an vor: Du haft Gott nicht 
geliebt 15). — Wenn er doch angefochten werden müffe, 
meinte er, fo fei ed billig, daß ihm der Satan feine große und 
gräuliche Hauptfünde vorhalte, daß er nämlich viele Jahre lang 
Mefje gelefen ; aber ver Teufel fei ein folcher Böfewicht, daß 
er gerade diefe Sünde ihm nicht vorhalte ?*°). 


164) I. a. O. XXI, 1087 ff. — 1036. — 1214. 

165) 9. a. D. XXI, 63. — Colloquia, meditationes etc. ed, Re- 
benstock II, 12. — Tifchreven herausg. v. Förftemann II, 130. 
II, 337. 

166) Tiſchreden berausg. v. Förftemann III, 116. 
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Was er auch zur Unterdrüdung diefer Mahnftimmen her⸗ 
vorfuchen mochte, ed war ein Sifyphus-Rad, das er ohne 
Ende wälzte; fie fehrten ftets, und zuweilen mit ftärferer Kraft 
wieder. „Die äußerlichen Anfechtungen, fagte er, machen mich 
nur ſtolz und hoffürtig, wie Ihr das in meinen Büchern feht, 
wie ich die Widerfacher verachte; ich halte fie ftrads für 
Narren. Aber wenn der Teufel fommt, der ift dominus mundi, 
und er gibt mir dann ein gut posuisti 1°”).“ In welcher Ges 
ftalt aber und in welchen Punkten fein Gewiffen ihn am häu— 
figften mahnte, fieht man aus folgenden Aeußerungen: 

Ih war fehr fromm im Papſtthum, da ich Mönch war, 
und doch fo traurig und betrübt, daß ich gedachte, Gott wäre mir 
nicht gnädig: da hielt ich Meſſe und betete, hatte Fein Weib, da 
ich im Orden und ein Mönch war, (jo zu reden) förter geſehen 
noch gehabt. Jet muß ich andere Gedanken vom Teufel leiden, 
denn er wirft mir oft vor: D wie einen großen Haufen Leute 
haft du mit deiner Lehre verführt! — — Ich habe feine größere 
noch fchwerere Anfechtung gehabt, denn von meinem Predigen, daß 
ich gedacht: dieß Weſen richteft du alled an. In der Anfechtung 
bin ich oft dahin gegangen, in die Hölle hinein, bis mich Gott 
wieder herausgerücket und getröftet hat, daß meine Predigt das 
wahre Wort Gotted und die rechte himmlifche Lehre if. Aber es 
koſtet viel, ehe einer diefen Troft befommt. — — Der Teufel kann 
und fein vorwerfen, und mit biefen Gebanfen plagen: Ja wahrlich, 
ihr predigt da8 Evangelium! Wer hat's aber geheifen? Wer hat 
euch berufen? Und fonderlich auf die Weife, wie e8 fein Menſch 
in fo viel hundert Jahren nicht gelehrt hat! Wie wenn Gott e8 
nicht gefiele, und ihr wäret alfo fehuldig an fo vieler Seelen 
Verdammniß? 

Wenn mich der Teufel müßig findet, und ich an Gottes 
Wort nicht gedenke, ſo macht er mir ein Gewiſſen, gleich als hätte 
ich nicht recht gelehret, und die Regimente zerftöret und zerriſſen, 
und gemacht, daß ſo viel Aergerniß und Aufruhr durch meine 
Lehre gekommen ſei. Wo ich aber Gottes Wort ergreife, ſo hab 
ich gewonnenes Spiel. — Auf eine andere Zeit ſagte Dr. Luther, 
daß der Teufel vornehmlich damit umgehe, und ſich deß am aller- 
meiften befleißige, wie er uns den Artikel von Vergebung der 
Sünden nehme, und aus dem Herzen reife, privative alfo: Ihr 
predigt und Iehret, das Fein Menfch in viel Jahrhunderten nicht 
gelehrt Hat: mie? menn ed Gott nicht gefiele, fo mwäret ihr an 
vieler Seelen Verdammniß fehuldig. — — Diefes Argument und - 


- 


167) A. a. O. II, 324. 
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Einrede ift im Herzen viel ſchwerer zu verlegen, wenn e8 von bem 
Teufel dir allein wird vorgehalten, und er alfo fpricht: Siehe, du bift 
gar allein, und willſt dieß überaus fchöne Regiment und Ordnung, 
melches mit fehr großem Rath und- Weisheit gefaffet ift, umſtoßen. 
Denn obgleich im Papſtthum Irrthum und Sünden find, wer bift 
du? Kannſt du nicht auch irren? Haft du Feine Sünde ? Warum 
richtet du denn einen folchen Lärmen an in der Hütte des «Herrn, 
fo du nichts Anderes an ihnen zu ftrafen haft, denn ihre Irrthü—⸗ 
mer und Sünde, welcher du auch voll ftedeit? Diele Gebanfen 
machen einem ſehr bange, wie man fiehet Nöm. 9, daß auch St. 
Paulus mit diefem Argument viel Mühe gehabt hat. — — Der 
Teufel fommt oft, wirft mir vor, ed fei groß Aergerniß und viel 
Döfes aus meiner Lehre entjtanden. Da feget er mir wahrlich zu« 
weilen hart zu, macht mir angft und bange. Und wenn ich ſchon 
antworte: es fei auch viel Gutes daraus fommen, kann er mir'd 
meifterlich verkehren. — — Auf das Evangelium gründe ich meine 
Sache. Daß ich wiederrufe, da behüte mich mein Gott dafür. 
Gleichwohl bringt der Teufel mir's oft mit feinem Disputiren fo 
nahe, daß mir der Angftfchweiß darüber ausgeht. Heftig zornig iſt 
er, dad verjtehe und fühle ich mohl**®). 

Hier findet denn auch jene Weberfülle der bitterften Schmäh- 
ungen, durch die Luther'd Schriften vor allen literarifchen Ers 
zeugnifien des Alterthbums wie des Mittelalter ausgezeichnet 
find, jene Bitterfeit der Invektiven, die bei ihm wie ein flürs 
mifch tobender, Alles mit fich fortreißenver, durch Schmuß und 
Unrath getrübter Waldbach daher braufen, wenigſtens theilweife 
eine pſychologiſche Erflärung: nicht felten war es eben bie 
innere Angft feined mahnenden Gewiffens, die er durch das 
bellende Getöfe feiner heftigen Scheltworte zu betäuben fuchte. 
Man beachte nur folgende Aeußerung: 


Gott gefüllt die Traurigkeit des Herzens nicht, obwohl ich 
aber das weiß, jo werde ich Einen Tag wohl hundertmal anders 
gefinnt, widerſtehe aber dem Teufel. Zumeilen halt’ ich ihm den 
Papft für, und fage: Was ift denn dein Papft, wenn du es gleich 
groß macht, daß ich ihm feiern fol? Siehe, was hat er für einen 
Gräuel angerichtet, und hört noch heutiged Tags nicht auf! Alſo 
halt ich mir für Bergebung der Sünden und Chriftum, dem Satan 
aber mwerfe ich für, und ftelle ihm vor die Nafe des Papſts Gräuel. 
So ift denn -die Abominatio und der Gräuel fo groß, daß ich 
mutbig darüber werde, und befenne frei, daf. des Papſts Gräuel 





168) Wald. Ausg. XXU, 1256. — 1177. — All, 7 46. — V, 
614. — XXI, 1212. 
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nach Chriſto mein größter Troft if. Darum find das heillofe 
Tropfen, die da fagen, man folle den Papft nicht fchelten. Nur 
flugs geicholten, und fonderlich, wenn dich der Teufel mit der Ju— 
ftififation anficht! Er greift mich oft mit einem Argument an, das 
nicht eined Drecks werth ift, aber in ber Tentation und Anfechtung 
fehe ich’8 nicht ; wenn ich aber wieder genefen bin, fo fehe ich's 
fein. Wohlan! der giftige Geift thut und viel zu leid, weil wir 
aber die Lehre rein haben und behalten, foll er und nicht ſchaden, 
fällt aber die Lehre oder wird gefäljcht, fo iſt's mit und aus 109). 

Und bier läßt fich ein bisher zu wenig beachtetes Motiv 
wahrnehmen, welches bei Beurteilung des Reformators mit 
in Anfchlag gebracht zu werden Anfpruch hat. Luther's theo— 
logifche Kampfweiſe ift ein im ganzen Gebiete der firchlichen 
Riteratur und Gefchichte fo beifpiellofes Phänomen, daß man 
in fpäterer Zeit bei Beurtheilung oder Charafterifirung derfelben 
fih in fichtlicher Verlegenheit befunden hat. Der Ausweg, 
den man in apologetifcher Abficht ergriff, die Schuld von dem 
Individuum hinweg auf die damaligen Zuftände überhaupt und 
die literarifche Richtung Deutfchlands insbefondere zu übertragen, 
ift offenbar unhaltbar, da Luther's Ton und Streitmethode da— 
mald ebenjo großes Auffehen und Erftaunen erregte, ebenfo 
als etwas bisher Unerhörtes bezeichnet wurde, wie fie jebt noch 
auf jeden Lefer diefen Eindrud machen muß. Der Grund liegt 
demnach tiefer, und einzig in Luther’ Individualität. Man 
fieht, wie ihn feine ganze Stimmung dazu trieb, Alles in der 
alten Kirche, was nur immer einer gehäffigen Wendung und 
Deutung fähig war, im fchlimmften Sinne auszulegen, die 
firchliche Lehre und Gefeggebung bald mit der freffenden Säure 
leichtfertigen Spottes, bald mit der Keule plumper Läfterung 
anzufallen, Wenn er Schriften herausgab, die faft nur aus 
zufammengehäuften Schmähworten beftehen, wenn er Ausdrüde, 
die beim erften Hören durch ihren pöbelhaften Klang entrüften muß 
ten, wie aus einem überftrömenden Füllhorn verfchwenderifch hin- 
fchüttete, fo that er dieß nicht bloß, weil, wie er fagte, präch- 
tige Scheltworte dem großen Haufen imponirten, fondern auch, 
weil er damit die innere Angſt feines Gewiſſens befchwichtigen 
wollte, weil ein unwiderſtehliches Bedürfniß ihn trieb, bie 
Schuld der Kirche mit allen Farben feiner Rhetorik ind Unge> 


169) A. a. DO. 136 ff. 
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heure zu fleigern und auszumalen, jede Firchliche Lehre zu 
verzerren, jedes Inftitut und Geſetz von der-gehäfligften Seite 
aufzufaffen, jeden zufälligen Mißbrauch ald etwas zum Weſen 
der Sache Gehöriges darzuftellen. Man bemerft im Lefen feiner 
Schriften, wie er fich allmählig in eine immer leidenfchaftlichere 
Stimmung hineinarbeitet, wie er Becher auf Becher dem pole- 
mifchen Raufche, in den er fich Fünftlich verfegt hat, nachgießt, 
bis er, von den branvdenden Wogen feiner eigenen Polemif 
fortgeriffen, den Mangel an Gedanken durch einen Haufen 
ausgefchütteter Vorwürfe und Schmähmworte zu erfegen, und 
mehr noch die Berfon oder Sache, der e8 gilt, zu befchmugen, 
als fie. zu verwunden befliffen erfcheint. Wie ſich Andere, um 
die Stimme ihres inneren Richters zu betäuben, dem Wirbel rau- 
fchenver VBergnügungen hingeben, fo überließ er, um den läftigen 
Mahnungen feines alles Firchlichen Bewußtſeyns noch nicht 
völlig entfleiveten Gewiſſens zu entfliehen, mit ber fich über 
ſtürzenden Heftigfeit feines Weſens fich einer zuchtlofen Polemik, 
in der Hoffnung, jene Mahnungen würden verftummen, und fein 
Unternehmen einer Kirchentrennung vor ihm felbft defto gerecht- 
fertigter erfcheinen, je mehr ed ihm gelinge, das ganze Firchliche 
Leben wie mit einer Efel und Abfcheu erregenden Larve zu 
überziehen, und den Leib der Kirche gleich einer Leiche unter 
dem Hügel der auf fie gefchleuderten Steine zu begraben ?'°). 


170) Er nannte diefe Fertigkeit zu fchmähen nicht ohne Selbftgefühl feine 
Rhetorif, und verfprach fich große Wirfung von ihr. So fehrieb er 
während des Augsburger Reichstages 1530 an Epalatin: Nae ego 
tunc pulchre eos (vie Fatholifchen Theologen) tractavero, de- 
clarans Rhetorica mea, quod sint ausi contra evangelium 
a vobis postulare quaedam isti tanti fidei et evangelii 
propugnatores. (Chytraei hist. August. confess. Fran- 
cof. a. M. 1578. p. 296). Das war an demfelben Tage, an 
weldyem er an feine Gollegen zu Augsburg in Bezug auf die Con: 
ceffionen, welche fie dort den Katholifhen gemacht Hatten, eder noch 
machen würden, fchrieb: Si vim evaserimus, pace obtenta, 
dulos, mendacia ac lapsus nostros facile emendabimus, 
quando regnat super nos misericordia ejus. (l. c. p. 295). 
— „Das foll — fagt er ſpäter noch — mein Ruhm und Ehre 
ſeyn, will's auch fo Haben, daß man von mir Hinfort fagen foll, 
wie ich voll böfer Worte, Scheltens und Fluchens über die Papiften 
ſei. — Ich will auch hinfort mich mit den Böfewichtern zerfluchen 


254 Bibliſche Quelle 


Auch die Stellen der heiligen Schrift, die feinem Syſteme 
widerfprachen, verurfachten ihm jchwere Geiftesfämpfe, und 
immer war ed nachher in feiner Vorftellung der Satan, welcher, 
mit derartigen Bibelftellen bewaffnet, ihn in die Enge trieb. 
„Sch vermuthe, fehrieb er an Hausmann, fein gemeiner Teufel, 
fondern der Fürft der Hölle felber habe fich gegen mich erhoben, 
fo groß ift feine Gewalt, fo fehr ift er mit der Schrift gerüftet, 
daß, wenn ich mich nicht an fremde Worte anlehne, meine 
Kenntniß der Schrift nicht mehr ausreicht 79).“ Zu einer 
andern in einem Bibelterte gegründeten, angeblich fatanifchen 
Verſuchung gab die Stelle 1 Timoth. 5, 12 Anlaß. Dort 
gedenft Paulus junger Wittwen, welche, weil fie „ihre erfte 
Treue gebrochen“, d. h. gegen ihr Gelübde, Ehrifto im keuſchen 
Wittwenſtande fich zu widmen, doch wieder heirathen wollten, die 
Verdammniß hätten, Luther fühlte fchon im J. 1521, daß in 
diefen Worten ein ftarfer Wiberfpruch gegen feine Lehre von 
der Berwerflichfeit und Unverbinvlichfeit der Kloftergelübde und 
gegen feine ganze Theorie von der evangelifchen Freiheit liege, 
fchrieb aber an Melanchthon 17?): er wolle nicht leiven, daß 
diefe Stelle feiner Lehre vom Geſetz und Evangelium zuwider 
fei, wolle ihr auch nicht weichen, fondern eher befennen, daß 
fie dunfel fet, over fie fo verftehen, ald ob jene Wittwen in 
der Freiheit des Glaubens ihr Gelübde gethan hätten 17°). 


und zerfchelten bis in meine Grube, und follen Fein gut Wort 
mehr von mir hören. Sch will ihnen mit meinem Donnern und 
Blitzen alfo zum Grabe läuten. Denn ich Fann nicht beten, ich 
muß dabei fluchen. Soll ich jagen: Geheiligt werde dein Name, 
muß ic) dabei fagen: Verflucht, verdammt, gefchändet müfle werben 
der Papiften Namen sc. Wahrlich, fo bete ich alle Tage mündlich 
und mit dem Herzen ohne Unterlaf. Walch. Ausg. XVI, 2085. 

171) De Wette II, 222. | 

172) Epp. ed. Aurifaber I, 39. 

173) Locus ille Pauli de viduis damnatis superest, quem non 
patiar adversari huic sententiae de lege et fide, neque 
-ei concedam ; potius obscurum confitebor, aut sic intel. 
ligam, quod illae viduae libertate fidei voverunt, quae 
tum recens cognita erat. — In einem furz vorher an Me: 
lanchthon gerichteten Briefe fagt er von ähnlichen biblifchen Beden- 
fen: Prorsus mihi omnium istarum rerum dilutio aliqua 
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Später kehrten die Bedenken über dad Gewicht diefer ihm fo laͤſti⸗ 
gen und nicht wegzuerflärenden Stelle wieder, und hier laffen 
wir ihn felber reden: 

Der Teufel hat mich einmal mit dem Spruch St. Pauli an 
Timotheum recht geplaget und ſchier erwürget, daß mir bad Herz im 
Leibe zerjchmelzen wollte. Und er hielt mir vor und Flagte mich 
an, ich wäre eine Urfache, daß fo viele Mönd und Nonnen wären 
aus den Klöftern gelaufen ꝛc. Und nahm mir den Kauptartifel 
von der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, fein aus den Augen und 
Herzen. — Und ich Fam aus Gotted Gnade in die Diöputation 
von dem Gefeße: da hatte er mich bloß und in einen Winkel ges 
bracht, daß ich nirgend Fonnte hinweichen. Da war Dr. Bommer 
bei mir, dem bielt ich’8 vor, der ging mit mir auf den Gang; 
da fing er auch an zu zweifeln und zu wanfen, denn er wußte 
nicht, daß mit's fo angelegen war. Da erfchrad ich allererft fehr, 
und mußte es darzu die ganze Nacht mit jchwerem Herzen ver= 
beißen 179). 

Luther's Briefe beftätigen, was über den Charakter feiner 
Seelenleiven aus den bisher angeführten Aeußerungen fich ergibt. 
Im J. 1527 wurde fein innerer Kampf fo heftig, der Schres 
den feines Gewiſſens fo überwältigend, daß er und fein Freund 
Bugenhagen meinten, wenn fie noch einmal wiederfehrten, 
würde er daran fterben. Er fchrieb darüber an den gerade in 
Jena befindlichen Melanchthon: „Ich hatte faft den ganzen 
Ehriftus verloren, und ward in den Stürmen und Fluthen ver 
Verzweiflung und der Gottesläfterung umhergeworfen;“ und 
an Juſtus Menius: „Ich war nicht nur am Körper Franf, 
fondern vielmehr am Geifte, fo ängftigt mich der Satan mit 
feinen Helfern, und unfer göttlicher Erlöfer läßt das zu '"°).” 
„Diele denken — äußerte er damals gegen Bugenhagen, dem er 
beichtete — weil ich mich unterweilen in meinem 'äußerlichen 
Wandel fröhlich ftelle, ich gehe auf eitel Roſen; aber Gott weiß, 
wie es um mich fteht meines Lebens halber. Ich habe mir 
oft vorgenommen, ich wollte der MWelt zu Dienfte mich etwas 


facillima creditur, sed quae nondum appareat nobis; — 
und: ut prope mihi hic libertate spiritus utendum esse 
videatur et perrumpendum, quidquid obstiterit saluti 
animarum. 1. c. f. 347. Ä 

174) Wald. Ausg. XXI, 1176. 

175) De Wette IH, 189. 190. 
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ernftlich und heiliger (weiß nicht, wie ich’8 nennen fol) ftellen, 
die Natur aber hat mir folches zu thun nicht gegeben 7*).“ — 
Nachher tröftete er fich, diefe feine Seelenleiden erdulde er für 
alle Gläubigen, denn wenn er auch feiner Sünden wegen alles 
Unheil verdient habe, fo wolle ihn doch der, Satan wegen der 
Lehre, und zugleich die Lehre mit ihm vertilgen. Daß er in 
diefem Seelenfampfe an der biblifchen Begründung feiner Lehre 
irre geworden: war, zeigen die Klagen in feinen Briefen: es 
ſei wunderbar, wie fich der Satan in Chriftum felbft umge- 
ftalte, von feinem Auftreten als Lichtengel gar nicht zu reden ; 
jedenfalls müffe ed der Fürft aller Dämonen felbft geweſen 
feyn, der auf ihn eingedrungen, feine Kenntnig der heiligen 
Schrift reiche gegen den Eatan nicht aus, Auch war diefer 
Zuftand nicht vorübergehend, fondern hatte am 8. Dft. drei 
Monate ſchon gewährt, weßhalb er in diefer ganzen Zeit nichts 
oder wenig fchrieb. Schon einige Tage fpäter, und noch län— 
gere Zeit, klagte er wieder über feine Anfechtungen, über die 
Schwermuth und Verzagtheit, die ihn, den von Gott gefchla= 
genen, fort und fort quälte, und wünfchte nur, Erasmus und 
die Saframentirer möchten eine PViertelftunde lang das Elend 
feines Herzens zu ertragen haben. Am 29. Dez. zieht ihn ver 
Satan noch immer mit mächtigen Striden in den Abgrund 
hinab; und am 1. Jän. 1528 gefteht er, daß er, der Andere 
zur Heilserfenntniß gebracht, fich felber nicht helfen Fönne. 
Bis zum 25. Febr. war fein Satan etwas erträglicher gewor⸗ 
den. Am 12. Febr. 1529 iſt er wieder „in der Hand des 
Teufels“; Amsdorf fol beten, daß Gott ihn nicht darin fteden 
laffe; er kann wenig fchreiben, und muß Gefellfchaft auffuchen, 
da die Einfamfeit ihm gefährlich ift. Wenn cs, fchreibt er, eine 
apoftolifche Gabe fet, mit dem Satan zu ringen, fo fei er ein 
Petrus oder Paulus, obwohl feine übrigen Gaben freilich nicht 
apoftolifch, fondern von der Art feien, wie man fie an Räubern, 
Zöllnern, Huren und Sündern finde !7”), 

Am 2. Auguft klagt er wieder über feine Glaubens— 
leiden; in Marburg und auf der Nüdreife quält ihn der 


176) Keil Luther's Lebensumflände II, 189. 
177) De Wette II, 194. — 222. 225. — 210 ff. — 249. — 426. 
— 443. 
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Engel Satans fo fehr, daß er ſchon am Leben verzweifelt 17*). 
Im folgenden Jahre 1530 fand fich der Satan auf dem Schloffe 
bei Koburg wieder mit ihm zufammen, und „gab ihm bisweilen 
einen folchen guten Morgen, daß er ihm lieber noch ganze 
Nächte ertragen wollte.“ Der Rath, den er, nachdem er ihn 
felber befolgt, auch andern in gleicher Weife Angefochtenen 
oder durch ihr Gewiffen Geängftigten gab, war: man folle 
in folchem Zuftande reichlicher trinfen, fpielen, fcherzen, ja felbft 
dem Satan zum Trotze und zur Verachtung eine Sünde thun; 
man folle die fatanifchen Gedanfen durch andere Gedanken zu 
vertreiben fuchen, an ein hübſches Mäpchen, an Geiz oder an 
einen Rauſch denfen, oder fich in einen heftigen Affeft des 
Zorned verſetzen!). 

Im 3.1533 berichtete er, in feiner Schrift von der Winz . 
felmeffe, einen Kampf, den er Nachts mit dem Satan zu be- 
ftehen gehabt, und behauptete, die Hauptgründe, die er in diefer 
Schrift und anderwärts gegen die Meffe anführte, habe ber 
Satan ihm zuerft vorgehalten, um ihn, ver fo lange Meffe ge- 
lefen, zur Verzweiflung zu treiben. An feinen Freund Haus- 
mann fchrieb er: wenn ihn etwa Jemand diefer Schrift wegen 
zur Rede ftellen wolle, fo folle er nur kurz erwiedern: Luther 
befennt feinen Fürzlich mit dem Teufel beftandenen Kampf und 


178) A. a. D. ©. 491. 520. 

179) A. a. O. IV, 111. — Est nonnunquam largius bibendum, 
Iudendum, nugandum atque adeo peccatum aliquod faci- 
endum in odium et contemptum diaboli, ne quid loci 
relinquamus illi, ut conscientiam nobis faciat de rebus 
levissimis, alioqui vincimur, si nimis anxie curaverimus, 
ne quid peccemus. Proinde si quando dixerit diabolus, 
noli bibere, tu sie fac illi respondeas: atqui ob eam cau- 
sam maxime bibam, quod tu prohibes, atque adeo largius 
in nomine Christi bibam, Sic semper contraria facienda 
sunt eorum, quae Satan vetat. — — Quisquis satanicas 
illas cogitationes aliis cogitationibus, ut de puella pulchra, 
avaritia, ebrietate ete. pellere potest, aut vehementi ali- 
quo irae affectu, huic suadeo; quamvis hoc summum est 
remedium, in Jesum Christum credere illumque invo- 
care. De Wette IV, 188. — Colloquia, meditationes etc, 
ed. Rebenstock II, 225. b. 
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begehrt Abſolution von den Papiſten (d. h. Beantwortung der 
von dem Satan vorgebrachten Einwürfe '°%), 

Die Zuverfiht, mit der er in diefem Briefe jowohl, als 
in der bezeichneten Schrift fich ausfprach, blieb zwar bis zu 
feinem Tode in allen feinen polemifchen Schriften der herrfchende 
Ton, aber ganz anders lauteten die Herzendergießungen im Kreife 
feiner Familie und feiner vertrauten Freunde. Wie oft erging 
er fich da in Fleinlauten, zaghaften oder verzweifelnden Aeußer- 
ungen über den Erfolg feiner Sache! Wie oft fühlte er von 
feiner fonftigen kecken Selbftzuverficht fich verlaffen, als in nads 


J ter, roher, ſchmählicher Wirklichkeit jenes Kirchenweſen ſich 


ſeinem Blicke darſtellte, das er in ſeinen idealiſchen Wünſchen 
und Hoffnungen ſich ganz anders ausgemalt hatte, und als 
gleichwohl er fich geftehen mußte, daß eben er es ſei, der der 
eigenen Kirche bei der Geburt fohon den Mühlftein um ven 
Hals gebunden, der fie der Willführ der Fürften, der Habgier 
und Herrfchfucht des Adels, dem Geize und der Zügellofigfeit 
der Städter, dem Troge und der Gleichgültigfeit des Landvolkes 
wehrlos überliefert hatte. „Nicht die ganze Welt, fagte er jebt, 
wollte ich nehmen, daß ich's jeßt follte anfangen, um ber über: 
aus großen Angft und Sorge willen, fo dieß Amt hat. O, 
liebe Herren! es ift nicht Kinderfpiel 1°)!” Doch fuchte er fich 
wieder an dem Gedanfen feiner göttlichen Sendung aufzurichten, 
und feßte daher bei:, „Wiederum, wenn ich den anfehe, der 
mich dazu berufen hat, fo wollte ich auch nicht wollen, daß 
ich’8 nicht hätte angefangen.” — Allein auch dieß war nicht im 
Stande, die mahnende Stimme feines Bewußtſeyns zu unter- 
drüden: „Ich laſſe, geiteht er, die Gedanken nimmermehr fahr 
ren, daß ich wünfche und wollte, daß ich dieſe Sache nie an— 
gefangen hätte. Ich wollte Lieber todt feyn, denn daß ich die 
Verachtung Gotted Worts und feiner treuen Diener jehen 
ſoll 122).“ — „Wenn ich jebt, äußerte er ein andermal, das 
Evangelium follte anfangen zu predigen, ich wollte mich an- 
ders drein ſchicken. Den großen rohen Haufen wollte ich unter 








180) Wald. Ausg. XIX, 1489. — De Wette IV, 495. 
181) Walch. Ausg. XXI, 1037. 
182) Tifchreven. Eisleben 1569. f. 185 b. 


von Rene. 259 


des Papſts Regiment laffen bleiben, fie befjern fich doch des 
Evangelit nichts, fondern mißbrauchen nur feiner Freiheit. Aber 
den geängftigten und gedemüthigten, verzagten und blöden Ge- 
wiffen wollte ich fonderlich das Evangelium und Troft predi⸗ 
gen 1°°).0 Er habe, entfchuldigte er fich, damals, als er zu- 
erft aufgetreten, die Welt nicht gekannt, und erfahre jegt mit 
großen Schmerzen, wie fchändlich er betrogen ſei. Seine 
Meinung war, er würde, wenn er das Bisherige ungefchehen 
machen fünnte, eine Art von efoterifcher Lehre neben und ins 
nerkalb ver eroterifchen einführen. „Er wolle fchier, fagt er 
ferner, das Bapftthum wieder helfen aufrichten, und die Mönche 
hoch emporheben,, denn die Welt Fünne nicht beftehen ohne 
folche Larven und Faftnachtsnarren °.” — Man fteht, hier 
paarte fich ver alte Haß gegen die Lehre und Ordnung der 
Kirche mit dem nieverbeugenden Gefühle von der moralifchen 
Kräftlofigfeit feiner eigenen Doftrin, die wohl ftarf genug war, 
einen Abfall von der alten Kirche herbeizuführen, aber völlig 
ohnmächtig, in ihren Anhängern eine ethifche Erneuerung zu 
bewirfen, oder fie auch nur auf jener ethifch-religiöfen Stufe, 
die fie früher eingenommen, zu erhalten. 

Dann ergriff ihn Lebensüberdruß: an Jonas fehrieb er im 
J. 1541: er fet aus Efel vor dem Zuftand der Dinge und 
gequält durch Krankheiten mürrifch und lebensſatt, Gott möge 
ihn doch abrufen; Böſes genug habe er gethan, und Das 
Schlimmfte gefehen ?°°). Wie hier eine Anwandlung von Reue, 
ein Bewußtfenn eines werfehlten Lebensganges düfter durchklingt, 
fo auch in dem Wunfche, den er äußerte, ald ihm feine Frau 
feinen Fleinen Sohn brachte: „Sch wollte, daß ich in des 
Kindes Alter geftorben wäre, da wollte ich alle Ehre um geben, 
die ich habe und noch befäme in der Welt 1°°),” Ein andermal 


183) Walch, Ausg. XXL, 1034. 

184) Tifchreden herausg. von Förftemann II, 374. 

185) De Wette V, 352, 

9 Tifchreden berantg. von Förftemann I, 200. — Im J. 1539 Flagt 
er: „Es möcht einer fehler mit Hiob (3, 3) und Jeremia (20, 14) 
fagen: Ich wollt, daß ich nie geboren wäre; fo möcht ich auch 
fagen: Ich wollt, daß ich mit meinen Büchern nicht gefommen wäre; 
fragte auch nichts darnach, möcht leiden, daß fie alle ſchon wären 
untergangen.” De Wette V, 1593. 
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im %. 1542 brach der tiefe Mißmuth, der ihn beherrfchte, in 
der zuverfichtlich ausgefprochenen Hoffnung hervor, daß die 
Welt feine fünfzig Jahre mehr ftehen werde; „jonft würde es 
ärger werben, denn e8 je geweſen ift 1°7).“ 

Wir fehen, welche tiefe Entmuthigung, welche düſtere Ver- 
zweiflung in der Seele des ftarfen Mannes fich angejegt hatte, 
und die Ürfachen liegen in feinen Schriften und brieflichen Aeu— 
ferungen offen genug vor. Sein Mißmuth erhielt durch bie 
Erfahrungen, die er machen mußte, die Berichte, die von allen 
Eeiten eingiengen, ftetd neue Nahrung, und die Zuftände, die 
fih da, wo feine Lehre Eingang gefunden, bildeten, waren 
immer die praftifchen Widerlegungen ver Lehre felber. Denn 
während die Kunde, wie Chriftus das Sittengeſetz ftatt unfer 
erfüllt habe, wie wir und dieſe Erfüllung als unfere Gerech— 
tigfeit vor Gott imputiren, und mit fefter Zuverficht und fofort 
felber für gerecht und begnadigt halten müßten — während diefe 
Kunde wie im rafcheften Fluge Deutfchland, ja halb Europa 
durchlief, und mit jubelndem Beifalle aufgenommen wurde, 
während Luther von vielen Seiten die Verficherung erhielt, daß 
jest erft die Gewiffen, die unter dem Papftthume unruhig und 
beängftigt gewefen, wirffamen und nachhaltigen Troft in diefer 
feiner Doftrin gefunden, wollten doch die Früchte, die an Die 
Annahme diefer Lehre geknüpft feyu, und bei allen Glaubenden 
von felbft und unfehlbar zu Tage kommen follten, fich fo wenig 
zeigen, daß vielmehr die entgegengefegten Wirkungen aus der— 
felben erwuchfen. Luther mußte dieß in feinem eigenen Haufe 
an feinen nächiten Verwandten wahrnehmen !°°®), und wie es 
bier im Kleinen war, fo fand ed ringsum in Deutfchland im 
Großen. Es fei, äußerte er, wunderbar und fehr ärgerlich, daß, 


187) Tifchreden herausg. von Förftemann III, 393, 

4188) Anno 32 cum videret contemptum verbi in sua Familia, 
M. L. constituit liberis et familiae suae singulis dominiecis 
diebus praedicare, conciones in templo intermittens. In- 
terrogavit cum D. Jonas, cur hoc faceret, fortassis quia 
videret illum verbi contemptum in vulgo, respondit M. 
L., se hoc ex officio et propter conscientiam cujusque 
patrisfamilias (facere). Video enim et scio, verbum dei 
tam in domo mea, quam in ecclesia negligi. Colloquia 
etc. ed. Rebenstock I, 19. 
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feitvem bie reine Lehre des Evangeliums wieder an den Tag 
gefommen, die Welt immer ärger geworden; Jedermann ziehe die 
chriftliche Freiheit nur zum fleifchlichen Muthwillen; ein großes 
Strafgericht müffe fommen, da jest, nachdem das Evangelium 
geoffenbart, alle Lafter, Sünd und Schande fo gemein gewor- 
den, und in Brauch gekommen, daß fie nicht mehr für Sünde 
und Schande gehalten würden; es fei jegt eine fchändliche Si- 
herheit ver Welt, fo daß auch die Gottesfürchtigen ficher würs 
den, ihre Sünde, Jammer und Noth, darin fie ftedten, nicht 
fühlten noch ihrer achteten. Jetzt, nachdem die Leute von Gott 
und Gottesdienften und guten Werfen recht gelehrt würden, 
babe gar ein gräulicher Geiz die Herzen fchier Aller und des 
größten Theiles befeffen '*°). 

Doch ed fol hier nicht das früher bereits Beigebrachte 
wiederholt werben ; das aber ift nicht zu verfennen, daß fein innerer 
Mißmuth, befonderd in fpätern Jahren, wefentlichen Antheil 
hatte an der Bitterfeit und Feindfeligfeit, welche feine Schriften 
aus diefer Zeit in noch höherm Grade als die frühern athmen. 
Und wiederum wurde die Verftimmung und Verbitterung feiner 
legten Lebensjahre nicht wenig gefteigert durch das Gefühl, daß 
bei aller Bervielfältigung feiner Anhänger doch die Zahl feiner 
Freunde immer kleiner, die Menge derer, die ihm entfrembdet 
wurden, ober fich durch fein Weſen abgeftoßen fühlten, immer 
größer wurde, Wenn je der Charakter eines Mannes durch 
die öffentliche Stellung, in die er gefommen, verzerrt und vers 
dorben worden ift, fo war dieß bei Luther der Fall, Ohne 
Zweifel hatte er fchon von Haufe aus eine Anlage zu heftiger 
Leidenfchaftlichfeit, zur ftarrfinnigen und trogigen Verhärtung. 
Es ift ein charafteriftifcher Zug, deſſen er felber gevenft, daß 
er ald Knabe in der Schule einmal an Einem Vormitiage fünf- 
zehnmal mit Ruthen geftrichen worden war 220). Diefe Anlage 
aber wurde im Verlaufe feiner öffentlichen Thätigfeit bis zu 
einer fo fchlagfertigen, rafch und leicht fich erhigenden Polemik 
ausgebildet, daß er wie ein zweiter Ismael erfchien, deffen Hand 
gegen Jedermann war. Kopfüber ftürzte er fich beim gering- 


189) Tifchreden herausg. v. Förftemann I, 240. 246. 254. 269. 
190) Tifchreden. Eisleben 1566. f. 458. a. 
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ſten Anlaſſe in eine Fluth von Anklagen, Vorwürfen, Entftelluns 
gen, Herausforderungen, und ed war, ald ob er dem innern ihn 
verzehrenden Grimme ftetS neuen Stoff von Außen zuführen 
müßte, damit er, an biefem zu wilden Flammen aufichlagend, 
an feinen eignen Lebenskräften zu nagen ablafie. 

Wie man, nicht etwa auf Fatholifcher, ſondern felbft auf 
proteftantifcher Seite Luther's polemifche Schriften beuriheilte, 
darüber wollen wir einen der Angefehenften und Einflußreichften, 
unter den Reformatoren, Bullinger in Zürich, vom J. 1545 
vernehmen: 

Luther's meifte Bücher find auf biefen Schlag geformt und 
geitaltet, an welchen fich viel einfältiger Leute fo übel flogen, daß 
fie den ganzen evangelifchen Handel verdächtig halten, und einen 
Unwillen darob empfahen. Luther Hält gar Fein Maß, ja fein 
Schreiben ift mehrentbeils nichts Anderes, denn ein Poltern und 
Schelden (Schmähen), fo daß, wenn ihn Gott gleich eined guten 
Grundes berathen, er denfelben mit fo vielen böfen und wüſten 
Worten umlegt, daß des Guten nicht fonders geachtet wird; ohne 
dad hat fein Schreiben fonft wenig anziehender Kraft. Luther 
treibt feine eigene Sache, kybt, treibt großen Pracht, gibt flugs dem 
Teufel alle, die fi an ihm nicht gerade ergeben. Sp wird in 
allem feinem Schelten viel feindfeligen Geiſtes, wenig freundlichen 
noch väterlichen gefpürt. — Die Welt ift voll nicht nur unnüßer, 
fondern leichtfertiger Worte, voll Schändens, Beſchmutzens, Fluchens, 
Zuredens, Verunglimpfens, Verrätſchens, Ehrabfchneidend oder Ver— 
läumdens und grober wüfter Theidung. Da follte Luther das 
Salz ſeyn solchen ungefalzgenen Bodens; fo verſalzt er entweder 
Alles, oder er gibt Anlap zu folchem Schänden und Lüften Denn 
viele und mehr denn zu viele find der Prediger, die aus Luther’ 
Büchern, ald die viel Scheltend enthalten, einen ganzen Laſt böſer 
Worte gefammelt und aufgeladen, und denfelben Laft dann an ben 
Kanzeln in bie arme Gemeinde Gotted wiederum entladen. Und 
da fie follten dad Wort Gottes predigen, daraus den Glauben, 
Hoffnung und Liebe lehren, vermahnen, ftrafen und tröften, berichten 
und bereden, da hört man nichts Anderes, denn Schwärmer, Rot« 
tengeifter, Sakramenter, Saframentöfeind, Läſterer und Schänder, 
Heuchler, Aufrührer, Teufel, Ketzer und dergleichen unzählbar viel 
Schmähungen mehr, die fie täglich von Neuem wider und über 
und erdenken; ja, fle vermeinen, es fei nicht geprebigt, fie haben 
denn aller Zubörer Ohren mit folchem Unrath verkleibt und ges 
füllt. — Aus dem böfen Erempel folcher Prediger fließt das 
Schänden und Holhippen in die ganze Gemeinde, fo daß das 
mehrere Theil derer, fo gut evangelifch feyn wollen, ihr Evanges 
lium mit Uebelseden und Spigworten erzeigen. Das wird denn 
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von Vielen gelobt; denn Luther, der Deutfchen Prophet und Apoftel, 
thut's auch. Hiemit wird ein faft 608 Lafter für eine Tugend ges 
halten, welches viel Böfed und Uergerniß gebiert. — Es iſt heiter 
am Tage und leider unläugbar, daß Niemand je wüſter, gröber 
und unziemlicher wider chriftliche Zucht und Becheidenheit in Hän⸗ 
bein ded Glaubens und großen und ernitbaften Sachen gefchrieben 
habe, denn Luther. Hier find unter allen mäniglichs Handen 
Luther's König Heinz von England und daneben audy noch ein 
anderer Heinz mit Mainz in feinem unfaubern Wurfihanfen, item 
Kuther’3 Buch wider die Juden, mit den wüſten Buchftaben der 
Bibel, welche die Juden frefien, nicht leſen follen; fo it vorhanden 
Luther's fchmeinifches, kothiges Schemhamphorafch, welches, fo ed 
gefchrieben wäre von einem Schweinhirten, nicht von einem be= 
rühmten Seelhirten, etwas, doch auch wenig Entfchuldigung hätte 1*'). 

In einem Briefe an Bucer vom 8. Dez. 1543 hatte fich 
Bullinger noch offener ausgeſprochen: 

Luther's hündifche und ſchmutzig-lüſterne Beredſamkeit beten 
die meiften an. Gr fährt alio fort und bemüht fich, fich felber 
in Schmähungen zu überbieten. Seine Schriften gegen die Juden 
enthalten zwar Manches zur Vertheidigung des Chriſtenthums nicht 
unnüße, aber er hat diefen fchönen und dankbaren Stoff entftellt 
und gefchändet durch feine ſchmutzigen Ausfälle und durch die Scur- 
rilität, die Niemanden, am wenigiten einem bejahrten Theologen, 
anfteht. Und wollen wir auch zugeben, dag man in einem folchen 
Buche einige Abgeichmadtheiten wegen des vielen fonft darin ent= 
haltenen Guten überjehen ſolle, wer kann das Buch vom Schem= 
hamphoraſch, diefes efelhaft ſchmutzige Erzeugniß, ertragen oder 
billigen *_ Wenn jener Held Reuchlin heute wieder erjtünde, fo 
würde er fagen, in dem Ginen Luther feien die Dunger, Hoch— 
firaten und Pfefferforn wieder erwacht, mit fo tödtlichem Haſſe 
zerfleifcht er die hebräiichen Commentatoren. Und diefe rohe Feind— 
feligfeit möchte noch hingehen, wenn er nur das alte Anſehen und 
die Zuverläßigfeit der Heil. Schrift unangetaftet Tiefe. — So weit 
ift e8 mit dem folgen Geifte dieſes Menichen gefommen, während 
alle Prediger und Kirchendiener alle jeine Schriften ohne Unter- 
fchied als Drafel anbeten,” während fein Geiſt ald ein apoftolifcher 
gepriefen wird, aus dejjen Fülle alle geichöpft haben. Die bis— 
herigen Vorgänge laſſen wahrlich fehr befürchten, daß diefer Menſch 
noch großes Unglück über die Kirche bringen werde 19). 


194) Wahrhafte Bcekenntniß der Diener der Kirchen zu Zürich ac. Zürich 
1545. f. 131. 132. 9. 10. 

192) Adorant plerique hominis caninam illam obscoenam facun- 
diam etc, — Der Brief ift abgedrudt bei Heß Leben Bullinger’s 
I, 404 ff. 
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In feinen fpätern Jahren gebervete er fich wirklich, als ob 
er nur zwei Klaffen von Gegnern fenne, zu deren einer noths 
wendig jeder, der auch nur in irgend einer Beziehung feiner 
Lehre widerfprach, gehören müſſe; die eine bildeten bie, welche 
feine Lehre innerlich für wahr hielten, aber vor der Welt fie 
befämpften, die aljo in einer bleibenden Hypofrifte immer das 
Gegentheil von dem fagten, was fie bei fi) dachten: zu dies 
fen vechnete er befonverd die Fatholifchen Theologen; die an— 
dern dagegen waren feiner Schilderung nach Atheiften, Ungläu— 
bige, die fih nur zum Scheine mit den chriftlichen Streitfragen 
befaßten, zu Diefen zählte er Erasmus, Karlftadt und Andere. 
Bon dem Erftern jagt er: „Erasmus ift fo gewiß, daß fein 
Gott ift, Fein zufünftig Leben, fo gewiß ich bin, daß ich, Gott: 
ob! ehe. Lucianus ift nicht fo ficher, ald Erasmus 2).“ 
Befonderd feitdem der große Humanift feine lebte Schrift ge- 
gen Luther herausgegeben, redete er von ihm nur ald von einer 
giftigen Schlange, der ein Feind aller Religion und ein fonver- 
licher Feind Chrifti, ein vollfommened Ebenbild und Abdruck 
des Epifur und Rucian fei. — Daß er einen Mann wie Eras—⸗ 
mus, den Verfaſſer des Enchiridion, der Schriften über dad nene 
Teftament u. f. w. wirklich für einen Atbeiften halten konnte, 
dieß fegt num freilich eine folche faft beifpiellofe Verkehrung und 
Verfinfterung alles natürlichen Urtheild voraus, daß hiemit 
manches Andere, was fonft in feinen Aeußerungen räthfelhaft 
erfcheint, erflärbar wird. 

In ähnlicher Weife behandelte er Karlftabt, der fein Keh- 
ter gewefen, und aus defien Händen er das Doftorat empfan- 
gen. In den erften Jahren, als beide noch einträchtig zufam- 
mengiengen, hatte er ihm das glängenpfte Lob gefpendet, feine 
Schriften hoch gepriefen; aber nach der Spaltung wegen des 
Abendmahls hieß es: Ihm hätte ein Fürft den Kopf über eine 
Falte Klinge hüpfen laffen follen; man folle ihn für feinen Men— 
fchen, fondern für den böſen Geift felbft Halten; wenn er glaube, 
daß irgend ein Gott im Himmel und auf Erden fei, fo folle ihm 
— Luthern — Ehriftus nimmermehr gnädig feyn; er fei nicht 
mit einem einigen Teufel allein befeffen, er fei fo böfe, daß 


193) Tifchreden herausg. v. Förftemann III, 422. 
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wenn Gott e8 ihm fchenfe, er — Luther — felbft fagen wolle, 
daß kein Gott ſei. — Leber den Schweizer. Reformator Auf 
ferte er in feiner „kurzen Bekenntniß“ vom J. 1544: er 
müffe an Zwingli's GSeligfeit verzweifeln, denn er fei gar zum 
Heiden geworben. Er verficherte, Zwingli nebſt Karlſtadt, 
Dekolampadind und den übrigen Anhängern diefer Schule hät- 
ten ein eingeteufelt, durchteufelt, überteufelt, Täfterlich Herz und 
Lugenmaul; es folle fein Ehrift für fie beten, noch fich ihrer 
annehmen. Zwingli fei fiebenmal ärger geworben, denn dba 
er. ein Papift geweſen; ever folle feine Bücher meiden, wie 
das Gift des höllifchen Teufels *’*). 

Was er gegen die drei deutjchen Fürften, den Churfürften 
Albrecht von Mainz, den Herzog Heinrich von Braunfchweig, 
und den Herzog Georg von Sachfen fchrieb, läßt alles, was 
die gefammte neuere europäifche Literatur im Fache der Schmäh- 
und Läfterfchriften aufzuweiſen hat, weit hinter fich zurüd, 
und obgleich dieſe Bücher weſentlichen Einfluß auf den Ton 
und die Haltung fpäterer verwandter Erzeugniffe übten, fo hat 
doch felbft die leidenfchaftliche Polemik, die zur Zeit des breis 
Bigjährigen Krieges in Deutfchland getrieben wurde, nichts 
jenen Schriften Luther's Bergleichbared hervorgebracht. Was 
den Herzog Heinrich betrifft, fo ift Faum eine Schandthat, die 
er ihm nicht Schuld gibt, kein Lafter, das er nicht an dieſem 
Fürften gefunden zu haben behauptete, Meuchelmord, Mord- 
brennereien werben ihm faft auf jeder Seite vorgeworfen !?°). 

Den Herzog Georg von Sachfen hatte er früher für einen 
ftommen Fürften erklärt, und fpäter noch verfichert, Gott habe 
ihm viel guter Tugend und Art in andern Sachen gegeben !’*); 
aber feit der Gefchichte mit den Briefen, die in des Herzogs 
Hände gefallen, fcheint er jede Gelegenheit aufgefucht zu haben, 
biefen Fürften vor den Augen feiner Unterthanen herabzuwür- 
digen. Schon feine Antwort auf die Apologie ded Herzogs 
war in ſolchem Tone gefchrieben, daß Melanchthon fich ver 


194) Wald. Ausg. XX, 223 ff. 2203—2207 ff. 

195) In der Heinen Schrift gegen Herzog Heinrich von Braunſchweig 
wird der Teufel 146mal namentlich genannt. Im Buche von ben 
Eoncilien werden in vier Zeilen die Teufel fünfzehnmal angeführt. 

196) Walch. Ausg. XIX, 609. 
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felben ſchämte, und meinte, dergleichen Bücher würden nur von 
Thoren gelefen und gelobt!?”), Im fernern Verlaufe des 
Streited fagte Luther vom Herzoge, er ſei nicht allein geiftlich, 
fondern auch Teiblich vom Teufel befeffen; er ſei vor feinem 
BVerderben, das nun gar nahe, fo toll und rafend, daß nun 
feine Buße mehr von ihm zu hoffen fei, und nicht mehr für 
ihn, fondern nur wider ihn gebetet werden folle!’Y). — Doch 
nicht bloß gegen den Fatholifchen Herzog Georg, auch gegen 
den proteftantifchen Herzog Moriz von Sachien follte das Mit⸗ 
tel des Todtbetens verfucht werden, als der Letztere durch Die 
Haltung, die er dem Schmalfalifchen Bunde gegenüber an⸗ 
nahm, Luther's Mipfallen erregt hatte. „Ich bin, äußerte er, - 
ein Prophet: Herzog Moriz müffe untergehen; Herzog Heinrich 
muß Herzog Jörgen nad), daß das Land wieverum hieher auf 
unfere Fürften fomme. Dieß Jahr müflen wir Herzog Mori- 
zen todtbeten, müffen ihn todtfchlagen mit unferm Gebet, denn 
ed wird ein böfer Menfch werden !?°).’ 

Selbft der Tod der beiden Fürften, Albrecht’s von Mainz 
und Georg’s von Sachen, brachte in Luther’ Gefinnung und 
Sprache feine Milverung hervor. Er, ver im 3. 1533 er 
Härt hatte, „ed fet eine verdammte Untugend, den Verftorbenen, 
fonverlich mit Namen, übel nachzureden, deffen auch die Heiden 
fich gefchämt hättenz es feien Todtenfreffer und erboste Seelen, 
die ihren Haß auch an den Tobten fühlten), — er trug 
fein Bedenken von dem Churfürften öffentlich zu verfichern, „er 
fet ungebüßt in feinen Sünden geftorben und müfje nun ewig- 
lich verdammt feynz gerne hätte er den Garbinal zu Mainz 


497) Myconio 1529. Heri misit mihi princeps junior videndum 
Lutheri libellum, in quo respondit ad Ducis Georgi Apo- 
logiam. Quid dicam? Neque mitior est hic, quam alibi, 
et meo judicio in scripto non satis est gravitatis. Poteras 
tota causa civilius defendi. Valde igitur perturbati sumus 
nos omnes, quotquot legimus. — Tales libri amantur, ha- 
bentur in manibus, leguntur, et praedicantur a stultis. 
C. R. I, 1023. 

198) Walch. Ausg. XIX, 2277. 

199) Aus der Aufzeichnung eines feiner Tifchgenoffien: Cod. Manh. 
355. Coll. Camerar. V. (Mser. Bibl. Monac.) f. 148. a. 

200) Walch. Ausg. XIX, 2336. 
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felig gefehen, aber da fei fein Hören geweſen, und er alfo das 
bin gefahren, vor welcher Fahrt Gott alle Menfchen behüten 
wolle ?°1),”“ ‚Der verdammte Barbinal — predigte er zu Halle 
— habe viel Seelen verführt, und werde es jetzt in der Hölle 
erfahren; er habe es befier gewußt, aber mur Luft gehabt, die 
Leute zu Affen und zu närren, das danke ihm ver Teufel in 
der Hölle 202). — Auch den Herzog Georg verfolgte er noch 
im Grabe mit feinem Haffe, und hieß ihn (in der Vorrede 
zu einer Predigt Güttel’8) im J. 1541 202) „einen elenden ver- 
dammten Menfchen, den Gott audgerottet, vertilgt, zumicht ger 
macht, in den Abgrund der Hölle verftoßen habe.” 

Nicht zufrieden, den Ghurfürften von Mainz in feinen 
Schmähfchriften fo arg mißhandelt zu haben, daß andere Fürften 
des Haufes Brandenburg deßhalb bei dem Churfürften von 
Sachen Befchtverde führten, verfolgte er mit unverföhnlicher 
Rache auch noch ven Humaniften Lemnius, weil diefer in einigen 
lateinifchen zu Wittenberg gedrudten Epigrammen den ‘Brälaten 
gelobt hatte. Nicht nur feßte er es durch, daß Lemnius relegirt 
ward, fondern er las auch auf der Kanzel eine Art von Bann- 
formel gegen ihn vor: „weil derfelbige Schandpvetafter den lei- 
digen Stabtfchreiber. zu Halle (mit Urlaub zu reden), Biſchof 
Albrecht lobe, umd einen Heiligen aus dem Teufel mache.” „Ich 
bitte abermals, fchloß er, die Unfern und fonverlich die Poeten 
oder feine Heuchler wollten Hinfort den fchändlichen Scheiß- 
pfaffen öffentlich nicht loben noch rühmen in viefer Kirche, 
Schule und Stadt. Wo nicht, fo mögen fie auch fammt ihrem 
Herrn gewarten, was ich thun werde, und wiſſen, daß ich's 
nicht leiden will, daß man den von fich felbft verdammten, 
heillofen Bfaffen, der und alle gern tobt hätte, bie zu Witten- 
berg lobe ?°*),“ 

Den König Heinrich von England hatte er in feiner gegen 
ihn gerichteten Schrift mit Schmähungen überhäuft ; als ihm 
jedoch Hoffnung gemacht wurde, ver König, der um jeden Preis 
von feiner Gemahlin gefchieven feyn wollte, könne wohl für feine 


201) A. a. D. XV, 1754. 1756. 

202) A. a. O. XII, 1510 f. + 

203) A. a. D. XIV, 375. 

204) Strobel's neue Beiträge z. Bit. IH, 1, 1359. 
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— Lutherd — Sache gewonnen werden, ſchrieb er .einen Frie- 
chend demüthigen und fchmeichelnden Brief an ihn, worin er 
unter Anderm fagte: Er dürfe zwar gegen des Könige Majeftät 
die Augen nicht aufheben, daß er ſich fo leichtfertig von bos⸗ 
haften Menfchen habe verführen laſſen, gegen einen fo mäch- 
tigen König zu fchreiben, er, der ald ein werthlofer, werachteter 
WMaäanſch, ein Wurm, feine Antwort, fondern nur ſchweigende 
Verachtung verdient habe; er bitte daher den König fußfällig, 
ihm zu verzeihen, und wolle gerne einen Widerruf leiften. — 
Als jedoch dieſes Schreiben die erwartete Wirkung nicht that, 
fehilderte er vier Monate fpäter den König wieder in öffent— 
licher Schrift ald einen Verräther und Mörder, und nannte 
ihn einen Stodnarren, defien Gott der Teufel fei. Zugleich 
entfchuldigte er fih, er habe nur auf die Hoffnung hin, die 
ihm König Ehriftian von Dänemark gemacht, daß Heinrich VIIL 
die Iutherifche Lehre annehmen werbe, „jenen vemüthigen verlor: 
nen Brief ald ein Trunkenbold ausgefpieen ?°°).“ 

In Wittenberg felbft hatte er fich zuletzt nahezu mit Allen 
verfeindet, und nur Wenige, von der Natur mit befonderer 
Schmiegfamfeit begabte, vermochten in Frieden mit ihm fich 
dort zu behaupten; ed mußten Charaktere wie Jonas, Bugen- 
hagen, Cordatus, Amsdorf feyn — Leute die ohne irgend eine 
eigene Idee zu beſitzen, ſich in demüthiger Paffivität von ihm 
mit Gedanfen und Leidenfchaften verforgen ließen, und die dann 
dazu gebraucht wurden, das Gefchäft literarifcher Ausftäupung 
an denen vorzunehmen, mit welchen er felber fich zu befafien 
nicht Zeit oder nicht Luft hatte; und auch dieſe Fonnten, wie 
man aus Grucigerd beweglichen Klagen fieht, nur mit ihm 
ausfommen, wenn fie zugleich in der Gunft feiner Frau fich zu 
halten verftanden ?°°), oder fie verdanften die Fortdauer des 
guten Vernehmens mit dem Meifter nur ihrer Abwefenheit von 
Wittenberg, wie Jonas, Cordatus, Amsdorf. Selbft Melandy- 
thon konnte fich in feiner Stellung zu Wittenberg nur dadurch 
behaupten, daß er fich geduldig in eine Knechtfchaft fügte, die 
er felber fpäter als fchimpflich bezeichnete, und daß er vielen 
205) Wald. Ausg. XIX, 469 — 512 ff. 


206) C. R. V, 314. Scis, illum habere ad multa, quae eum in- 
flammant, facem domesticam, 
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Mishandlungen und übermüthigen Ausbrüchen des Reformators 
nur leidendes Schweigen entgegenfeßte ?°”). Denn die Gabe, 
Alles zu verbächtigen und anzufchwärzen, Perſonen und Tha- 
ten immer die fchlechteften und nievrigften Motive unterzulegen, 
diefe Gabe, die er fo lange Jahre hindurch gegen die Fatholi- 
fche Kirche, ihre Snftitute und Vertheidiger gekehrt, und an 
diefer ausgebildet hatte, war ihm zulegt zur andern Natur ges 
worden, fo daß er mit Argwohn felbft gegen feine Umgebun- 
gen in Wittenberg erfüllt, jeder Klatfcherei oder Denunciation 
willige8 Gehör lieh?®). 


207) Significavi, nihil prorsus permanasse ad Lutherum. Mihi 

crede, non potest tranquillitas retineri, nisi feramus multa 
acerba, ac dissimulemus multas injurias, Kayw roAl« 
adırynara xal Ußpeis nollanıs rpaws pipwv lalynoa, xal vupi 
ou mimbouae, x&v xpyjuara dia plkovs avaliskw cum magno 
meorum detrimento. (C. R. V, 728). — Tuli etiam antea 
servitutem paene deformem, cum saepe Lutherus magis 
suae nalurae, in qua pıÄovsxix erat non exigua, quam vel 
personae suae vel utilitati communi serviret — fagt er in 
einem Schreiben an Chriftoph von Karlowis im J. 1548 (C. R. 
VI, 880). — Der Arzt Ragenberger, einer der ſtandhafte— 
ften Freunde Luthers, berichtet (geheime Geſchichte ꝛc. ©. 25): 
„PBhilippus hatte heimlich diefen Wahn, Luther wäre fo ehrgeizig . 
und contentiosus, daß er Niemand wollte vergönnen einige occa- 
sionem, neben ihm aufzufommen, wie er denn folches etlichemal 
gegen Michael Meienburg, Bürgermeifter zu Norbhaufen, und an: 
dere jeine vertraute Freunde hat hören laſſen.“ Und (S. 54): 
„Sb nun wohl wegen folcher Dr. Luther’s Leich fat Jedermann 
befümmert und traurig war, jedoch fo oft Philippus allein bei feis 
nen geheimen Freunden war, und man de restauratione studio- 
rum theologicorum und Umänderung des Zuftandes in Acade- 
mia wegen diefes plöglichen des Lutheri Abfterbens forgfältig war, 
konnte man fein merfen und fpüren, wie es dem Philippe heimlich 
wohl that, daß man ſich hinfürter nach ihm als dem Obriſten rich⸗ 
ten müßte. Denn er allwege, wie gemeldet, vivo Luthero ihm 
ſelbſt den Wahn hatte eingebilvet, Lutherus hätte nur feine eigene 
Autorität befördert, und daneben Niemands gönnen wollen, daß er 
auch möchte in ein Anjehen kommen.“ 

208) Darüber fpricht fi Erueiger in einem Briefe an Veit Dietrich 
vom 23. Febr. 1545 aus, den Bretfchneider nicht abgedruckt: Multa 
(in Luthero) alios offendunt rigidos et, ut sibi videntur, 
sapientes judices, sed vellem hoc unum abesse, quod in. 
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Seit dem J. 1539 war er auch mit den Profefioren der 
juriftifchen Fakultät in Wittenberg in ein feinpfeliges Verhältni 
gerathen. Die Beranlaffung dazu hatte ein Streit über Ehe- 
fachen gegeben *°°). Bon dieſer Zeit an ergriff er begierig jede 
Gelegenheit, auf dem Lehrftuhle, wie auf der Kanzel feinem 
Zorne gegen. die Juriften Luft zu machen. Das bittere Gefühl, 
daß er felber es eigentlich fei, der den Juriſten die Herrſchaft 
über die neue Kirche in die Hände geliefert, fteigerte feinen 
Widerwillen gegen fie bis zur leidenjchaftlichften Bitterfeit. „Ich 
hätte wahrlich nicht geglaubt, fagte er, daß wir folche grobe, 
unfläthige Juriſten bier noch haben follten!* Gr drohte ihnen 

„Habe ich euch weiß gemacht, ich kann euch wohl wieder 
fchwarz machen, daß ihr wie der leidige Teufel follt fehen.” — 
Ein rechter Zurift, behauptete er, müffe ein böfer Chriſt feyn, 
„venn er rühmet und ypreifet die Gerechtigkeit ver Werfe, als 
würde man dadurch vor Gott gerecht und felig. Iſt er aber 
erleuchtet und neugeboren und ein Chrift, fo ift er wie ein 
Monftrum, Wunderthier unter den Juriften, er muß ein Bettler 
feyn, und wird von andern Juriſten für auftũhreriſch ge⸗ 
halten 210), 

Hatte ihn Jemand verletzt, fo genügte ihm nicht, feinen 
Zorn an dem Einzelnen zu fühlen, der Kreis feiner Feinde 


terdum ex aliorum sermuneulis incenditur, ut aut sus- 
piciones sinistras eoncipiat adversus non meritos aut pa- 
lam in iras erumpat vehementi impetu, quibus rebus 
saepe res meliores et necessariae impediuntur. Cod. Manh. 
357. Coll. Camerar. VII. (Mser. Bibl. Monac.) n. 87. 

209) Causa est non optima, unde res tota orta est, fagt Eruciger 
€. R. V, 314. — Melanchthon urtheilte ebenfo: Quid quod in 
hoc negotio ne causae quidem satis esse, et iracundiae 
serviri putatur, ut saepe alias xar& rıvwv Irfpwv; zugleich 
fügte er bei: Luther habe eine Predigt gehalten, im der er micht 
mit der Würde eines Perifles, fondern mit der Plumpheit eines 
Kleon die Juriften angefallen habe. C. R. V, 310. — Das Bers 
löbniß des Kaspar Beyer, deſſen Anerfennung durch das Conſiſto⸗ 
rium ben gewaltigen Zorn des Reformators erregt, und die ganze 
Tragödie herbeigeführt Hatte, erfannte Luther felbit bald nachher 
als gültig an, und drang auf fchnelle Schliefung der Ehe. ©. ven 
Brief bei De Wette V, 721. 

210) Wald. Ansg. XXU, 2176. — 2218, — 2164. 
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mußte fich erweitern, ed mußte eine Verſchwörung Bieler feyn, 
als deren Werkzeug dann jener Einzelne gehandelt hatte. Eine 
Magd hatte ihm in Keller und Küche Echaden gethan und ihn 
betrogen; fofort mußten die PBapiften es feyn, die fie ihn „als 
eine Erzhure, verzweifelten Balg und Lügenfad zugefügt hat— 
ten ?11),” Als unter den Stubirenden in Wittenberg Krank— 
heiten in Folge ihrer Ausfchweifungen mit Öffentlichen Dirnen 
ausbrachen, ließ er fofort in einem öffentlichen Anfchlage ver- 
fündigen: es feien die Widerfacher und fonderlich Feinde des 
Iutherifchen Glaubens, die etliche Huren nach Wittenberg ges 
fchidt, die arme Jugend zu verführen und zu verderben ?'*), 
Das Berzerrte, Unnatürliche, Unglaubliche hatte einen bes 
fondern Reiz für ihn; ed war feine Lüge fo handgreiflich, Fein 
Gerücht fo abfurd, er griff es begierig auf, und füllte damit 
die Briefe an feine Freunde. Mit aller Anftrengung hatte er 
fih in die Vorftellung hineingefchrieben und gepredigt, daß 
feine Gegner Organe ded Satans feien, von denen der Erzfeind 
des menfchlichen Gefchlechtes wenigftens geiftig, mitunter auch 
leiblich Beftt genommen habe; daher fand er jeden Gräuel, 
jedes Verbrechen, das den Einzelnen oder der ganzen Klaffe zu= 
geichrieben wurde, glaublich und natürlich. Bon den deutfchen 
Biſchöfen verficherte er feinen Zuhörern, jeder berfelben habe 
auf den Reichstag nach Augsburg nicht etwa nur Einen Teu- 
fel, fondern eine ganze Schaar höllifcher Geifter mitgebracht ?'°), 
Das Abgejchmadtefte und Berrüdtefte, was die durch die Pre- 
diger unaufhörlich aufgeftachelte und mit Schredbilvern erfüllte 
Phantafie des großen Haufens täglich erfand, griff er begierig 
auf, verbreitete es in feinen Briefen nach allen Seiten hin, 
verarbeitete e& in feinen Schriften zu neuen Anflagen. Im 
April 1541, als die Vereinigungsverfuche zu Regensburg ber 
ginnen follten, meldete er: Der Satan habe jetzt durch die Pa— 
piften eine neue Art, die Lutheraner zu tödten erfunden, nämlich 
durch Vergiftung des Weines und Vermiſchung der Milch mit 
Gyps; in Jena feien bereits zwölf Perfonen an vergiftetem 
Weine geftorben, zu Magdeburg und Nordhaufen folle die Milch 


211) De Wette V, 625. 
212) 9. a. O. V, 561. 
“ 213) Wald. Ausg. X, 1273. 
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auf dem Markte vergiftet befunden worden feyn, in Jena deß⸗ 
gleichen: man fonnte gar nichts mehr Faufen oder gebrauchen, 
und Luther wunderte fih nur, daß die Fürften und Behörden 
bei einem fo unerhörten Zuftande ftille fäßen; doch meint er fel- 
ber wieder: jene zwölf möchten eher am Saufen überhaupt geftor- 
ben feyn. — Bald darauf entdeckte Luther noch eine Fünftlichere 
Methode, welche die Bapiften erfunden hatten, die Lutheraner 
zu vergiften, nämlich durch Gewürz. Es hatte fich gezeigt, 
daß die von Erfurter Kaufleuten verfendeten Gewürze und aro— 
matifchen Arzneien mit Gift gefchwängert fein. In Altenburg 
hatten fchon zwölf an Einer Tafel fich an folchen vergifteten 
Eonditorwaaren den Tod gegeffen. Nicht minder gläubig war 
er hinfichtlich der Morbbrennereien; er berichtete dem Herzoge 
Albrecht von Preußen im 3. 1540: Herzog Heinrich von 
Braunfchweig folle viele hundert Morpbrenner wider die evan⸗ 
gelifchen Städte gefchidt, der Papft aber 80000 Dufaten ba= 
zu gegeben haben; dreihundert feien bereit gerichtet u. ſ. f.*'*). 

Wie er früher die Fürften und den Adel aufgerufen hatte, 
die aufgeftandenen Bauern todt zu fchlagen, zu ftechen, zu hauen 
und zu würgen, denn jebt ſei des Schwertes und Zorned Zeit, 
und nicht der Gnaden Zeit, fo wollte er in feinen legten Jahren 
noch einen Bertilgungsfrieg gegen die Juden in Deutfchland 
anfachen. „Man ftede, begehrte er?!°), ihre Synagogen oder 
Schulen mit Feuer an, und was nicht brennen will, überhäufe 
man mit Erde und befchütte e8, daß fein Menfch einen Stein oder 
Schlacke davon fehe ewiglich; man zerbreche und zerftöre ihre 
Häuſer; man nehme ihnen alle Betbüchlein und Talmudiften. 
Man verbiete ihren Rabbinen bei Leib und Leben, hinfort zu 
fehren; man hebe den Juden das Geleit und Strafe (Schuß) 
ganz und gar auf. Man verbiete ihnen den Wucher, und 
nehme ihnen alle Baarfchaft und Kleinod an Silber und Gold, 
und lege es bei Seite zu verwahren” — und wenn das nicht 
helfe, jo müſſe man fie wie die tollen Hunde ausjagen. 

Die beiven legten Jahre feines Lebend entfprachen dem 
bisherigen Verlaufe, und die Stimmung, die ihn fchon feit ge- 


214) De Wette V, 309. 336. 346. 
215) Walch. Ausg. XX, 2475. 2478. 2500. 2509. 
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raumer Zeit beherrfchte, begleitete ihn bis an den Rand des 
Grabes. Er foll andere Prediger und Theologen tröften, die, 
unter der erdrüdenden Doppellaft feines Kirchenwefens und der 
Wirkungen feiner Rechtfertigungslehre niedergebeugt, kleinmüthig 
verzagen; felbft des Troſtes baar pflegt er feine Briefe an 
ſolche rathlofe Geiftliche mit den Worten zu beginnen: „Ic 
weiß wahrlich nicht, was ich dir fchreiben foll; unfere ein» 
zige noch übrige Hoffnung ift die Nähe des Weltendes“ u. 
dgl. 2%), Fortwährend erblidt er Alles, die Höfe, bie 
Städte, die Schlöffer ded Adels und die Hütten des Land— 
mannes mit Teufeln angefüllt. Der Aufenthalt in Wittenberg 
ift ihm verleivet, „fein Herz iſt erfaltet, daß er nicht mehr 
gern dort ift.” Ein junger Mann wirbt um feine Nichte, und 
gewinnt ihre Neigung, Luther aber meint, er thue es nur zum 
Spotte, aus abfonderlicher Bosheit ded Teufeld, der ed dabei 
auf eine Befchimpfung Luther's und feiner Kirche abgefehen 
habe. Dazmwifchen ergießt er fich in Verwünfchungen des zu 
Trient eben beginnenden Conciliums; er überbietet durch feine 
legten polemifchen Schriften gegen den Bapft alle feine frühes 
ren Leiftungen, findet aber alles, was er gefchrieben, noch viel 
zu zahm und matt; er fei, fagt er, gar nicht im Stande etwas 
zu fchreiben, was wirklich der Größe feined Zornes gegen den 
Papft entſpreche. Dann ift er wieder unzufrieden mit einem 
fhmugigen Spottbilde auf den Papſt, deſſen Urheber, fein 
Freund Lukas Kranach, andere des Papfted würdigere, näms 
lich mehr teuflifche, Geftalten hätte malen follen *'”). Um 
ja nichts zu verfäumen, forgt er noch für Verbreitung der Fa— 
bel von der Demüthigung ded Katferd Friedrich in Venedig 
durch den Papft Alerander, und ftattet die Schrift mit einer 
Vorrede aus ?'®), worin er zuerft verfichert, daß er den Kaifer 
Friedrich in feinem Herzen fehr lieb habe, und dann fortfährt: 
„Und folchen theuren Mann foll ein folcher unfläthiger Wanft, 


216) So an Jonas: De Wette V, 642; an einen Pfarrer: ©. 683; 
an Gordatus: S. 702. 

217) N aD. ©. 753. 745. 742. 

218) Der Titel ift: „Papſts Treu, Hadriani IV, und Alexandri III, ger 
gen den Kaifer Friedrich den Rothbart.“ 
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faufer Bauch, garftiger Balg und ſchnöder Sad, Papſt Ale- 
rander III., mit Füßen treten, dem er nicht werth wäre, bie 
Schuhe auszuziehen.“ — In einer andern Vorrede, die er da— 
mald zu Veit Dietrich8 Auslegung des Hofeas fehrieb, tadelte 
er die, welche fazten, man folle Maß halten im Predigen (ge= 
gen die Papiften). 

Seinen alten Freund Ngrifola, der feinetwegen nad) Wit- 
tenberg gefommen war, meist er unverfühnlich zurüd, und wei— 
gert fich, ihm auch nur zu fehen. Am 17. Jän. 1546 be= 
gnügt er ſich noch mit der Seligfeit des Pſalms: „Selig ift 
der Mann, der nicht im Rathe der Saframentirer figt, der 
nicht auf dem Pfad der Zwinglianer fteht, und nicht im Lehr- 
ftuhle der Züricher figt.” Am 16. Februar verwünfcht er 
die Zuriften als Sykophanten, Sophiften und eine Peſt des 
menfchlichen Gefchlechtes. Endlich, als feine Glieder fchon im 
Todeskrampfe erftarren, hinterläßt er als letztes Wort feinen 
Begleitern noch die Mahnung : „Betet für unfern Herrn Gott 
und fein Evangelium, daß ed ihm wohl gehe, denn das Conci— 
lium zu Trivent und der leidige Papft zürnet hart mit ihm *'*).“ 

So ftarb er. 


Melanchthon; die Bekenntnißfchriften und Me: 
ligionögefprädhe ald Entwidlungdmomente der 
proteftantifhden Nechtfertigungslebre. 


Die erfte Frucht des Eiferd, mit dem der noch jugendliche 
Melanchthon in Luther'd Ideen eindrang, waren feine Hypo— 
typofen, die 1521 erfchienen. Die Grundanfchauung Luther's 
vom Glauben und der Rechtfertigung hatte Melanchthon hier 
Har in fich aufgenommen, und in der ganzen Schrift herrfcht 
ein Ton entfchiedener Zuverficht, der ficher vamald Viele be— 
ftah. Die ganze fcholaftifche Theologie wird in der ſchnöden 


219) De Wette V, 778. 785. — Keil Ruther’s Lebens - lImftände, 
II, 267. 
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und wegwerfenden Weiſe behandelt, die Luther bereits in Les 
bung gefest hatte Glauben heißt, mit Ausfchliefung alles 
menfchlichen Thuns einzig und unbedingt auf Gotted Barms 
herzigfeit vertrauen; die Rechtfertigung befteht nur in dieſem 
Vertrauen, denn alles, was der Menſch vor der Rechtfertigung 
thut, ift durchaus böfe, und was er nach der Rechtfertigung 
thut, ift unrein;z fein Thun kann alfo nie zur Gerechtigfeit ger 
hören, fann nie etwas von Gott verdienen; auch die Vüter, 
David, Jeſaias, Jeremias, haben feine andern Werfe als laus 
ter Sünden gehabt, und find gerechtfertigt worden bloß durch 
das Vertrauen auf Gottes Barmberzigfeit ’). Zwifchen Haß 
und Verachtung Gotted und zwiichen dem in der Gewißheit 
der Begnadigung beftehenden Vertrauen auf Gottes Barmher- 
zigfeit Fennt Melanchthon bier Fein Mittel; der Menfch ift 
nothwendig entweder in dem einen oder in dem andern Zus 
ftande ; was er in jenem thut, ift Alles Todſünde, was er in 
diefem thut, zwar auch unrein und fünphaft, aber doch gottge- 
fällig). Die Imputationslehre wird hier jedoch noch nicht 
entwicdelt ausgeſprochen. 

In Bezug auf Freiheit und Nothwendigfeit, Prädeſtina— 
tion und die verwandten Punkte folgte Melanchthon völlig Lu— 
ther's Aniichten. In den Hypotypofen ſowohl ald im Coms 
mentar über den Römer-Brief läugnet er jede Gontingenz, jede 
Freiheit des Menfchen auch in äußern Dingen, betrachtet Gott 
als den eigentlichen Urheber auch des Böfen, nimmt an, daß 
Alled mit ewiger Notbwendigfeit geichehe, und lehrt, daß der 
Verrath ded Judas eben fo fehr Gotted Werk fei, ald Bauli 
Befehrung °). 


1) Vult ergo Petrus (Act. 15.), omnia opera patrum, Davi- 
dis, Esaiae, Jeremiae, peccata fuisse, justificatos autem 
esse sola fiducia miseriecordiae dei in Christo promissae. 
Hypotyposes Melanchthonis ap. von der Hardt hist. li- 
ter. ref. IV, 57. 

2) L. ec. p. 39. 

3) So gewiß war er feiner Sache damals, daß er nur nach einer Ver: 
anlaffung ſich fehnte, diefes Thema recht vollftändig auszuführen: 
Utinam contingat mihi Sophista, qui haec calumnietur, ut 
possim illam impiam, stultam, male philosophicam de vo- 
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Die Borftellung befeftigt fih nun immer mehr in ihm, 
daß die chriftliche Gerechtigfeit bisher im Allgemeinen ganz ver- 
fehrt aufgefaßt, und in eine innerliche Gefinnung oder in den 
durch die Liebe formirten Gefammtglauben des Menfchen ger 
ſetzt worden ſei, ftatt fie ald das bloße Bewußtwerden der 
eigenen Begnadigung darzuftellen, und gerade herauszufagen: 
gerecht werden heiße nichts Anderes, ald wiſſen oder fühlen, 
daß man in diefem Momente um Chriſti willen von Gott bes 
gnadigt werde, oder glauben, daß mir die Sünden nachgelaffen 
werden *). Freilich mußte er dabei geftehen, diefe „evangelifche“ 
Gerechtigkeit werde jeßt meiftentheild fo gelehrt, daß eine neue 
Gottlofigfeit daraus erwachfe *), auch fei von der Furcht Gottes 
in den Predigten faft gar nicht mehr die Rede‘). ein da- 
maliger Unmwille gegen die Zwinglianer wurde noch gefteigert 
durch die Wahrnehmung, daß fie vom rechtfertigenden Glauben, 
nämlich dem Special- Glauben, oder dem Bewußtwerden der 
eigenen Begnadigung nichts verftünden, fondern immer nur ded 
allgemeinen Glaubens, den er den hiftorifchen nennt, gedächten — 
eine Befchuldigung, bei der ihm jedoch weniger Zwingli felber, 
ald Defolampadius, Bucer und Cellarius vorgefchwebt zu has 
ben fcheinen ”). 


luntate sententiam justo volumine et integra disputatione 
confutare. Bei Strobel: Geſch. d.loci theol. Melanchthon’s. 
©. 31. 

4) Justitia vere Christiana est, cum confusa conscientia per 
fidem in Christum erigitur, et sentit, se accipere remissio- 
nem peccatorum propter Christum. — Ipsissima justitia 
est, credere, quod per Christum remittantur peccata sine 
nostra satisfactione, sine nostris meritis. Corp. Ref. ], 
704. 706 (an d. Landgrafen von Heffen). 

5) Plerique hodie ita praedicant evangelicam (justitiam), ut 
nova impietas nascatur. ]. c. p. 707. 

6) Doceat non fidem tantum, sed timorem quoque dei, cujus 
jam paene nulla in concionibus mentio fit. 1. c. p. 821. 

7) Nulla est mentio fidei justificantis in omnibus Zwingliano- 
rum libris. Cum nominant fidem, non intelligunt illam, 
quae credit remissionem peccatorum, quae credit, nos re- 
cipi in gratiam, exaudiri et defendi a Deo, sed intelligunt 
historicam. — — Utinam tam diligenter docerent ii, qui 
sunt cupidi novorum dogmatum, de fidei vi atque natura, 
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Als die Konfeffion zu Augsburg entworfen wurbe, war 
die Rechtfertigungslehre überhaupt noch nicht Gegenftand einer 
tiefer eingehenden dogmatifchen Erörterung und Ausführung 
geworden , viele dahin einfchlägige Fragen waren noch nicht 
aufgeworfen, oder hatten noch feine Löfung erhalten. Die ka— 
tholifchen Theologen hatten, wie fich bei den Verhandlungen 
zu Augsburg nach Uebergabe der Confeffion deutlich zeigte, 
noch keineswegs eine klare Vorftellung von der eigentlichen Ber 
deutung und Tragweite der neuen Lehre. Was hier befonders 
zu der Unklarheit und Begrifföverwirrung beitrug, und die 
Kluft zwiſchen dem alten und dem neuen Lehrbegriffe theilweife 
verdedte, das war der Gebrauch gleicher Worte bei durchaus 
verfchiedener Bedeutung. Die Augsburgifche Confeffion machte 
den fatholifchen Theologen den in gewiffem Sinne nicht unges 
gründeten Vorwurf, fie verftünden und wüßten gar nicht, was 
Vergebung der Sünden, was Glaube, was Gnade, 
was Gerechtigkeit ſei; das heißt: die Fatholifchen Theos 
flogen, von jeher gewöhnt, dieſe Ausdrücke in dem beftimmten 
dogmatifchen Sinne des firchlichen Syſtems zu nehmen, Fonn« 
ten fich geraume Zeit in den neuen von Luther eingeführten 
Gebrauch verfelben nicht finden, und meinten nicht felten, Lus 
ther rede wie mit kirchlichen Worten, fo auch in firchlichem 
Sinne. 

Melanchthon felbft war damals weder fühig noch geneigt, 
die neue Lehre vollftändig zu erponiren; nicht fähig, weil er 
über mehrere wefentliche Punkte derfelben felber noch nicht im 
Klaren war. Jetzt, als zum eritenmale genaue Rechenichaft 
abgelegt werben follte von einem Syfteme, das nicht in der be- 
fonnenen Ruhe prüfender und langfam fortfchreitender Forſchung 
entftanden, fondern auf dem Schlachtfeld eines leidenschaftlich 
bewegten Kampfes geboren worden war — jebt erfannte Mer 
landhthon, wie groß noch die Verwirrung, wie disparat die 
Vorftellungen, auch unter den der gemeinfamen Sache Befreuns 


de poenitentia, deque aliis partibus doctrinae Christianae, 
quae ad aedificationem faciunt, quam vehementer urgent 
suam de coena Domini opinionem, cujus nullam omnino 
habent firmam rationem. Corp. Ref. II, 25. 83. 
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deten, feien. Er bemerkte, daß die Lehre von der Rechtferti— 
gung, fo begierig fie ergriffen worden war, fo raufchenden Bei- 
fall fie nach allen Richtungen hin gefunden hatte, doch von Bie- 
fen, auch von Theologen, ungefchidt aufgefaßt werde. Es lagen 
in Augsburg einige Befenntnißfchriften vor, die gerade in vier 
fem Artifel voll von Widerfprüchen waren. In einer derfelben 
war der Sag: Wir werden durch den Glauben allein gerecht- 
fertigt, fo erklärt: durch den Glauben allein, d. h. nicht durch 
äußere Werke, fondern durch die innere Gotteöverehrung *). 
Melanchthon war aber audy nicht geneigt, die neue Lehre hier voll- 
ftändig darzuftellen, weil er ein Gefühl hatte, daß die volle Dar- 
legung des Syſtems jede Berftändigung fofort abfchneiden und eine 
MWiedervereinigung der Proteftanten mit der alten Kirche unmöglich 
machen würde. Mit dem Gedanken einer bleibenden Trennung, 
der Aufrichtung einer eigenen von der alten völlig verfchiedenen 
und gefchiedenen Kirche hatte er fich aber damals noch keines— 
wegs befreundet. Die Eonfeffion follte, wo möglich, nicht eine 
Urfunde der Trennung, fondern eine Einigungsformel werben; 
e3 follte auf den Kaifer und die noch fatholifchen Fürften, die 
Bifchöfe u. f. w. der Eindrud gemacht werden, daß man fich 
zwar mit einigen Schul- Theologen und mit der in Deutfch- 
land in jüngfter Zeit verbreiteten populären Lehrweiſe, keines— 
wegs aber mit der ganzen Kirche der Gegenwart und Vergans 
genbeit, mit der öffentlich fanftionirten und vom Alterthume 
überlieferten Lehre im Widerſpruch befinde; daher fchloß die 
Eonfeffion mit der Verficherung : i 

Dieß iſt unfere ganze Lehre, aus der man abnehmen kann, 
daß fie nichts enthalte, worin fie weder von der heiligen Schrift, 
noch von der Fatholifchen oder von der römijchen Kirche abweiche, 
in wie weit fie aus den Schriftitellern befannt if. Da nun dem 
alfo ift, fo urtheilen jene unglimpflich, welche die Unfrigen für 
Irrlehrer wolen gehalten willen. Der Zwiefpalt betrifft bloß ge— 


8) Ego fatebor, etiamsi hebes dicar, mihi videri valde diffi- 
ciles (controversias), ac animadverti plerasque disputatio- 
nes a multis parum dextre intelligi. Vidi Augustae con- 
fessiones aliquot; magna erat dissimilitudo. Quispiam hoc 
modo explicabat propositionem : Sola fide justificamur, 
h. e. non externis operibus, sed cultu interiori. Corp. 
Ref. III, 344 (an Gorbatus). 
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wiffe Mißbräuche, die ohne fichere Autorität in die Kirche einge 
fchlichen find °). 

Gleichwie aber Melanchthon einerfeitd die Echwierigfeiten 
einer Firchlichen Wiedervereinigung nicht vervielfältigen wollte, 
fo meinte er amdererfeitd wie Bucer: wenn nur einmal ein 
paar Hauptfäge anerfannt feien, dann würden früher oder fpäter 
auch die Folgefäge ganz naturgemäß zum Bewußtfeyn und zur 
Annahme gelangen. Ueberdieß wollte er den Fatholifchen Gegs 
nern feine Gelegenheit geben, gewiſſe Gonfequenzen zu ziehen, 
deren Abweifung ihm nicht leicht geworben feyn würde, und 
von denen er einen nachtheiligen Eindrud beforgte *%). — Drüdt 


9) Auch noch bei der Herausgabe der ſchon viel fchärfer und feindlicher 
auftretenden Apologie erflirte Melauchthon in der Vorrede: Sem- 
per hic meus mos fuit in his controversiis, ut, quantum 
omnino facere possem, relinerem formam usitatae doc- 
trinae, ut facilius aliquando coire concordia posset. Ne- 
que multo secius nunc facio, etsi recte possem longius 
abducere hujus aetatis homines ab adversariorum opini- 
onibus. Corp. Ref. II, 497. 

10) Die fpricht er in dem merfwürdigen Briefe an Brenz vom I. 1531 
aus: Crede mihi, mi Brenti, magna et obscura controver- 
sia est de justitia fidei, quam tamen ita recte intelliges, 
si in totum removeris oculos a lege et imaginatione Au- 
gustini de impletione legis et defixeris animum prorsus in 
gratuita promissione, ut sentias, quod propter promissio- 
nem et propter Christum justi, hoc est, accepti sumus et 
pacem inveniamus. Haec sententia est vera, et illustrat 
gloriam Christi et mirifice erigit conscientias. Ego cona- 
tus sum, eam in Apologia explicare, sed ibi propter ad- 
versariorum calumnias non sic Joqui licet, ut nunc tecum 
loquor, etsi re ipsa idem dico. Und er feßt noch bei: Spero, 
te Apologia nostra aliquo modo adjuvari, etsi de tantis 
rebus timide loquar, quae tamen non intelliguntur, nisi 
in certaminibus conscientiarum. Corp. Ref. Il, 502. — 
Warum waren ihm denn aber die „Galumnien“ der Gegner fo 
furchtbar, daß er mit der ganzen Lehre nicht offen und redlich herz 
vortreten wollte? warum redete er denn von biefen hohen und wich: 
tigen Dingen fo furchtſam, bier, wo es nicht auf die Erörterung 
eines Myſteriums, wie die Trinität oder Incarnation, fondern auf 
eine Darlegung des praftifch vwoichtigften und für das ganze chrift- 
liche Bewußtfeyn normativen Dogma’s anfam? — Weil cr feine ihm 
felber genügende Antwort zu geben wußte auf die Folgerungen, die 
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fi indeg Melanchthon in der Darftellung des Dogma nur 
mit Zurüdhaltung und fcheuer Zaghaftigfeit aus, fo ift er das 
gegen in der Bitterfeit feiner Inveftiven, in den Schmähungen, 
die er über die Häupter feiner Gegner ausgießt, um fo rüd: 
haltsloſer; er nennt fie unverfchämte Lügner, Böfewichte, Gotted- 
läjterer, Heuchler, grobe Efel, verzweifelte Sophiften, Verräther, 
unfinnige Sophiften und dgl. ''). 

Damit hängt nun die auf den erften Blick fo auffallende 
Erfcheinung zufammen, daß Melanchthon in der Confeſſion und 
Apologie den Fatholifchen Theologen Dogmen und Behauptun- 
gen zur Laft legt, an welche nie ein Theologe gedacht, von 
welchen alle das Gegentheil gelehrt hatten. Ein großer Theil 
der Apologie ift eben dadurch für die Ermittlung der ſymboliſch— 
proteftantifchen Lehre werthlos und unbrauchbar geworden, da 
der Verfaffer fich in derfelben nur viele Mühe gibt, eine offen- 
ftehende Thüre zu erbrechen, d. h. Dinge zu widerlegen, bie 
feiner Wiverlegung bedurften, weil fie von Niemand vertreten 
wurden. Dabei ließ er ſich durch die beftimmtefte Erklärung 
der Gonfutatoren nicht abhalten, die in der Konfeffion zuerft 
erhobenen Befchuldigungen in der Apologie zu wiederholen und 
weiter auszufpinnen. Vergebens erflärten die Fatholifchen Theo: 
fogen in der Confutation (Art. 4.): Es fei nur von ſolchen 
Werfen die Rede, die durch die Gnade Gottes gefchähen; Nie- 
mand vermöge etwas ohne die Gnade, alle unfere Tauglichfeit 
fei von Gott; Niemand fomme zum Sohne, er werde denn vom 
Dater gezogen; Fein Menfch könne aus eigenen Kräften das 
ervige Leben verdienen; unfere Werfe hätten an und für fih 
gar fein Verdienſt, fondern nur infofern fie durch göttlichen 
Beiftand gewirkt feien, würden fie durch die Gnade des ewigen 
Lebens würdig. Vergeblich verficherten fie (Art. 5.), daß fie 
dem durch die Liebe wirkenden Glauben Alles zufchrieben, daß 
unfere Werfe nichts feien, und ihr Verdienft nur in Kraft des 


unausbleiblich gezogen werben mußten, fobald der Menfch angewie 
fen wurde, fih den Stand feiner Rechtfertigung und bie Gewißheit 
desſelben als etwas von dem Beſitze der Liebe Gottes und des Nach⸗ 
ſten Unabhängiges zu denken — anderer Punkte zu geſchweigen. 

11) In der deutſchen Ueberſetzung der Apologie find noch mehrere Schelt— 
worte, als im lateinifchen Driginal fiehen, eingejchaltet. 
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Verdienſtes und Leidens Chrifti hätten, daß alle Werke, daß 
Orden u ſ. w., nur fofern fie im Glauben gefchähen, verdienſt⸗ 
lich feien. Alles dieß ließ Melauchthon völlig unberüdfichtigt; 
er blieb dabei: fie feien grobe Pelagianer; fie lehrten, daß man 
durch feine guten Werke die Sündenvergebung von Gott ver: 
dienen müfle u. f. w. Bon dem letztern Punkte, daß die Ber- 
gebung der Sünden durch die Werke des Menfchen nicht ver- 
dient werden fünne, redete er befonders als von einer bisher 
verfchütteten Lehre, die jet erft wieder entdeckt und an's Tages— 
licht gezogen worden fei, obgleich dieß längft fchon in der gan— 
zen Welt gelehrt worden war '?). 

Den Fatholifchen Theologen hatte Melanchthon anfänglich 
in der A. C. zugeftanden: fie lehrten nun, daß der Menfch 
durch den Glauben und durch die Werfe gerechtfertigt werde, 
und diefe Lehre fei erträglicher, als die frühere und mehr zu trös 


12) In der haftigen Begierde, der feholaflifchen Theologie alles erfinn- 
liche Schlimme nachzuſagen, verfällt Melanchthon mitunter in felt: 
fame Widerfprühe; fo behauptet er im der Apologie, die Schelas 
ftifer Täugneten geradezu die Grbfünde, und legten der menfchlichen 
Natur eine völlige ethifche Integrität bei. Tribuunt (Scholastici) 
humanae naturae integras vires ad diligendum deum su- 
per omnia, ad facienda praecepta dei quoad substantiam 
actuum, nec vident, se pugnantia dicere. Nam propriis 
viribus posse diligere deum super omnia, facere prae- 
cepta dei, quid aliud est, quam habere justitiam originis? 
— Mllerdings; wenn je ein Scholaftifer Derartiges gelehrt hätte, 
fo hätte er confequent die Erlöfung durch Chriftus verwerfen oder 
weg erflären müſſen. Melanchthon gefteht jedoch felber ein, daß er 
bier eine grundlofe Behauptung ausgefprochen; denn im derfelben 
Apologie heißt es weiterhin: Itaque vetus definitio, cum in- 
quit (Augustinus), peccatum esse carentiam justitiae, de- 
trahit non solum obedientiam inferiorum virium hominis, 
sed etiam detrahit notitiam dei, fiduciam erga deum, ti- 
morem et amorem dei, aut certe vim ista efliciendi de- 
trahit. Nam et ipsi theologi in scholis tradunt ista non 
effici sine certis donis et auxilio gratiae. Apolog. p. 53. 55. 
— Lehren die Scholaftifer, wie fie auch wirflich thun, daß der 
Menſch die göttlichen Gebote nicht ohne die Gnadenhülfe Gottes 
erfüllen könne, fo iſt es eine Erbichtung, daß fie zugleich auch dem 
Menfchen unverfehrte, aus fich felbft genügende Kräfte zugefchries 
ben hätten, 


282 Unflares und Schwankendes 


ften geeignet 1°). Aber ſchon diefes Zugeftändniß reute ihn nad) 
wenigen Monaten ; er meinte die Fatholifche Lehre in einer ab: 
ſchreckenderen Geftalt darftellen zu müffen, in der Oktavaus— 
. gabe von 1531 wurde daher die ganze Stelle weggelaffen und 
dafür gefeßt: die Fatholifchen Theologen hörten nicht auf, die 
Lehre des Glaubens zu verdunfeln 10. 1*). 

Der „fophiftifche” Charakter feiner Apologie mißfiel ihm doch 
fpäter felber, und er wollte fie, befonverd in der KRechtferti- 
gungslehre, im %. 1535 beffer machen '°). In einem Briefe 
an Gamerarius vom %. 1535 rechnete er die Sophiftif, mit 
der die proteftantifche Lehre bisher dargeftellt und vertheidigt 
worben fei, zu jenen Gebrechen und Uebelſtänden, die ihn 
mehr beunruhigten, als die von Außen drohenden Gefahren ''). 
Schon im 3. 1531 bereute er manche Stellen feiner Apologie 
von der Rechtfertigung, die er euphemiftifch als argutias bezeich- 
nete und zu ändern beabfichtigte 7). Im %. 1534 hatte er 


13) Docent, nos non tantum operibus justificari, sed conjun- 
gunt fidem et opera, et dicunt, nos fide et operibus justi- 
ficari. Quae doctrina tolerabilior est priore, et plus af- 
ferre potest consolationis, quam vetus eorum doctrina. 

14) Etsi non desinunt obscurare doctrinam fidei, cum relin- 
quunt dubias conscientias, et jubent remissionem pecca- 
torum mereri operibus. Nec docent, quod sola fide pro- 
pter Christum certo aceipiamus remissionem peccatorum. 

15) An Myfonius: Apologiam recudo et fere totam novam fa- 
cio, ut habeat minus Sophistices. An Menius: Mea Apo- 
logia renata est, et melior facta in loco justificationis. 
Corp. Ref. II, 872. 873. 

16) Nec tam me perturbant illa pericula, quam nostra vitia. 
Quantum enim, bone deus, reprehendendi sumus, quod 
non damus operam, ut sanentur ambigentes conscien- 
tiae, ut doctrina pure, simpliciter xai dvev Hoyısrınık 
explicata exstet, haec meum animum maxime angunt. 
Recudo Apologiam et locos, et certe cupio, simpliciter 
explicare praecipuos locos, sed ad rem tantam opus 
erat quadam communicatione xai ZvvowAlay. Corp. Ref. 
II, 861. 

17) An Gamerarius. Corp. Ref. II, 501. — Ebenfo an Myfonius: 
Apologia mea recuditur nunc, et ego locum de justifica- 
tione magis etiam illustrare conor; quaedam enim in so- 
Jutionibus argumentorum mihi displicent. 1. c. 506. 
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an Bucer gefchrieben: er habe den Artikel von der Rechtferti- 
gung in der Denffchrift für Die Franzoſen gemilvert, und Eini⸗ 
ges nur wie von ferne gezeigt 1°). 

In der Auffaffung der Art und Weife, wie die Rechtfer- 
tigung zu Stande fommt, und des Amtes, das der Glaube da- 
bei übernimmt, herrfcht bei Melanchthon noch große Unflarheit 
und Verwirrung; er fucht zwei werfchiedene und unverträgliche 
BVorftellungen mit einander zu verfchmelzen, wodurch er fich 
felber neue Verwicklungen bereite. So macht er in der Stelle 
Rom. 5, 1. den deflaratorifchen und forenfifchen Charakter der 
Rechtfertigung in Verbindung mit der Imputationslehre gel— 
tend 1°); dann aber erklärt er wieder, wie auch Luther in feiner 
frühern Zeit that, den Akt des Glaubens, ihn als einen Aft 
des Gehorfamd und ald ein Gott wohlgefälliges Werk betrach- 
tend, für das, was Gott dem Menfchen zur Gerechtigkeit rechne; 
er fcheint jevoch die Folgerung bemerft zu haben, daß, wenn 
der Aft des Glaubens, weil,er einen Gehorfam gegen das 
Evangelium involvire, dem Menfchen ald Gerechtigfeit imputirt 
werde, fein Grund fei, die übrigen Afte der evangelifchen Tus 
genden, die Liebe u. f. f., von der Rechtfertigung auszufchlief- 
fen, und fügt daher bei, die guten Werfe oder der Gehorfam 
gegen das Geſetz gefielen nur wegen viefed Glaubens; denn 
diefer fei es, der Chriſtum ergreife, und Chriftus vergebe und 
die in unfern, auch guten, Werfen immer liegende Gefegesüber: 
tretung. 

Diefe Verwirrung der Begriffe gibt fich auch dadurch 
fund, daß Melanchthon jegt noch die Rechtfertigung und 
die Sündenvergebung von einander unterfchied ?%). Hier 


18) ]. e. 776. 

19) Justificare hoc loco forensi eonsuetudine significat rcum 
absolvere, et pronunciare justum, sed propter alienam 
justitiam, videlivet Christi, quae aliena justitia communi- 
catur nobis per fidem. Itaque cum hoc loco justitia no- 
stra sit imputatio alienae justitiae, aliter hic de justitia 
loquendum est, quam cum in Philosophia aut in foro 
quaerimus justitiam proprii operis, quae certe est in vo- 
luntate. Apologia (Concordia. Lipsiae. 1584.) p. 119. 

20) Data est promissio remissionis peccatorum et justificationis 
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mußte er alſo unter Rechtfertigung den hyperphyſiſchen Akt der 
Wiedergeburt oder Bekehrung (mit der katholiſchen Lehre hierin 
übereinſtimmend) verſtehen, und dieß beſtätigen andere Aeuße— 
rungen der Apologie, denen gemäß die Rechtfertigung ſich 
vollzieht, indem der Menſch den von Chriſtus verdienten hei— 


ligen 


Geiſt empfängt, Chriſtus aber den Geiſt denen ſchenkt, 


die ſich durch den Glauben mit ihm einigen oder durch den 
Glauben ihn ergreifen, womit ſie das Geſetz zu erfüllen befähigt 
werben *'). Endlich äußert Melanchthon ſogar, es ſei die 


21) 


propter Christum, — Promissio gratis affert remissionem 
peccatorum et justificationem. — Evangelium est proprie 
promissio remissionis peccatorum et justificationis propter 
Christum. Daß dieß mit der ausgebildeten proteftantifchen Lehre, 
wie fie in der Goncordienformel vorliegt, unvereinbar fei, bemerfte 
fehon Ehyträus: Justificationem non sola remissione peccato- 
rum, sed etiam renovatione definiri, quod in articulis 
Smalcaldicis et in Apologia aliquoties fit (imo in ipsa con- 
fessione remissio peccatorum et justificatio tanquam res 
diversae, vel certe ita cognatae, ut tamen differentes sint, 
aliquoties conjunguntur) id cum declaratione articuli in 
Formula Concordiae plane non consentit. Chytraei epp. 
p. 1132. — Auch Flacius befchwert fich, daß Melanchthon zwifchen 
der Vergebung der Sünden und der Rechtfertigung einen Unter: 
ſchied mache. (Admon. de cavend. error. Major. H. 2.) — 
Mallifer ſucht ſich dadurch zu helfen, daß er Melanchthon’s Neußes 
rungen einen ber fpätern Lehrentwiclung entlehnten, aber dem Refor— 
mator im I. 1530 offenbar noch fremden Sinn unterlegt, wonach, da 
die Rechtfertigung aus zwei Theilen beflcht, Vergebung der Sün- 
den und Zurechnung der thuenden Gerechtigfeit Chrifti, unter der 
justificatio bei Melanchthon die specialis justitiae Christi ap- 
plicatio zu verftehen wäre (Walliseri vindiciae libr. symbol. 
eccl. Luth. p. 81.). 

Cum loquuntur de habitu dilectionis, fingunt, eum homi- 
nes per opera mereri, non docent, per verbum aceipi, 
sicut et hoc tempore Anabaptistae docent; at cum deo 
non potest agi, deus nen potest apprehendi, nisi per ver- 
bum, sicut Paulus inquit: Evangelium est potentia dei ad 
salutem omni credenti, item: Fides est ex auditu. Et vel 
hince argumentum sumi potest, quod fides justificet, quia, 
si tantum fit justificatio per verbum, et verbum tantum 
fide apprehenditur, sequitur, quod fides justificet. Haec 
diximus hactenus, ut modum regenerationis ostendere- 
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ganze Erneuerung des Lebens, welche felig mache **), und ftößt 
damit das eigne Syftem um, deſſen Grundgedanke gerade die 
Ausfchliegung der Lebendernenerung oder Heiligung von aller 
Beziehung zu der vor Gott geltenden ©erechtigfeit und Gelig- 
feit if. Es fcheint auch, daß er damals die Vorftellung noch 
hegte, die er in einer etwas fpäteren Zeit an Brenz tabelte: 
die Menfchen würden durch den Glauben gerechtfertigt, weil fie 
durch den Glauben den heiligen Geiſt empfingen, der dann bie 
Gerechtigkeit, d. h. die Erfüllung des Geſetzes, in ihnen wirfe ?°). 
Damit hängt die Darftellung der Apologie zufammen ?*), daß 
der heilige Geift es fei, der die Rechtfertigung des Menfchen 
wirfe, was mit einer Rechtfertigung durch bloße Jmputation 
nicht vereinbar ift, fondern eine reelle, phyfifche oder hyper⸗ 
phyſiſche Aktion und innerliche Erneuerung vorausfeßt. 

Zu einer neuen Verwirrung und zu unauflösbaren Widers 
fprüchen führte die Nothwendigfeit, in der fih Melanchthon 
befand, in der Apologie auf die Stelle des Jakobus zu antwors 


mus, ut et intelligi possit, qualis sit fides, de qua loqui- 
mur. — Hier wird deutlich gefagt, daß in der Nechtfertigung oder 
Miedergeburt durch den das Wort ergreifenden Glauben der Habis 
tus der Liebe verlichen werde: Constat, justificationem non 
solum initium renovationis significare, sed reconciliatio- 
nem, qua etiam postea accepti sumus. — Sicut oportet 
defendere, quod praeter legem necessaria sit promissio 
Christi, ita necesse est defendere, quod fides justificet. 
Lex enim non potest fieri, nisi prius accepto spiritu san- 
cto. Necesse est igitur defendere, quod promissio Christi 
necessaria sit. Apologia p. 71. 72. 90. 

22) Apol. p. 117: Ita hic de eleemosyna dicendum est, quod 
tota illa novitas vitae salvet. Die verſchiedenen Verſuche, diefe 
Stelle mit dem Iutherifchen Lehrbegriffe in Einflang zu bringen, f. 
man bei Walliser. p. 212. 218, und bei Wald, (introd, in 
libr. symbol. p. 443 ss.). 

23) Haec ipsa novitas non sufficit, Ideo sola fide sumus justi, 
non quia sit radix, ut tu scribis, sed quia apprehendit 
Christum, propter quem sumus accepti. Corp. Ref. II, 
501. — Daß er fpäter feine Neußerung in der Apologie bereute, 
gab er duch Weglaffung derfelben in der deuffchen Ueberſetzung zu 
erfennen. ß 

24) Apolog. p. 68. 70 ss. 
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ten, eine Stelle, an der von jeher alle proteftantifchen Verſuche, 
dem neuen Dogma eine biblifche Geftalt zu geben, fcheiterten. 
Hier fchien nur die Alternative zu bleiben, entweder mit Luther 
den ganzen Brief des Jakobus aus dem Kanon ded neuen 
Teftamented auszuftoßen, oder die fpätere proteftantifche Aus- 
funft zu ergreifen, vaß Jakobus bloß von der durch Werfe vor 
den Menfchen ſich fundgebenden Gerechtigkeit rede. Melandy- 
thon konnte fich weder zu dem einen noch zu dem andern ent» 
fchließen; nicht zu dem erfteren Mittel, weil er deſſen furcht- 
bare Gonfequenzen für die ganze Sache des Chriſtenthums wohl 
erfannte; aber auch hicht zu dem zweiten, da er ſich den fatho- 
lifchen Theologen gegenüber fchämte, zu einer Deutung, welcher 
der Apoftel ſelbſt aufs Beftimmtefte wiverfpricht, feine Zuflucht 
zu nehmen. Er wählte aljo ein drittes Ausfunftsmittel, womit 
er aber im Grunde das proteftantifche Dogma wieder preiögab. 
Er unterfchied nämlich eine doppelte Bedeutung ded Ausdrucks: 
gerechtfertigt werden; einmal heiße ed: aus einem Ungerechten 
wirklich innerlich gerecht gemacht werden, dann auch: für ge- 
recht erflärt werden (im gerichtlichen Sinne); in dem lebteren 
Sinne nun nehme Jakobus das Wort, knüpfe alfo die Recht: 
fertigung, als einen gerichtlich veflaratoriichen Aft Gottes, an 
die Werfe, und lehre, daß der Menfch, der den Glauben und 
die guten Werke habe, von Gott gerecht gefprochen werde ?°). 


25) Et justificari significat hie non ex impio justum eflici, sed 
usu forensi justum pronunciari. Sicut hie (Rom. 2, 13) 
factores legis justificabuntur, Sicut igitur haec verba ni- 
hil habent incommodi: factores legis justificabuntur, ita 
de Jacobi verbis sentimus: justifieatur homo non solum 
ex fide, sed etiam ex operibus, quia certe justi pronun- 
ciantur homines habentes fidem et bona opera. Nam bona 
opera in sanctis, ut diximus, sunt justitiae et placent pro- 
pter fidem. Nam haec tantum opera praedicat Jacobus, 
quae fides eflicit, sicut testatur, cum de Abraham dicit: 
fides adjuvat opera ejus., In hanc sententiam dicitur: 
factores legis justificantur, hoc est, justi pronunciantur, 
qui corde credunt deo, deinde habent bonos fructus, qui 
placent propter fidem ideoque sunt impletio legis. In ver 
Wittenberger Dftavausgabe der Apologie von 1531 ift die Stelle 
fhon etwas geändert: zu dem opera sunt justitiae ift legis ges 
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Greller konnte man kaum der proteſtantiſchen Hauptlehre wi- 
derſprechen, und daß Luther und die eifrigern lutheriſchen Theo— 
logen dazu ſchwiegen, läßt ſich nur theils aus ihrer Rathlofig- 
feit hinfichtlich des Briefes Jakobi, theild aus dem Partei— 
Intereſſe, welcyes die größte Schonung des gemeinfamen Sach- 
walter8 erfoderte, erklären. 

Um fo beftimmter hob dagegen Melanchthon in der Apo— 
logie einen andern Hauptpunft des neuen Syſtems hervor, 
nämlich den Spezialglauben oder den Akt der perfönlichen 
Zueignung und Applifation der Gerechtigkeit Ehrifti und die 
damit zugleich gegebene unmittelbare Gewißheit der vollzogenen 
Rechtfertigung und ded Gnadenftandes. Hier fpricht er durch- 
aus mit größerer Zuverficht und Gonfequenz, und durch feine 
Aeußerungen Hingt immer das Berwußtfeyn hindurch, daß er 
bier auf dem Grunde perfönlicher Erfahrung ftehe, daß er in 
Momenten ſchwerer Gewiffensangft und geiftiger Bedrängniß 
die tröftliche beruhigende Kraft diefer Lehre an fich felber em— 
pfunden habe, und daß die Erfahrungen Anderer mit ven feints 


fest, und das Folgende lautet fo: quae sunt accepta propter 
fidem. Nec sunt acceptae, quia satisfaciant Jegi. Justifi. 
cantur igitur homines ex fide et operibus, non propter 
opera, sed propter fidem, quam tamen bona opera sequi 
necesse est. Jacobus enim loquitur de his operibus, quae 
fidem sequuntur, sicut testatur, cum ait: fides adjuvat 
opera ejus, Sic accipiendum est: factores legis justifica- 
buntur, hoc est, qui credunt et habent bonos fructus, 
justi pronunciantur. Nam lex ita fit, si eredimus, et placet 
propter fidem, non quod opera legi satisfaciant. — Man 
fieht, Melanchthon Hatte hier fchon Mehreres bereut: die impletio 
legis durdy die Werfe, welche er behauptet hatte, muß nun weichen, 
und die Berficherung an die Stelle treten, daß die guten Werfe 
feineswegs das Gefeh erfüllten, und was den Zufammenhang der 
Werke mit der Rechtfertigung betrifft, fo zieht er vor, ſich lieber in 
Einem Sage zu widerfprechen, indem er durch den Nachſatz (non 
propter opera, sed propter fidem) aufhebt, was er im Bor: 
derſatze (justificantur homines ex fide et operibus) behauptet 
hatte. Derfelbe Widerfpruch findet ſich auch zwifchen den beiben 
deutſchen Ueberfehumgen oder Bearbeitungen ver Apologie. In der 
Ausgabe von 1533 lautet die Stelle dem urfprünglichen lateinifchen 
Texte ziemlich conform, dagegen ift im der in das Concordienbuch 
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gen hierin übereinftimmten. Offenbar hatte fi Melanchthon 
einmal oder auch wieverholt felber in einem Zuftande befunden, 
wie er ihn fo oft andeutet, wo fein gewaltfam aufgeregtes Ge- 
wiffen ihn mit Vorwürfen überfchüttete, und ihn der Verzweif— 
lung nahe brachte. In diefem Zuftande hatte ihm endlich nur 
die Vorftelung Beruhigung gegeben, daß man dreiſt und herz— 
haft diefe anflagende Stimme mit dem unmittelbaren, ethifch- 
bedingungslofen Vertrauen auf eben volljogene Begnadigung 
zum Schweigen bringen müſſe. Nun wurde ihm die Haupt- 
lehre Luther'd die Lehre von dem Unterfchieve zwiſchen ver 
menfchlichen und der göttlichen ©erechtigfeit, durch die der 
Menfch allein ficher und beftimmt erfahre, wie das Gewiffen 
gegen die Pforten der Hölle zu beruhigen fei, die auch, wie 
er im 3. 1524 dem Legaten Campegius verficherte, keineswegs 
neu fei, fondern in faft jedem Jahrhundert Zeugniffe für fich- 
babe 2°). Der Menfch fühlt, wenn das Bewußtſeyn feiner 
Sündhaftigfeit lebhaft in ihm erwacht, feine Ohnmacht und 
Verdammniß, und muß fchlechterdings verzweifeln, wenn ihm 
nicht fogleich ein ficherer und vollftändig beruhigender Troft 
dargeboten wird. Diefer Troft fann nichts Anderes feyn, als 
die unmittelbare und zweifellofe Gewißheit, daß ich jetzt be— 
gnadigt, vor Gott gerecht und Erbe der Seligfeit bin. Diefe 
gewiffe Ueberzeugung, nicht von ver Wahrheit der chriftlichen 
Lehre, nicht von der Erlöfung der Menfchheit durch Chriftus, 
nicht von einer zur Erlangung der Rechtfertigung ald Bedin— 
gung nothwendigen Dispofition, fondern bloß von der That: 
fache meined Glaubens, Fraft veffen ich mich im Vertrauen auf 
die zur meinigen werdende Gerechtigkeit Chrifti für gerecht vor 


aufgenommenen Ausgabe der Verſuch, den Apoftel Jakobus zu er 
klaͤren, geradezu aufgegeben, und nur bie gewöhnliche Intherifche 
Lehre in Verbindung mit dem Namen des Apoftels gefegt — offen- 
bar eine plumpe bloß für den gedanfenlofen Haufen der Laien be> 
rechnete Täuſchung. Die fchwachen Berfuche, Melanchthon's Iuthe: 
riſche Orthodorie hier zu retten, f. man bei Walliser. p. 163 ff. 
und in der Abhandlung des Göttinger Theologen Feu erlin: Diss. 
ad locum Apolog. de justif. ex operibus. Götting. 1741. 


26) Corp. Ref. I, 658. 
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Gott und wohlgefällig in feinen Augen halte. — Diefer actus 
reflexus ift das Entcheidende im Gefchäfte der Rechtfertigung, 
das Centrum, auf das alles Uebrige ſich ald Mittel zum Zwede 
bezieht ?”). 

Bor der Rechtfertigung befindet fich der Menfch entweder 
in der Sicherheit der Gottedverachtung oder in der Furcht vor 
der ftrafenden Gerechtigfeit, in welcher er Gott haßt; erft alfo, 
wenn der Menfch durch den Special-Glauben gerechtfertigt ift, 
fängt er an, Gott zu fürchten und zu lieben, ebenfo den Näch- 
ften zu lieben. Vorher Gott zu lieben, ift ganz unmöglich ?*) : 
„Lieber Herr Gott! was iſt doch das (die Forderung der Liebe 
ald Bedingung zur Rechtfertigung) für eine Predigt für die 
Gewiflen, denen Troft vonnöthen it? Wie fünnen wir doch 
Gott lieben, wenn wir in fo hohen großen Aengften und uns 
fäglihem Kampf fteden, wenn wir fo großen fchredlichen Got- 
ted Ernft und Zorn fühlen? — Was lehren doch folche Pre— 
biger und Doftored Anderes, denn eitel Verzweiflung, bie in 
fo großen Aengften einem armen Gewiſſen fein Evangelium, 
feinen Troſt, allein das Gefeß predigen ?)?“ 

Die Gewißheit des Gnadenftandes macht alſo Melanch- 
thon zum Princip, zur unentbehrlichen Grundlage aller Heili— 
gung, aller Ausübung von Tugenden. So lange der Menfch 
diefe Gewißheit der Sündenvergebung nicht hat, fo lange er 
fich nicht fchlechterdings für bereits gerechtfertigt hält, ift es ihm 
unmöglich, auch nur einen einzigen Aft der beginnenden Liebe 
Gottes zu erweden; er empfindet nur Haß und fnechtifche Furcht 
gegen Gott, er fann daher auch, fo lange er diefe Sperialge- 
wißheit nicht fich eigen gemacht hat, nur fündigen, und das 
ift der Sinn der Worte des Apofteld: Was nicht aus dem 


27) „Wir reden von einem Glauben, da ich für mich gewiß glaube, daß 
mir die Sünden vergeben feien um Ghriftus willen.” — Remissio 
peccatorum contingit fide illa speciali, qua unusquisque 
credit, sibi remitti peccata. De hac fide speciali litiga- 
mus. Npel.: Goncordienbucdh. Wald. Ausg. ©. 170. 

28) Impossibile est, diligere deum, nisi prius fide apprehen- 
datur remissio peccatorum. — Deum diligere non possu- 
mus, nisi accepta remissione peccatorum. Apolog.p. 66. 121. 

29) Apol.; Goncordienbuh. Baumgarten’fche Ausg. ©. 326. 


Dillinger, die Reformation, I. 3, 19 
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Glauben ift, das ift Sünde °%. Friede des Gewiſſens, Sicher: 
heit des Heiles ift die Hauptfache in der Religion. Diefer 
Friede erfordert eine fefte, unerfchütterliche und von allem menfch- 
lichen Thun oder Laffen unabhängige Bafis, und diefe Fann 
nur die Specialverficherung des Gnadenſtandes, mit welcher 
feine Bedingungen verbunden, die an feine ethifche Vorbereitung 
oder Dispofition gefnüpft ift, gewähren »1). Hinweg alfo mit 
der Liebe ald einer Bedingung oder einem Beftandtheile der 
menschlichen Rechtfertigung! eine folche Forderung fann nur 
eine Duelle endlofen Zweifelnd und peinlicher Beunruhigungen 
werden; denn wie fol man wiffen, ob man die Liebe habe, ob 
unfere guten Werfe unter dem Einfluffe der Liebe gefchehen 
oder nicht? Sollte die Liebe der Grund feyn, warum man fich 
für begnabigt und Gott für verfühnt halte, fo müßte man im- 
merdar zweifeln; denn die Liebe nimmt man gar nicht wahr, 
oder man fühlt, daß fie Außerft gering fei, und daß man viel 
häufiger dem Gericht Gottes zürne, der die menfchliche Natur 
mit vielen furchtbaren Dualen, dem Elende diefes Lebens, dem 
Schreden des göttlichen Zorns u. f. w. ganz erdrückt ®2). 
Diefen Specialglauben an's Licht gezogen und in fein 
Recht eingefebt zu haben, ift nach Melanchthon's Verſiche— 
rung das große Verdienſt der neuen Lehre, denn die fchola- 
ftifche Theologie hat deſſelben mit Feiner Sylbe gedacht °°). 
Was bisher von der Contemplation oder von der chriftlichen 
Volltommenheit gelehrt worden fei (deren Wefen nämlich in 
die Liebe Gotted und die Heiligung des Lebens durch Gottes— 
liebe gefegt worden war), das, behauptete er, fei nicht faß- 
lich, fie — die Reformatoren — dagegen feßten Die chriftliche 


30) Diefe Stelle wird in der Npologie fünfmal in folder Deutung ge: 
braucht. Vergl. oben ©. 172. 

31) Opera non possunt pacatam reddere conscientiam. Apol. 
p- 96. Quomodo sciet conscientia, quando opus inclinante 
illo habitu dilectionis factum sit? p. 122, Territae con- 
scientiae de omnibus operibus dubitant, p. 123. 

32) Apolog. p. 118. 

33) De hac fide, quae credit, nobis patrem propitium esse 
propter Christum, nulla apud scholasticos syllaba extat. 
Apolog. p. 132. 
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Bollfommenheit in das MWachsthum der Buße und des zur 
Buße gehörigen Glaubens, alfo in die Fertigkeit, fobald man 
im Gewiffen durch das Sündenbewußtjeyn gefchredt und ge- 
ängſtigt fei, fich fofort durch die Specialapplifation der Ger 
rechtigfeit Chrifti zu tröften ?). Denn das ift gerade der eis 
gentliche Kern und eigenthümliche Charakter des rechtfertigenden 
Glaubens, daß wir troß aller Borwürfe unſers Gewiffens, troß 
der innern mahnenden Stimme doch deſto fefter an unfern Gna— 
denftand glauben. Daher müfjen auch alle Stellen der heiligen 
Schrift, welche Gotted Gerechtigkeit preifen, von dieſer Impu— 
tation, wonach und Gott ungeachtet unferer Unmwürbigfeit für 
gerecht fchägt, verftanden werden ®°). Und darum ift diefe 
Lehre fo troftvoll, weil der Menfch fich nie durch die Sorge 
wegen der Befchaffenheit feiner Werke in der Gewißheit feiner 
Gerechtigkeit und feines Gnadenſtandes erfchüttern zu Taffen 
oder irgend einem Bedenken Raum zu geben braucht: „Der 
Glaube bringt gewiffen Troft unfern Gewiffen, alfo daß wir's 
gewiß dafür halten, wir haben einen gnädigen Gott um Chris 
ftus willen, es fei um unfere Werfe, wie ed wolle, das treugt 
Niemand ?*).* 





34) In his rebus perfectionem Christianam et spiritualem po- 
nimus, si simul crescant poenitentia et fides in poeniten- 
tia, Haec intelligi melius a piis possunt, quam quae de 
contemplatione aut perfectione apud adversarios docentur, 
Apolog. p. 128. 

„Menn das Herz alfo weiß, daß diefes gewißlich Gottes Willen ift, 
daß er uns gnädig feyn wolle um Ghrifti willen, ob wir fchon un: 
würdig find, fo darf denn das Herz fröhlich Gott anrufen, Troft 
und Hülfe bei Gott juchen, in allen Eachen, Nöthen und Anfech— 
tungen, und läßt ſich nicht abſchrecken, obſchon das Gewifjen und 
Geſetz immer dagegen ſchreiet in unfern Herzen, wir feien unwür— 
dig; jd es weiß, daß eben wider diefes unfer Urtheil und Chiro— 
graphum dieſe Lehre vom Glauben gerichtet jeyn fol. Dann wer: 
den alle Sprüche in Pfalmen und andern Orten ber heil. Schrift 
eitel Troft und Freude, die uns heißen getroft und fröhlich feyn, 
rühmen von Gottes Gerechtigfeit, das tft, daß ung Gott gewißlich 
für gerecht fchäßet, ob wir gleich unwürdig find.“ Concord. Baums 
gart. Ausg. ©. 214. 

36) Deutfche Ausg. d. Apologte bei Bertram: Iiterarifche Abhandl. 

III, 68. 
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Melanchthon beftätigte feine Lehre auch durch Hinweifung 
auf das Kranfenbett; nur durch die Lehre von der alle Werke 
- ausfchließenden und entbehrlich machenden Gemwißheit des Spe- 
cialglaubens fünne man da die Menfchen tröften und beruhi- 
gen, die ihr ganzes Leben hindurch gefündigt hätten, und nun 
feiner guten Werke fich bewußt feien: „Sagt, ihr Efel! don- 
nert er die Fatholifchen Theologen an, wenn einer da liegt am 
Tode und fühlet, daß er fein Werk hat, das für Gottes Ge 
richt genug fei, was wollt ihr demjelbigen rathen? Wollt ihr 
ihm auch fagen: Wenn du fchon glaubft, fo bift du doc) ein 
unnüger Knecht, und hilft dich nicht? Da muß das arme 
Gewiffen -in Verzweiflung fallen, wenn es nicht weiß, daß 
dad Evangelium den Glauben eben darum fordert, dieweil 
wir umtüchtige Knechte find, und nichts verdient haben!’ — 
Melanchthon kennt daher auch Fein anderes Wachsthum des 
Glaubens, als nur das immer feftere Glauben an den eigenen 
Gnadenftand °”). Und darum liegt auch die ganze Schwierig. 
feit ded Glaubens in der Fefthaltung diefer Gewißheit. 

Die Unmdglichfeit, in der auch der Gerechtgeworbene 
fich befinde, das göttliche Geſetz zu halten, wird fcharf hervor 
gehoben. „Wohl wäre e8 wahr, daß die Liebe und gerecht machte, 
wenn wir das Gefeh hielten, wer darf aber mit Wahrheit ja 
gen, daß er das Gefeb halte, und Gott Tiebe? Denn Jever 
murrt oft wider Gott, zürnt wider ihn u. f. f.*°%).“ Einen ei⸗ 
genthümlichen Gebrauch macht hier Melanchthon von der Stelle 
Ezech. 20, 25, wo Gott durch den Propheten fagt: „Ich über: 
gab fie in Satzungen, die nicht gut waren, und in Rechte, 
darin fie Fein Leben haben fonnten.” Was hier von den felbft- 
gewählten abgöttifchen Satungen, denen Gott die Juden ihrer 
eigenen Wahl nach hingab, gefagt ift, deutete er won dem göft- 
lichen Sittengefege, mit welchem man das ewige Leben nicht ver: 


37) Haec fides, de qua loquimur, existit in poenitentia, et in 
ter bona opera, inter tentationes et pericula — 
et crescere debet, ut subinde certius apud nos statuamus, 
quod deus propter Christum respiciat nos, ignoscat no- 
bis, exaudiat nos. Apolog. p. 127. 

38) p. 88 ss. 
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dienen fünne*®). Diefe Auslegung wurde unter den Lutheranern 
fehr populär, und noch Erasmus Sarcerius weist feine Glau- 
bensgenofjen an, den Papiften, wenn diefe mit Berufung auf 
Matth. 19, 17 und Ähnliche Stellen die Möglichkeit, das gött— 
lihe Gefeß zu halten, behaupteten, dieſe Stelle des Ezechiel 
entgegen zu halten, wo ®ott ſage: „Ich habe ihnen Gebote 
gegeben, die weder gut noch heilig find, das ift, die weder gut 
noch heilig noch gerecht vor Gott machen um unferer Schwach- 
heit willen 0).“ 

Den Unterfchied von Gefek und Evangelium macht 
Melanchthon im Sinne Luther’d geltend: das Evangelium ift 
eigentlich eine Berheißung ver Vergebung der Sünden und der 
Rechtfertigung um Ghrifti willen, das Geſetz dagegen richtet 
nur Zorn an +"). Diefe Entgegenfegung führte nun folgerich- 
tig zu der Behauptung, daß der Vorſatz der Befferung feine 
Bedingung zur Rechtfertigung ſei, da foldyer nicht ohne ben 
Entfchluß, das göttliche Gejeg nach Kräften zu erfüllen, ge- 
dacht werden darf, das Evangelium aber ‚eben nach der neuen 
Theorie ohne alle Rüdficht auf das Gefeg und deſſen Erfüllung, 
oder den Willen, es zu erfüllen, Sünvdenvergebung und Begna- 
digung verheißt und gewährt. Demnach wird die Contrition, 
welche dem Specialglauben und der Rechtfertigung vorangehen 
muß, in der U. C. bloß als ein Schreden befchrieben , der im 
Gewifien durch die Predigt des Geſetzes und die daran ges 
fnüpfte Erfenntniß unferer Sündhaftigfeit erwacht. Der Menfch 
verhält fich in dieſer Gontrition nicht felbftthätig, fondern rein 
paffiv; es ift eine auf ihn eindringende Angft, ein Gefühl des 
Todes und der Berdammniß **). Diefe Gontrition fteht alfo 


39) Concord. Baumgart. Ausg. ©. 520. 

40) Sarcerinus Warnungsbüchlein, wie man fih vor d. alten Papis 
ften groben u. tölpifchen Lehren hüten fol. Leipzig. 1551. 3. 

41) Evangelium proprie hoc mandatum est, quod praecipit, 
ut credamus, deum nobis propitium esse propter Chri- 
stum. Apolog. p 208. 

42) p. 166: tales terrores incutit, quales sunt morientium, 
quos natura sustinere non posset, nisi fide erigeretur. — 
p- 165: dicimus, contritionem esse veros terrores conscien- 
tiae, quae deum sentit irasci peccato et dolet, se peccasse. 
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in feinem innern organifchen Zufammenhange mit der darauf 
folgenden Rechtfertigung ; ihr Gefchäft ift nur, den Menfchen 
nach dem Trofte des Specialglaubens begierig und für denfel- 
ben empfänglich zu machen. 

Am leidenfchaftlichften gebervet fich Melanchthon, fo oft 
er der alten Kirche ihre Lehre, daß der Menfch nicht fofort im 
Moment der Befehrung auch fchon feiner Nechtfertigung voll- 
fommen gewiß feyn fonne, vorwirft. Da das neue Syftem 
diefe Gewißheit zu einem Beftanptheile des Glaubens und felbft 
zum unterfcheidenden „Hauptftüde des rechtfertigenden Glaubens 
machte, fo ftand dieß allerdings in fcharfem Widerſpruche gegen 
die altkirchliche Lehre. Es war aber nicht zu läugnen, daß 
das Vertrauen, welchem unter dem Namen des Glaubens die 
entfcheidende Funktion im Rechtfertigungsproceffe angewieſen 
wurde, eben nur eine intenfiv ftärfere Art der Hoffnung, oder 
ein dem Glauben und der Hoffnung, welche auch in dem alt= 
kirchlichen Spfteme als Bedingungen der Rechtfertigung er- 
fannt wurden, gemeinfam entfproffener Zuftand fe. Die ka— 
tholifchen Theologen hatten bereits in ihrer Confutation dieß 
erinnert; Melanchthon erwiederte in der Apologie *?): Glaube 
und Hoffnung könnten nicht fo von einander gefchieden werben, 
wie die Scholaftifer mit ihren müßigen Spefulationen thäten , 
gab aber doch den Unterfchied an, die Hoffnung fei auf künf— 
tige Güter gerichtet, während der Glaube fchon in der Gegen- 
wart die verheißene Sündenvergebung ergreife und fich aneigne. 
Da nun aber der Menfch feine Rechtfertigung ſich nur ent— 
weder als etwas noch Künftige8 oder als etwas bereit3 Ge— 
fchehenes dvenfen fann, fo daß fie im erften Falle nur Gegen- 
ftand feiner Hoffnung ift, im zweiten Falle aber von ihm ale 
etwas ſchon Vollbrachtes geglaubt werden müßte, fo ergab fich 
daraus die bedenkliche Folge, daß entweder etwas, was bloß 
Gegenftand der Hoffnung feyn kann, zum Objeft des Glaubens 
gemacht, oder der Glaube an eine fchon erfolgte Thatfache für 
eine Bedingung diefes Erfolges erklärt wurde. 


Luther ſelbſt erflärte daher nachmals in den Schmalfaldifchen Ar- 
tifeln: Contritio non est activa seu factitia et accersita, 
sed passiva contritio, conscientiae cruciatus, vera cordis 
passio et sensus mortis. Artic. de poenit. 

43) p. 121. 
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Weil nun in der Fatholifchen Kirche eine folche unmittel- 
bare und plößliche Gewißheit der Sündenvergebung und des 
Gnadenftandes nicht gelehrt wurde, weil man bier dieſe Ge- 
wißheit durch daran gefnüpfte Bedingungen, durch die vor 
der Rechtfertigung geforderte Vorbereitung und Dispofition be: 
ſchränkte, fie überhaupt von einer forgfältigen Selbftprüfung 
abhängig machte, und von dem Glauben, zu dem fie nicht ge- 
höre, ganz ausfchloß, fo behauptete Melanchthon, in der alten 
Kirche lehre man, jeder Menfch müffe fortwährend an feiner 
Sündenvergebung zweifeln, und dürfe über diefen Zuftand des 
Zweifelnd nicht hinausfommen. Hiegegen nun richtete er wie 
Luther die ganze Schärfe feiner Polemik; dieß fei der Bunt, 
in welchem ver feelenververbliche Charakter der bisherigen Lehre 
am grellften hervortrete — eine Lehre „dadurch das ganze Ehri- 
ftentbum wird weggethan, Chriftus unterdrudt, die Leute in 
Herzleid und Dual der Gewiffen, endlich, wenn Anfechtungen 
fommen, in Berzweiflung geführt;“ dieß fei die Grundfuppe 
aller Abgödtterei in aller Welt und nichts Anderes, denn eine 
ganz heidnifche Foololatrie; „diefer Gottespienft im Zweifel ift 
eitel Abgötterei, denn das Herz fleucht vor Gott, hofft und er- 
wartet feine Hülfe noch Troft von Gott, darum hat es feinen 
Gott““).“ — Auch Melanchthon dringt daher auf Beibehaltung 
der Privatabfolution, die bloß wegen der Gewißheit ded parti— 
fulären Glaubens, dem fie ald Stüße diene, unentbehrlich fei. 
Denn „der Abfolution nicht glauben, ift nichts Anderes, als 
Gott einer Lüge befchuldigen. Die Abfolution ift Gottes Wort, 
welches die Gewalt der Schlüffel durch göttliche Autorität Als 
len anfündigt; daher wäre es etwas Gottlofes, die Privatab- 
folution in der Kirche abfchaffen. Wer die Privatabfolution 
verachtet, der verfteht nicht, was die Vergebung der Sünden 
und die Gewalt der Schlüffel ſei *°).” 

Welche Verwirrung gleichwohl damals noch in den Vorftel- 
[ungen der Reformatoren herrfchte, das zeigt das auf demfelben 
Reichstage übergebene Straßburger Befenntniß oder die Tetrapoli- 
tana, die Bucer entworfen, und die außer Straßburg auch Lindau, 


44) Concordienbuch. Baumgart, Ausg. ©. 350. 512. 
45) Apolog. p. 270. 285. 


296 Berhandlungen 


Memmingen und Gonftanz unterzeichnet hatten. Hier wird 
1. rechtfertigen im Sinne eines reellen innerlichen Gerechtwer- 
dend genommen ; 2. die Liebe Gottes über Alles wird als die 
erfte zur Erlangung der Gerechtigfeit und des Heiles erforder- 
liche Bedingung bezeichnet ; 3. wird behauptet, daß wir aber 
Gott nicht lieben fünnen, ohne fchon überzeugt zu feyn, daß 
wir bereits von ihm begnadigt, und als Söhne adoptirt feien *°). 
Man fieht, daß diefe Theorie weit von der Melanchthonifchen 
in der Apologie entwickelten verfchieden ift; wahrfcheinlich war 
fie e8, welche Melanchthen zu der unmilligen Erklärung bewog, 
daß die Zwinglianer — dafür galten die Straßburger und ihre 
Conföderirten bis zur Wittenberger Concordie — nichts von 
der Rechtfertigung verftünden. Der einzige PBunft, in welchem 
die Tetrapolitana mit der fonftigen proteftantifchen Lehre über- 
einftimmt , ift die Annahme der unmittelbaren und unbedingten 
Gewißheit des Gnadenftandes, die hier noch dazu an den An— 
fang des Proceſſes geftellt wird, und mit den übrigen Beitand- 
theilen dieſes Syſtemes freilich in einem fehr fühlbaren Miß- 
verhältniffe fteht. 

Die Berhandlungen, welche nach der Uebergabe der Con— 
feffion und nach Abfaffung der Fatholifchen Confutation zu 
Augsburg feit dem 6. Auguft und vom 16. an mittelft eines 
engern Audfchußes gepflogen wurden, führten zu feinem Reful- 
tate. Melanchthon’d Apologie, welche die neue Doftrin deutlicher 
und beftimmter entwidelte, wurde in einem erften Entwurfe erft 


46) Nolumus haec sic intelligi, quasi salutem ac justitiam in 
ignavis animi cogitationibus fideve caritate destituta, quam 
informem vocant, ponamus, quandoquidem certi sumus, 
neminem justum aut salvum fieri posse, nisi amet summe 
deum et imitetur studiosissime. — Atqui deum ante om- 
nia amare dignoque studio aemulari, nisi qui eum plane 
noverit, etde quo sibi quaeque optima polliceatur, potest 
nemo. Justificari ergo, hoc est, ut justi, ita salvi evadere, 
justitia enim ipsa nostra salus est, aliter prorsus nequi- 
mus, quam si fide cumprimis donemur, qua evangelio cre- 
dentes eoque persuasi, deum nos in filios adoptasse, pa- 
ternamque benevolentiam in sempiternum nobis exhibitu- 
rum esse, toti ab ipsius nutu pendeamus. Corp. libr. 
symbol. ed. Augusti. p. 332 ss. 
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nach Berlefung des Abfchiedes Ende Septemberd übergeben, 
und erfchien in vollftändiger neuer Ausarbeitung im April 1531 
umd gegen Ende des Jahres in deutichem von Juftus Jonas 
und Melanchthon bearbeiteten Texte. Melanchthon und Brenz 
wollten im Dogma nichts nachgeben, am wenigften binfichtlic) 
der NRechtfertigungslehre ; in Bezug auf die Kirchenverfaffung, 
befonders die Herftellung der bifchöflichen Autorität, machten 
fie Zugeftändniffe, aber auch diefe waren nicht ernftlich gemeint, 
und follten nur den Kaifer und die Fatholifchen Stände zu 
täufchen und Zeit zu gewinnen helfen 7). Doc willigte Mer 
lanchthon bei dieſen Befprechungen in eine Lehrbeftimmung, 
welche fpäterhin von feiner Partei fehr mißbilligt wurde, daß 
nämlich drei wefentliche Theile der Buße: Contrition, Sünden» 
befenntniß und Satisfaftion, d. h. thätige Früchte der Buße, 
feien — eine Eonceffion, die freilich, wenn fie ernftlich gemeint 
gewefen und Beftand gehabt hätte, das ganze neue Nechtferti- 
gungsfpftem in Verwirrung gebracht hätte. Auch das erlangte 
Eck von Melanchthon, daß man das allein weglaffen, und 
fünftig beiderfeitö bloß fagen wolle, der Menfch werde durch 
den Glauben gerechtfertigt — eine bloß fcheinbare, für beide 
Theile gleich fruchtlofe Annäherung, da mit diefen Worten noch 
gar nichtd Beftimmtes gefegt war, fo lange man weder über 
das, was unter Glaube zu denken fei, noch über den Begriff 
der Rechtfertigung fich verftändigen Fonnte. Auch erklärten die 
Proteftanten in ihren Gegenbemerfungen auf den Bericht der 
Katholifchen: fie hätten das sola bloß fahren laffen, weil fte 
nicht die Gnade und die Saframente, fondern allein die Werfe 
durch dafjelbe hätten ausfchließen wollen — eine Ausfchließung, 
die bei ihnen nach wie vor feftftche *°). 

Eine Bereinigung mit den Zwinglianern hielt Melanch- 
thon damald noch für die größte Calamität; daraus müffe eine 


47) Die fohreibt Brenz am 11. Sept. an Iſenmann: Non est timen- 
dum, ut adversarii nostra media acceptent. Si enim quis 
diligenter rem consideret, ita proposuimus, ut videamur 
aliquid concessisse, cum re ipsa nihil plane concesserimus, 
idque ipsi probe intelligunt. Corp. Ref. II, 362. 

48) Wigand hist. de A. C. bei Eyprian. 9. d. N. E. Beil. 140. 
— 2.3. Wald. Ausg. XVI, 1730. 
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allgemeine Verwirrung und ein Durcheinanderfließen der Dog⸗ 
men und Religionen erfolgen *°); er wähnte, feine Partei ftehe 
noch immer der alten Kirche näher; wenn man ſich nur fatho- 
lifcherfeit8 entfchließen fünnte, den Specialglauben und die Er- 
greifung der Gerechtigfeit Chrifti durch den Glauben aufzuneh- 
men oder mindeftend zu dulden; die Ziwinglianer waren ja auch 
hier nicht mit den Wittenbergern gleichgefinnt, wie e8 ihm fchien. 
Zu feiner Zeit fcheint er indeß mehr von der MWichtigfeit der 
Iutherifchen Rechtfertigungstheorie durchdrungen gewefen zu feyn, 
als in der Epoche, in welcher die Apologie zu Stande fam. Ein 
theologifcher Studienplan, den er noch 1530 entwarf, ift ganz auf 
diefe Lehre, weil fie das Gentrum und die Summe der chriftlichen 
Religion fei, gebaut. Deßhalb foll der Römerbrief, und in ihm 
wieder die Stellen von der Rechtfertigung und dem Gegenſatze 
von Evangelium und Gefe zu Grunde gelegt, dann der Ga- 
laterbrief mit Luther's Gommentar und der Kolofferbrief mit 
Melanchthon's Erläuterungen ftudirt werden; dann erft folle 
man ein Evangelium, dad ded Matthäus oder des Lukas lefen, 
hier aber wohl darauf fehen, wie man Alles jenen Hauptdog- 
men oder Gemeinplägen accommodiren und in denfelben unter: 
bringen fönne?°). Und durch diefes Accommodiren und Unter: 
‚bringen der einzelnen Stellen, wodurch die ganze Bibel in zwei 
große Beftandtheile zerfalle, in Gefeg und Evangelium, und man 
fich immer gegen die Mahnungen und Beläftigungen des pa— 
ränetifchen, imperatiwen, ethifchen Theiles durch die dem Evans 
gelium entnommenen Berubigungsgründe verwahren und tröften 
fönne, fei denn auch die Bedeutung jeder einzelnen Stelle fchon 
gegeben, und das eregetifche Gefchäft fehr erleichtert °!), — 


49) Corp. Ref. II, 382. 

50) Atque hic videndum, quomodo accommodanda sint omnia 
et in locos illos communes includenda. Und fo auch beim 
alten Teftament: Et in iis diligenter videndum est, quomodo 
et haec quadrent ad locos illos communes, qui summam 
doctrinae Christianae continent. Corp. Ref. II, 457. 

51) Et qui sciet omnia ad locos communes referre, huic nihil 
opus est quaerere multos sensus. Hoc potius agat, ut 
certam quandam sententiam constituat, quae certo con- 
scientiam docere possit de voluntate dei. l. c. p. 458. 
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Als feine Apologie erfchienen war, waren es beſonders die 
Abfchnitte von der Rechtfertigung und von der Buße, die ihn 
befriedigten; faum aber war fie ausgegeben, ald ihm (am 14. 
Juni) ſchon Mehrered in feiner Beantwortung der von den 
Gegnern gemachten Einwürfe mißftel °?). 

Einige Monate fpäter, im Ian. 1532, war es feine 
deutfche Erklärung des Roͤmerbriefes, in welcher er die Recht» 
fertigungsfehre mit einer Klarheit, die nichts mehr zu wünfchen 
übrig laffe — anders als in der Apologie gefchehen, entwideln 
wollte. Schon hatte er auch Brenz aufgefordert, fich ganz 
von Auguftin’d Lehre abzuwenden, und mit Luther und Mes 
lanchthon in der Rechtfertigung eine bloße Imputation und 
Gerechtſchätzung, nicht eine wirkliche innere Gerechtwerbung zu 
glauben. Bis zum Jan. 1533 hatte er aber in der deutfchen 
Apologie die Artikel von der Erbfünde und Rechtfertigung wies 
der neu bearbeitet, und num erft meinte er die Sache auf eine 
recht klare und für die Gewiſſen tröftliche Art dargeftellt zu haben. 
Den Servede erklärte er für einen Fanatiker, weil er binficht- 
lich der Rechtfertigung nichts Anderes lehre, als Auguſtin's 
Dualität (d. h. die Rechtfertigung durch inhärirende Gerech- 
tigfeit, und nicht durch Imputation) ®°), 

Die Eonferenz zu Leipzig, welche am 29. und 30. April 
1534 auf Beranftaltung des Kurfürften von Mainz und des 
Herzogs Georg von Sachfen zu Stande Fam, lief fruchtlos ab; 
alle Annäherungsverfuche fcheiterten fchon an dem ganz ver: 
fchiedenen Sinne, den man auf der einen und andern Seite mit 
den gemeinfamen Ausdrüden verband. So fchien es anfänglich, 
ald ob in der Erhebung der göttlichen Gnade, in der Erflä- 
rung, daß diefe es fei, welche dad Werk der menfchlichen Recht: 
fertigung beginne, fortfege und durchführe, ein Einigungspunft 
fich darbiete. Aber es zeigte fich alsbald, daß Luther und Mes 
lanchthon mit dem Wort Gnade eine ganz andere Bedeutung 
verbanden, ald die Fatholifchen Theologen, die natürlich der 
alten, Auguftinifchen und vorauguftinifchen Kirchenlehre auch 


52) Corp. Ref. II, 498 (an Bucer); II, 506 (an Myfonius). 
53) Corp. Ref. II, 568 (an Gorvin); II, 502 (an Brenz); II, 625 
(an Spalatin); IL, 660 (an Brenz). 
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hier folgten. Luther hatte ſchon geäußert: die Sophiſten hätten 
von der Gnade geträumt, fie ſei ein eingegoſſenes Ding in uns 
fern Herzen °*); ihm nachtretend hatte Melanchthon ſchon in fei- 
nen Hppotypofen den abfcheulichen Mißbrauch, den die Scholafti- 
fer mit dem geheiligten Wort Gnade getrieben, indem fie dars 
unter eine in den Gemüthern der Chriften haftende Qualität 
verftanden, gerügt?“). Bei der Augsburger Berhandlung hatte 
Melanchthon dem Eck die Faffung zugegeben, der Menfch werde 
gerechtfertigt durch die Gnade und den Glauben, hatte aber 
nachher des „Narren“ gefpottet, der das Wort Gnade nicht 
verftehe °°). So ging es jetzt wieder in Leipzig: Melanchthon 
wollte unter Gnade nur die Sündenvergebung verftehen, ber 
Fatholifche Theologe Vehe aber „ftedte in feiner Phantaſey, daß 
er Gnade und Gerechtigkeit nicht deutete: Gottes gnädigen Wil- 
len und Gunft, fondern: unfere Erneuerung in und ®”).“ 

In den Auffägen, welche Melanchthon auf die von Franf- 
reich aus gefchehene Eröffnung im J. 1534 entwarf, und in 
welchen er die Streitpunfte in möglichft fchonender und an 
nähernder Faffung darftellen wollte®®), meinte er: die Verftän- 
digung könne leicht erreicht werden, wenn man nur dad Er— 
greifen der göttlichen Barmherzigfeit wegen Chriftus, welches 
durch den Glauben d. h. durch die Zuverficht gefchehe, für 
das, was einzig rechtfertige, erfläre — eine Faſſung, die beiden 
Theilen theild ungenau, theild vag und ungenügend erfcheinen 
mußte 5°). 


54) Wald. Ausg. V, 776. 

55) Hic vero merito quis expostulet cum Scholasticis, qui sa- 
crosancto vocabulo gratiae tam foede abusi sunt, cum pro 
qualitate, quae sit in animis sancetorum, usurpant. Loci 
comm. ed. Augusti. p. 85. 

56) Voluit tamen (Eccius), nos ita scribere: quod justificcemur 
per gratiam et fidem; non repugnavi, sed ille stultus non 
intelligit vocabulum gratiae (Corp. Ref. II, 300); d. h. Ed 
veritand darunter die den Menfchen innerlich erneuernde, eingegof: 
fene Gnade, Melanchthon die Sündenvergebung. 

57) Corp. Ref. II, 723 (an Gamerar). 

58) Misi in Galliom, rogatus a fratre episcopi Parisiensis de 
praecipuis controversiis — quandam !rulxeuav — fagt er 
Corp. Ref. II, 785 (an Gamerar). 

59) Corp. Ref. II, 750. 
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Im 3. 1535 erfehien auch fein theologifches Handbuch, 
die loci, umgearbeitet und in mehreren Bunften, wie er wähnte, 
gemildert. Er meinte auch wirklich eine Zeit lang, die Recht- 
fertigungslehre hier in ihren Hauptzügen fo wohl geordnet und 
zufammengefügt zu haben, daß fein Werf ebenjo den Luther- 
anern zur Freude und zum Troſte, wie den Gegnern zum Ver: 
druße gereichen muͤſſe; mit Wohlgefallen erwähnt er in einem 
Briefe, daß er den Fatholifchen Theologen in der Apologie fo 
derb und bitter entgegengetreten fei. Aber die traurigen Er- 
fahrungen, die ihm von allen Seiten über die vollsmäßige Auf- 
faffung des proteftantifchen Syitemd, über den Lehrvortrag der 
Prediger, über den Zuftand der neuen Gemeinden zuftrömten, 
führten ihn immer wieder auf das Dogma felber zurüd, an 
welchem am Ende doch ein fauler Fled fein müfje, und ver- 
bitterten ihm jene Freude und Zuverficht, die er font in den 
Berficherungen Anderer, wie fie erft durch dieſe Doftrin Fräftig 
getröftet und beruhigt worden feien, zu finden pflegte. Schon 
in der „kurzen Epitome erneuerter firchlicher Lehre,” vie er 
1524 dem Landgrafen von Heſſen widmete, äußerte er fich 
mißmuthig über die große Menge derer, welche Luthern nur 
aus Ueberdruß an den alten Sitien und Gebräuchen, um ber 
Freiheit willen, zufielen, oder mit der neuen Doftrin das Wolf 
befier anzuloden, und ihre Stellung einträglicher zu machen 
hofften; über die Schaar derjenigen ferner, die fich fchon für 
fehr fromm hielten, wenn fie nur fräftig gegen die Priefter ger 
tobt, oder an Fafttagen Fleiſch gegefien hätten, oder die als 
Pfeudolutheraner, um dem großen Haufen zu gefallen, überall 
Aufruhr ftifteten ?). — Noch mehr diente die große Vifitation, 


60) Multos ex plebe videmus Luthero favere, tanquam liber- 
tatis auctori, pertaesos morum veterum. Professores quos- 
dam ambitio aut spes quaestus invitat ad docendum novae 
doctrinae genus, quo se ad vulgus venditent, paucos inci- 
tat ad doctrinam operum tuendam hypocrisis. — Non pa- 
rum multi sunt, qui existimant, nihil docere Lutherum, 
nisi humanarum traditionum contemptum. Atque hi se 
valde pios esse putant, ubi in sacerdotes fortiter debac- 
chati sunt, aut contra morem carnes ederunt. — Et qui- 
dam pseudolutherani profanis et seditiosis elamoribus, dum 
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welche ihn in den Jahren 1528 und 1529 den wahren Zuftand 
des neugeftalteten fächfifchen Kirchenweſens Fennen lehrte, ihm 
über die Popularität der Wittenberger Lehre einigermaßen die 
Augen zu öffnen, und er mußte vor ganz Deutfchland das be- 
ſchämende Geftändniß ablegen, daß faft alle Prediger die 
Hauptlehre, welche das Wolf am meiften mit der neuen Ord⸗ 
nung der Dinge verfühnt, und Millionen bereit gewonnen 
hatte, falfch vortrügen °*). 

Melanchthon wähnte den nachtheiligen Wirfungen des Dog- 
ma dadurch begegnen zu fünnen, daß er, was von der Recht: 
fertigung ferne gehalten werden mußte, in der Buße unterzubrin- 
gen fuchte; da ließen fich, meinte er, die Lutheraner das For- 
dern und Preiſen der Werfe eher gefallen °?) ; allein Aquila hatte 
ihm ſchon im J. 1527 vorgeworfen: er fei wieder ein Papift 
geworben, weil er wieder die Lehre der alten Kirche von der Buße 
und ihren drei Theilen gebilligt hatte und dadurch der lutheri— 
fchen Rechtfertigungstheorie zu nahe getreten war®®) — und bei 
der Abfaffung der Apologie nöthigte ihn felber die Gonfequenz 
des Syſtems, die Buße wieder zum bloßen Schreden des Sün- 
denbewußtfeynd und zu der darauf folgenden Specialzuverficht der 
Vergebung zufammenfchrumpfen zu lafien. Indeß durchdrang 
er fich doch immer mehr mit der Vorftellung, feine Aufgabe fet, 
die plumpen, anftößigen Paradoxa Anderer zu mildern, die chrift- 
liche Lehre aus der Finfternig von Disputationen, in die Andere 
fie zu hüllen fuchten, zu befreien, wenn gleic) er, wie er fagte, wohl 
wiffe, daß dieß Streben mit großer Gefahr für ihn verbunden 


gratificantur multitudini, alioqui cupidae novarum rerum, 
passim seditiones excitant. Epitome renov. eccles. doctr, 


A. A. 5 A. 7. 
61) „Faſt alle unterlaſſen ein Stück chriſtlicher Lehre, ohne welches auch 
Niemand verſtehen mag, was Glauben iſt oder heißt. — So man 


die Vergebung der Sünden predigt ohne Buße, folgt, daß die Leute 
wähnen, fie haben ſchon Vergebung der Sünden erlangt, und wer: 
den dadurch ficher und furchtlos. Welches denn größerer Irrthum 
und Sünde ift, denn alle Irrthümer vor diefer Zeit gewefen find.“ 
Wald. Ausg. X, 1912 ff. 

62) Corp. Ref. IH, 384 (an Dietrich). 

63) 1, e. IV, 959 (an Aqulla). 
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fei, und er dadurch in einen Kampf mit der Tyrannet der un- 
gelehrten und aufgeblafenen Sophiften verwidelt werde; er fürchte 
überhaupt weit mehr die Gebrechen und Lafter der eigenen 
Partei, ald die Pläne der Gegner **). Als die Lehrpunfte, 
denen er beſonders die bedenkliche Spite abbrechen, und die er in 
einer für Religiofttät und Sittlichfeit minder nachtheiligen Ges 
ftalt vortragen wollte, bezeichnete er die von der Prädeſtination, 
der Mitwirkung ded Willens in der Befehrung, der Nothwen- 
digfeit unfered Gehorfamd oder der guten Werke und von ber 
Todfünde *°). 

Seit dem J. 1534 mehrten fich feine Klagen über gewiffe 
dogmatifche Härten und fchroffe Lehrbeftimmungen, über die 
theologifche Dchlofratie und aller Mäßigung abholve Tyrannei 
des ummiffenden Haufens, über die Anfeindungen, die er ers 
fahren müffe, weil er jene dogmatifchen Härten zu mildern 
fuchte, über die Ungunſt der Zeit, in der die Ausbildung des 
neuen Lehrbegriffes unter zahllofen Aergernifien, unter der wil- 
den Zügellofigfeit des Wolfed und der Petulanz ungezügelter 
Geifter zu Stande fommen müffe. Zweifel und Bedenken ftie- 
gen ihm auf beim Anblicke der faft mit jedem Momente ficht- 
bar fich ermweiternden Kluft zwifchen der alten Kirche und dem 
neuen Befenntniffe; man folle, meinte er im %. 1536, doch 
auf einer großen Konferenz proteftantifcher Gelehrten fich erft 
darüber verftändigen, welches denn die Artifel feien, in denen 
durchaus nichts nachgegeben werden fünne, und um deren wil- 
len man die firchliche Verbindung mit andern Nationen trens 
nen und ewig währende Zwietracht ftiften und befeftigen müfle ; 
bedenklich fchien ihm dabei auch, daß jetzt eine fo große Ma- 
nigfaltigfeit des Lehrvortrages herrfche, und felbft unter den 
Gelehrten nur wenige die Wittenberger Lehre richtig auffaßten *°). 


64) 1. c. II, 172. 339. 237. 

65) Scis me quaedam minus horride dicere, de praedestina- 
tione, de assensu voluntatis, de necessitate obedientiae 
nostrae, de peccato mortali. De his omnibus scio, re 
ipsa Lutherum sentire eadem, sed ineruditi quaedam ejus 
poprıxWrep« dieta, cum non videant, quo pertineant, ni- 
mium amant. Corp. Ref, IU, 383 (an Dietrich). 

66) Corp. Ref. I, 917. 977. 918. 967; III, 65 Can Dietrich). 
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Durch Melanchthon’d Milderungsverfuche wurde nämlich 
der Lehrbegriff immer fchiwieriger und verwidelter, und die Mei- 
ften wußten fich nicht mehr in diefem Labyrinthe, in welchem, 
was man durch die Vorderthüre feierlich hinausgeftoßen, durch 
ein Hinterpförtchen wieder hereingelaffen werden follte, zurecht 
zu finden. Melanchthon fand felber, daß man die neue Recht: 
fertigungslehre gewöhnlich für viel zu leicht halte; fchon 1533 
fcehrieb er an Aquila : dieſe Lehre von der Rechtfertigung fei 
viel ſchwerer zu fafien, ald es anfänglich fcheine, wiewohl fo 
viele ihrer Prediger fie für ganz leicht und faßlich hielten ®”). 
Aber er Flagte auch bitter über den Haß und die wüthenden 
Anfeindungen, über die Syfophanten, deren immer neue gegen 
ihn fich erhüben, feitvem er das Dogma fchulgerecht zu ent- 
wideln und einige Härten zu mildern unternommen habe °°). 

Eben war er in Wittenberg felbft einer BVerfälfchung des 
Artifeld der ftehenden und fallenden Kirche angeklagt worden. 
Sein Gegner war Cordatus, aus Defterreid), einer der erges 
benften und ächteften Anhänger Luther's, von dem diefer fagte: 
„Wenn ich in's Feuer gehen müßte, fo ginge Dr. Bommer mit 
bis an die Flammen, aber Cordatus mit hinein °°).” Melanch- 
thon hatte nämlich feit einiger Zeit fchon nad Mitteln und 
Wendungen gefucht, durch die der neuen Rechtfertigungslehre 
eine praftifch minder ſchädliche Faffung gegeben werben könnte; 
er fah, daß, wenn man, gemäß feiner früheren Aeußerung 
in dem Briefe an Brenz, den Blick ganz von der auch durch) 
die Gnade in uns gewirften Gefehederfüllung abwenden, und 
fich doch für unfehlbar gerechtfertigt und der Seligfeit gewiß 
halten müffe, eine Nothwendigfeit der guten Werke nicht mehr 


67) 1. c. IV, 1015. 

68) Ego non dissimulo, me conatum esse, ut quaedam miti- 
garem, et judico opus fuisse. Nec ignoro, quantum ea 
res mihi pepererit odiorum, quae tamen mea modera- 
tione tego. Sed in tanta rabie multorum quid tandem 
faciam? Corp. Ref. Ill, 391 (an Brenz). Und im gleich fols 
genden Briefe am Dietrich meinte er: er habe in Wittenberg die 
Satomien des Philorenus zu gewärtigen, d. h. Mißhandlung oder 
Gefängniß, weil er nicht nad) dem Sinne der dort Herrſchenden 
reden und fehreiben wolle. 

69) Müllers Gefch. d. Neform. in d. Mark Brandenburg. ©. 242. 
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zu erweifen ſei; er quälte fich, diefe Nothwendigkeit darzuthun, 
und fand endlich Fein anderes Mittel, ald zu behaupten, daß 
die guten Werke fich zur Rechtfertigung und Befeligung des 
Menfchen ald causa sine qua non verhielten?“). Er fah 
nicht, daß hiemit das ganze Syitem in Verwirrung gerieth, 
ein anderer Begriff des rechtfertigenden Glaubend damit vors 
ausgejegt , und den guten Werfen eine Geltung vor Gott 
zugefchrieben wurde. Doch hatte er feiner furchtfamen, vor⸗ 
fichtigen Weife nach feine neue dogmatifche Entdeckung zuerft 
durch einen Andern, durch Eruciger, öffentlich in der Vorlefung 
vorbringen lafjen. Diefer aber, zur Verantwortung gezogen, fchob 
die Sache natürlich auf Melanchthon ”!), der nun als der Urs 
heber einer unlutherifchen, den beften Troft des Evangeliums 
raubenden Doftrin die Zielfcheibe vielfacher Angriffe ward. 
Amsdorf, Stigel, Cordatus ftellten ihn darüber zur Rede; der 
erftere fchrieb an Luther: es heiße auswärts, daß in Witten- 


70) Zur Beftätigung des oben Gefagten dient auch Folgendes, das in 
dasfelbe Jahr, wie der Streit mit Cordatus fällt. „Als Meland: 
thon im I. 1536 hinaus zog gegen Bafel zu dem Erasmus Roters 
damus (während feiner Pfülzer und Tübinger Reife), da beginnen 
die zwei Herren Stiefel und Dr. Mitichius zu reden von der Lehre 
des Glaubens, daß wir sola fide fromm und gerecht vor Gott 
müffen werben, und wie auch folches Philippus Ichre. Da hat Dr. 
Milichius hart wider das Sola angefangen zu reden, daß dadurch 
die Papiſten fehr geärgert würden, und auch das Sola nicht in der 
heiligen Schrift ftünde, deßwegen auch Philippus gänzlich bedacht 
fei, fich Hinfort Feineswegs des Sola zu gebrauchen. Item M. 
Stiefel ift bei Dr. Martin Gaft gewefen; allda war auch Philips 
pus. Bor der Mahlzeit bat Stiefel eine Epiftel Lutber’s in der 
Hand, im 30. Jahre an Philippus nad; Augsburg gefchrieben, und 
war Willens diefelbe abzufchreiben, da es Philippus fieht, nimmt 
er jie dem Stiefel aus der Hand, beficht fie, und wirft ihm’s wies 
der mit Zorn für. Da fagt Stiefel: „Iſt's nicht wahr, Herr Phi- 
lippe!“ „Ihr feid jetzt anderen Sinnes, denn damals, fpricht diefer 
mit Ungebuld ; ich bin jebt eben des Einnes, def ich dazumal war.“ 
So erzählt Stiefel in einem Briefe an Kaspar Meliffander. Cod. 
Germ. 1318. f. 264. — Der bier genannte Jakob Milih wurde in 
eben dem I. 1536 Doktor der Medicin zu Wittenberg, und lehrte da 
bis zu feinem Tode 1559. 

71) Eruciger vertheidigte fid) auch in einem Schreiben an Gorbatus 
(Corp. Ref. III, 160) felber, wollte aber bloß zugeben, daß er 
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berg felbft widerfprechende Dinge gelehrt würden, daß Melanch- 
thon die Nothmwendigfeit der guten. Werke zur Seligfeit bes 
haupte, während Luther dem Menfchen alles Thun abipreche. Das 
durch werde das Volf verwirrt, und fchöpften die Gegner mies 
der neuen Muth. Cordatus war befonders erbittert gegen Mes 
lanchthon, weil diefer zwei Jahre lang nur immer mit lachen« 
dem Munde über eine fo wichtige Frage mit ihm gefprochen, 
weil er ferner öfter geäußert, unter den Lutheranern feien nicht 
zwei in der Lehre einander gleich. Ueberhaupt, klagte er, feien 
in Wittenberg unter den philologifch Gebildeten nicht wenige 
Spötter der Theologie, die lieber den todten Erasmus, als den 
lebenden Luther lefen und hören wollten. 

Die ganze Umgegend,, auch der furfürftliche Hof wurde 
durch den Zwift aufgeregt. Nach einer durch den fchmalfalvis 
fehen Convent herbeigeführten Ruhe appellirte Cordatus am 17.. 
April 1537 an das gefammte theologifche Kollegium in Wit—⸗ 
tenberg; dem Kanzler Brüd fchrieb er: er könne durchaus nicht 
feiden, daß fo ein großer Haufe zu Wittenberg fei, welcher 
der lieben Lehre des frommen Mannes Luther (der doch allein 
Doktor diefer Sachen fei), Widerftand thue. Insgeheim wur⸗ 
den nun Luther und Bugenhagen durch den Kanzler über den 
ohnehin fchon dem Hofe verdächtigen Melanchthon befragt: «8 
fei eine gemeine Sage, und dem Kurfürften von mehreren Seis 
ten ber berichtet worven, daß Melanchthon und nach ihm Eru- 
eiger, denen viele Magifter und Schüler darin anhiengen, in et 
lichen Artifeln einer andern Meinung und mit Luther und Bugen- 
hagen nicht einig wären; „als des Artifeld von der Rechtfer- 
tigung wegen, daß wir allein durch den Glauben gerecht wür— 
den vor Gott, foll der Eruciger vor einem Jahr auf Anleitung 
Magifter Philipps dffentlich gelefen haben, daß die Werke auch 
dazu gehörten, denn sunt causa sine qua non ??).” Auch Mer 
lanchthons eigenmächtige Aenderung der Augsburger Confeſſion 
und der Vorwurf der Unbeftändigfeit in der Lehre, der den pro— 


die Gontrition als causa sine qua non zur Rechtfertigung ges 
fordert habe, die doch nach der U. E. und Apologie nicht als gutes 
Merk betrachtet werben könne, weil fie bloß der paflive Zuftand 
des Erſchrecktſeyns fei. 
72) Corp. Ref. III, 353. 365. 
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teftantifchen Fürften jest deßhalb gemacht werde, Fam hiebei zur 
Sprache. Luther erörterte nun die Streitfrage in einer öffent» 
lichen Disputation, verwarf den Sag von der Nothwendigfeit 
der guten Werke, und behauptete noch überdieß, zu Melanchthons 
befonderem Verdruße, daß wie von feiner Nothwendigkeit, fo 
auch von feiner Verpflichtung zum Gehorfam gegen das gött- 
liche Geſetz die Rede jeyn dürfe, da das Geſetz nicht nur durch 
das Evangelium fo entfräftet fei, daß es weder rechtfertigen 
noch verdammen fönne, fondern überhaupt auch die verpflichtende 
Kraft deöfelben aufgehoben fei’*). Melanchthond Zorn ergoß 
fich hierauf in Briefen gegen Cordatus, den er einen harten, 
ungebildeten Menfchen nannte; immerdar müſſe er mit folchen - 
Sykophanten fich herumfchlagen; wenn das fo fort gehe, wolle 
er Wittenberg verlaffen und fich irgendwo verbergen ’*). Die 
Spannung zwifchen ihm und Luther war, zum Theil aud) durd) 
die Schuld der Weiber, fo weit gediehen, daß beide die Sache 
nicht einmal mit einander bejprachen, und feine mündliche Ber: 
ftändigung fuchten "°). | 

Indeß hielt Melanchthon feine Vorftellung von der Bes 
deutung der guten Werfe feit, wagte aber nicht fie auszuſpre— 
chen; er müffe, äußerte er, allgemeine philofophifche Materien 
zu Gegenjtänden feiner Abhandlungen wählen, um nur nicht 
wieder in die Hände eines Gorbatus und der ihm gleichenden 
Kritiker zu fallen ;- „aber, fegt er bei, was ift das für ein Reich, 
in welchem dumme und ungelehrte Menfchen es erzwingen küns 
nen, daß die wichtigften und nüßlichften Fragen unerörtert bfeis 
ben?“ — Er hatte jedoch vor Allen Luthern felbft zu fcheuen, 


73) Brief Crueiger's an Dietrich im Corp. Ref. III, 385. 

74) Corp. Ref. III, 356. 372. 

75) Uteunque miratur 7 dıöaskaAa (Lutheri uxor) Philippum, 
et recte et hoc nobiscum queritur, non posse effici, ut 
aliquando inter sese amice et tamen, ut res postulat, col- 
loquantur de his controversiis. Quod si fieret, sperare- 
mus, omnia recte fieri. Sed cum alia multa, tum maxime 
obstat 7 yuvanorupavvıs. Cruciger an Dietrih, Corp. Ref. 
II, 398. — Dod erwähnt Melandython einer Beſprechung am 
21. Juni 1537, die durch feine Neußerung, es fei doch ein frauris 
ges Schanfpiel, wenn fie, die Proteftanten, wie die Gatmeifchen 
Brüder mit einander ftritten, veranlaßt wurbe. Corp. Ref. II, 383. 
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denn dieſer hatte kürzlich nach Wittenberg geſchrieben: er höre, 
daß an der Univerſität eine giftige Peſt durch Erasmiſche Ver⸗ 
mittler (er meinte Melanchthon) entftehe, und Melanchthon fah 
aus der Drachenfaat des Cordatus von allen Seiten gehar- 
nifchte Gegner wie aus der Erde wachfen. Gerne ziehe er ſich, 
äußerte er auch im 3. 1538, hinfichtlich theologifcher Materien 
in fein pythagorifches Schweigen zurück, da er fehe, wie un— 
ficher und feidenfchaftlich auch die Urtheile derer ſeien, vie für 
die Reiniten gehalten werben wollten ?°). Kurz darauf befürch- 
tete er einen neuen Sturm; fein Freund Dietrich hatte nämlich 
in. einer von ihm. herausgegebenen Pfalmenerflärung Luthers 
mit Berufung auf Melanchthon gefagt, die Erfenntniß und Be: 
reuung der Sünden ſei die zweite Urfache der Vergebung over 
Rechtfertigung. „Unfere Syfophanten, fchrieb er ihm, werden 
gleich mit der Anflage zur Hand feyn, daß du aus Gefällig— 
feit gegen mich Luthers Erläuterungen verfälfcht habeft, und er 
felber wird, er mag nun dasſelbe gefagt haben oder nicht, 
fcharfe und heftige Propofitionen herausgeben und dieſe Lehr- 
form von den Urfachen der Rechtfertigung fchlechtweg verdam- 
men. Wenn zu deiner Zeit fchon die Knechtichaft hier fchlimm 
genug war, fo ift Luther ſeitdem noch viel härter geworden ’?).* 
Der gequälte Mann zitterte fchon im Vorgefühle der Scenen, 
die er erleben, des zornigen Gefichtes, der tragifchen Amplifitas 
tionen und Hyperbeln, mit denen ihn Luther empfangen werde. 


Um die Ereigniffe des Jahres 1541, welches für die Ge— 
fchichte der Rechtfertigungsfehre beſonders bedeutend ift, richtig 
zu würdigen, muß zuerft eines Verſuches gedacht werben, der 
in der Fatholifchen Kirche gemadyt wurde, dieſes Dogma theil- 
weife im Sinne der Reformatoren zu geftalten. Die proteftan- 
tiſche Imputationslehre, die den Menfchen dadurch gerecht 
werben läßt, daß ihm das Leiden und die Gefehederfüllung 
Ehrifti, ald ob es die von ihm felbft gewirkte Gerechtigkeit 
wäre, äußerlich zugerechnet wird, und biefe ihm imputirte Ge- 
techtigfeit feine formale Gerechtigkeit vor Gott ift — dieſe 


76) Corp. Ref. III, 195 (an Dietrich). 397. 392. 586. 
77) Corp. Ref, III, 594. 
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Lehre fand felbft bei einigen Fatholifchen Theologen, vie fonft 
dem proteftantifchen Syfteme ferne ftanden, Beifall. In 
Deutfchland waren es die beiden niederrheinifchen Theologen 
Albert Pigghe (Pighius) und Gropper, die fie vertheibigten ; 
der erftere gab fich viele Mühe, fie zu verbreiten, obgleich er 
geltand, daß fie bisher von den fcholaftifchen Theologen nicht 
gefannt gewefen, und daß die aus diefen Schulen Hervorges 
gangenen fie wohl verdammen würden ?8). Bei ihm hing biefe 
Theorie mit feiner Anficht von der Erbfünde zufammen, die 
feiner Behauptung nach nichts Anderes ift, als die jedem Kinde 
bei feiner Geburt imputirte wirkliche Sünde Adam's, ohne 
irgend einen ihm - inhärirenden Flecken von Sündhaftigfeit. 
Wenn er nun Jmputation gegen Imputation feßte, und die 
‚bloß zurechnungsweife Schuldigen auch bloß zurechnungsweiſe 
gerecht werden ließ, fo. lag hierin eine gewiſſe Gonfequenz. 
Gropper, zwölf Jahre jünger als Pigghe, hatte in Köln, wo 
Pigghe bereitö im J. 1517 den Doftorgrad der Theologie er: 
worben, und mehrere Jahre gelehrt hatte, feine Studien ge 
macht, und die Imputationslehre von diefem feinem Lehrer 
fich angeeignet. Er trug fie zuerft in dem Enchiridion vor, 
welches ald ein volfsmäßiges Lehrbuch der Religion den Ka- 
nonen der Kölner Provinzial » Synode von 1536 angehängt 
it, dann auch, und noch deutlicher und beftimmter, in dem 
Antividagma, das im J. 1544 unter dem Namen des Kölner 
Domfapiteld gegen den von Bucer und Melanchthon für die Köl- 
ner Diöcefe verfaßten Neformationsentwurf erfchien. Hier wird 


78) Dissimulare non possumus, hanc (de justificatione) vel 
primam doctrinae christianae partem obscuratam, quam 
illustratam magis scholasticis spinosis plerumque quaestio- 
nibus et definitionibus, secundum quas nonnulli magno 
supercilio primam in omnibus autoritatem sibi arrogantes 
et de omnibus facile pronunciantes, fortassis etiam no- 
stram hanc damnarent sententiam, qua propriam, et quae 
ex suis operibus esset, coram deo justitiam derogamus 
omnibus Adae filiis, et docuimus una dei in Christo niti 
nos posse justitia, una illa 'justos esse coram deo, desti- 
tutos propria, nisi hoc ipsum adstruxissemus aliquanto 
diligentius. Controversiarum praecip. in Comitiis Ratis- 
bon. tractatarum Explicatio. Colon. 1542. controvers. 2. 
de fide et justif. 
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eine doppelte Gerechtigfeit, durch die der Menfch gerechtfertigt 
werde, behauptet: die bloß imputirte, die der Menfch durch den 
(Special⸗) Glauben ergreife, und welche die eigentliche und ent- 
ſcheidende Urfache unferer Rechtfertigung vor Gott fey, und 
dann die inhärirende”°). Hiemit fam man nun der proteftans 
tifchen Doftrin von der Rechtfertigung in mehreren PBunften 
fehr nahe; die Funktion des rechtfertigenden Glaubens wurde 
nun ebenfalls, wie auf jener Seite, in ein Ergreifen oder An— 
eignen des ganzen von Chriſtus geleifteten Gehorſams gefebt, 
es wurde gleichfalls behauptet, daß der Menfch, deſſen in- - 
härirende Gerechtigfeit ftet3 mangelhaft und ungenügend fey, 
fih vor Gott einzig auf diefe imputirte und ihm äußerlich blei- 
bende Gerechtigkeit ftügen dürfe, daß ihm aber eben hiemit auch 
die unfehlbare perſönliche Gewißheit feined Gnabenftandes in 
jedem Momente, fobald er ſich nur diefer Zurechnung bewußt 
werde, gegeben fey. 

Den Bifchof Pflug von Naumburg, der ihn über feine 
Anficht von der Nechtfertigungslehre noch im J. 1552 befragt 


79) Justificamur a deo justitia duplici, tanquam per causas 
formales et essentiales. Quarum una et prior est con- 
summata Christi justitia, non quidem quomodo extra nos 
in ipso est, sed sicut et quando eadem nobis (dum tamen 
fide apprehienditur) ad justitiam imputatur. Haec ipsa ita 
nobis imputata justitia Christi praecipua est et summa ju- 
stificationis nostrae causa, eui principaliter inniti et fidere 
debeamus. Altera, qua formaliter justificamur, est justi- 
tia inhaerens, quae post remissionem peccatorum et simul 
cum illa per renovationem spiritus sancti et diffusionem 
earitatis in corda nostra secundum mensuram fidei unius- 
cujusque nobis donatur, infunditur, et fit unicuique pro- 
pria. (Antididagma. Colon. 1544. f. 13). — Das Antididag— 
ma, ober deutſch: „die hrifiliche und Fatholifche Gegenberichtung,“ 
wird gewöhnlich als das Werk mehrerer Verfaſſer, der Kanonici 
von Cöln, angeführt (4. B. von Bellarmin de justif. II, 1: 
autores Antididagmatis Coloniensis); es ift aber nur das 
Merf Gropper's. Das Endirivion ift mehrfach mifbilligt worden, 
fon Poffevin (Appar. Sac. f. 890) bemerft: certe in modo 
loquendi doctrinam Melanchthonis et Buceri valde redo- 
let, und in Sotomajors Inder wird ber, ganze — de justi- 
ficatione als verwerflich bezeichnet. 


Rechtfertigungslehre. 311 


hatte, verwies Gropper, was feine frühere Theorie angehe, auf 
die beiden genannten Schriften, befonderd das Antividagma, 
wo er eine doppelte formale Urfache der Rechtfertigung, näm- 
lich die imputirte und die inhärirende Gerechtigkeit, unterfchieven 
habe; erzählte, daß die Löwener Theologen in dem dortigen 
Nachdruck feines Buches ihr Bedenken darüber durch eine war- 
nende Randbemerfung und durch ein fcharfes Schreiben an die 
Kölner Theologen qusgedrückt hätten, fügte aber bei, daß er 
jest, nachdem das Concil zu Trient “über die Lehre entfchieven, 
fich dieſer Entfcheivung, wonach ed nur Eine formale Urfache 
der Rechtfertigung, nämlich die wirfliche innerliche Gerechtma- 
chung des Menfchen durch Gottes Gnade, gebe, unbedingt 
unterwerfe; doch meinte er dabei, die Lehre der Synode fey 
von feiner früheren Anficht nicht eben fehr weit verfchieden, da 
es doch heiße: der gerechtfertigte Menfch werde nicht bloß für 
gerecht gerechnet, fondern mit Wahrheit fo genannt; er fcheint 
nicht bemerft zu haben, daß nach der Lehre der Eynode die 
auf Erden gewirkte Gerechtigkeit Chrifti zwar die verdienftliche, 
keineswegs aber die formale Urfache unferer Rechtfertigung fey, 
fo daß Chriſtus unfere Gerechtigkeit ift, wie er Ephef. 2, 14 
unfer Friede ift, weil er und wie den Frieden, fo auch die Ge- 
rechtigfeit durch fein Verdienft bei Gott erworben hat. Grop⸗ 
per hielt übrigens dieſe Materie für eine fo fchwierige und 
verwidelte, daß fie feine Geifteöfräfte weit überfteige ®°). 

Der Cardinal Gontarini, der zu Regensburg mit Gropper 
genau befannt geworden war, eignete fich diefelbe Theorie von 
der doppelten Gerechtigfeit an, und entwidelte fie in feiner Ab- 
handlung von der Rechtfertigung, die er — offenbar unter 
Gropper's Einfluß — zu Regensburg im Mai 1541 abfaßte, 
Diefe Schrift zog ihm fofort von NRömifchen Theologen den 
Vorwurf der Hinneigung zu der proteftantifchen Doftrin zu, 
und der fchlimme Ruf, in den er dadurch fam, verbreitete fich 
durch ganz Italien. Der Gardinal Poole, fein Freund, ließ 
fich gleichfalls durcy Contarini's fehr gewinnend abgefaßte 
Schrift, durch die Ausficht auf eine in der Hauptlehre zu 
erreichende Verftändigung mit den SPBroteftanten, und durch den 


80) Epp. ad Jul. Pflugium, ed. Chr. G. Müller. p. 114. 115. 
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Schein, ald ob hiemit Alles in der Rechtfertigung und Befeli- 
gung ded Menfchen Chrifto allein beigelegt, und der Name 
Chriſti mehr verherrlicht werde, beftechen, und fprach feinen 
Beifall aus, obgleich er felbft geftand, daß diefe Lehre wenig— 
ftend zum Theil in der Kirche bisher verborgen geweſen fei*t). 
Der Gardinal Giovanni Morone, der ald Nuntius in Deutfch- 
land mit Gropper befannt geworden war, und fich zu Regens— 
burg während des Religionsgefpräches befand, fcheint dort eben- 
falls für dieſes Dogma gewonnen worden zu ſeyn; er ließ das 
Buch del beneficio di Christo, welches die Imputationglehre 
enthielt, in feiner Didcefe Modena wiederholt druden, und uns 
ter den Anklageartifeln, die ihm unter Baul IV. die Haft zuzo— 
gen, befand fich auch einer, der ihm die Aeußerung zur Laft 
legte, die Entfcheidungen des Concils von Trient über die Recht: 
fertigung müßten einer Revifton unterworfen werden ®?). 


— ——— 





81) Epp- Poli, ed. Quirini. III, 25 u. 28; in dem leßten Briefe vom 
16. Juli 1541 heißt es: Cum ad reliqua dignitatis munera per 
te sanclissime praestita, hoc accessit, ut istam veritatis sen- 
tentiam, quam quasi margaritam preciosam partim abscon- 
ditam partim apertam ecclesia semper tenuit, ipse in mul- 
torum manus et quasi possessionem dares, de eo facere 
non possum, quin tibi maxime gratuler. — Der Garbinal 
Duirini hat zwar den Berfud gemacht, Contarini's Darftellung 
des Nechtfertigungsproceffes mit der Fatholifchen Lehre zu identifici- 
ten, berfelbe ift aber mißlungen, und Kiesling (Epistola de Con- 
tareno ad Quirinum. Jenae 1749) hat hier Recht behalten. — 
Es war alfo nicht, wie Ranfe in feinen beiden Gefchichtswerfen: 
der Gefchichte der ‘Bäpfte und ber der Reformation, die Sache dar: 
geftellt hat, eine in Italien entftandene eigenthümliche Theologie, 
fondern am Niederrhein — durch Pigghe und Gropper — hatte fie 
ihren Urfprung genommen, auf dem Religionsgefpräch zu Regens— 
burg eigneten Gontarini und Morone fie ſich an, und verpflaniten fie 
nad) Stalien. Was den Cardinal Poole betrifft, fo wurde ihm 
fpäter in einer proteftantifhen Schrift vorgewerfen, daß er bie 
„evangelifche Wahrheit von der Rechtfertigung“ gut Fenne, die Ber: 
breitung derfelben in Italien aber forgfältig gehindert habe. Er 
erklärt fich darüber in einem Briefe an ven Cardinal Otto, Bifchof 
von Augsburg (Epp. Poli. IV, 152), und bezeugt, daß er fich 
völlig der Entſcheidung der Kirche, die bereits zu Trient erfolgt 
war, unterwerfe, und daß er fich an die Lehre des Apoſtels Jako— 
bus von der Rechtfertigung durch die Werfe halte. 

82) S. Schelhornii amoen. liter. XII, 568. 
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Dagegen verwarfen alle gründlich gebildeten Fatholifchen 
Theologen jener Zeit eine Hypothefe, die fchon an dem Wider- 
fpruche litt, daß ein und dasſelbe Objeft, die Gerechtigkeit 
Ehrifti, die äußere wirkende Urfache (nämlich die verdienftliche) 
und zugleich das zum Weſen des Bewirften gehörige, oder 
formell das Bewirkte felber, nämlich die Gerechtigfeit, bie der 
Menſch vor Gott habe, feyn follte; fie bemerften, daß hienach 
der gerechtfertigte Menfch fich geradezu für ebenfo gerecht 
halten dürfe, als Chriſtus felbft fei, da nach dem göttlichen 
Urtheile die ganze Heiligkeit Ehrifti feine eigene wäre, daß 
ferner alle Gläubigen unter einander an Gerechtigfeit vollkommen 
gleich feyn würden, daß der Jrrthum, von dem die Anhänger 
Diefer Lehre ausgegangen, hauptfächlich in der Meinung liege: 
der Menich fünne es nie, trotz aller Wirkungen der helfenden 
Gnade, zu einer wirklichen Gerechtigkeit bringen, mit der er 
vor dem göttlichen Gerichte zu erfcheinen und zu beftehen vers 
möge, bevürfe daher einer fremden vollflommenen Gerechtigfeit, 
die ihm als die feinige von dem Nichter imputirt würde, und 
behaupteten im Gegentheil: die dem Gläubigen inhärirende Ger 
rechtigfeit, die ihm durch den Gehorfam Ehrifti zufammen mit 
der Vergebung ver Sünden verdient worden, fei eine wirklich vor 
Gott geltende und die mit unterlaufenden Mängel würden ihm 
kraft des ihm zugeeigneten Verdienſtes Chriſti nachgelaflen °°). 


83) Vega (de justificatione, ed. Colon. p. 159) hebt zuerft bie 
Neuheit diefer bisher völlig unbekannt gewefenen Lehre hervor: De 
hoc nova quaedam opinio, et quod quidem scire potue- 
rim, nostris patribus ignota, coepit his temporibus ab 
aliquibus defendi, asserens nos justificari per justitiam 
Christi velut per causam formalem et essentialem, et ab 
ea proprie et praecipue habere nos, quod simus justi 
coram deo. Dann zeigt er, daß die Regensburger Unionsfhrift von 
1541 ganz diefelbe Lehre vortrage, obgleich man hier nicht fo deut— 
li, wie in der Kölner Schrift füge, daß die Gerechtigfeit Chrifti 
die formale Urfache unferer Rechtfertigung fei, und entwicelt dann 

» die Wiverfprüche, die in diefer Meinung liegen. In Vega's Sinn 
äußert ſich Ruard Tapper, der den Wirerfpruch hervorhebt, 
wenn man mit Bucer (und Gropper) annehme, daß die inhärivende 
Gerechtigfeit den Menjchen wirklich — alfo doch auch vor Gott — 
gerecht mache, und doch wieder behaupte, der Menfch könne auf biefe 
feine Gerechtigfeit Fein Vertrauen fegen, und fie nicht vor Bottes 
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Das Regensburger Religionsgefpräch ift eines 
der auffallendſten Ereigniffe in der Gefchichte Deutfchlands ; 
an fein anderes fnüpften fich fo viele Hoffnungen von der eis 
nen, fo viele Befürchtungen von der andern Seite, und nie 
famen fich Proteftanten und Katholiten — fcheinbar — fo 
nahe wie hier. Die eigentlichen Urheber und Lenfer dieſes Ber: 
fuches waren zwei Männer, die dabei mit kluger und fcharf- 
finniger Berechnung der Umftände handelten: der Landgraf 
Philipp und Bucer; die übrigen waren nur die theild willigen 
theils widerwilligen Werkzeuge dieſer beiven. 

Kaum wird fich nämlich im ganzen Verlaufe der Refor- 
mation ein Zeitpunft angeben laffen, wo die Sache des Pros 
teftantismus fo günftig, die der alten Kirche in Deutfchland 
fo hoffnungslos geftanden, als in den Jahren von 1539 bis 
1541. Der Schmalfalvifche Bund ftand auf der Höhe feiner 
Macht; Meißen, Brandenburg, die Marken eben erft pro— 
teftantifch geworden; die Fürften auf diefer Seite fich fait von 
Monat zu Monat mehrend; Sachfen, ftarf genug, dem erftaun- 
ten Deutfchland das mebiatifirte Bistum Naumburg mit dem 
nenen Iutherifchen Bifchofe Amsdorf zu zeigen; der Kurfürft 
von Köln im Begriff, fein Land proteftantifch zu machen; die 
Fatholifchen Bifchöfe entmuthigtz; viele unter ven Katholiken 
fchwanfend, wie viel feftzuhalten, wie viel als zur allgemeinen 
Reformation der Kirche gehörig nachzugeben fei — felbft wenn 
ed nur zu einer Abftimmung der Fürften oder ihrer Abgeorb- 
neten kam, fchienen die Proteftanten fliegen zu müffen, und 
eine friedliche Löfung war jetzt, wo man ſich ſo ſtark in der 
Öffentlichen Meinung fühlte, und der Widerſtand auf katholiſcher 


Gericht bringen, und bebürfe deßhalb der impntirten fremden, auf 
bie er allein fich verlafien könne (Explic. articulor. facult, Lo- 
van. Il, 42). Tapper erwähnt audy, daß bereits der tridentinifche 
Theologe Dominifus Soto erinnert habe, das Antididagma jei ob 
suaviloquentiam adversariorum von der Wahrheit abgemichen. 
Am fchärfften urtheilt Stapleton (de justific. p. 237) über 
die Urheber und BVertheidiger biefer Meinung: In hoc erravit 
Albertus Pighius aliique ante Concilium Tridentinum 
scriptores quidam catholici (magis vero haeretici, quia et 
longius progressi, et pertinacius in hac sententia versati 
sunt). 
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Seite mehr in den Interefien als in der Gefinnung gegründet 
zu feyn ſchien, weit erwünfchter, als ein glängender militäris 
ſcher Sieg. 

Der Landgraf ftand damals unter dem Einfluffe Bucers, 
deſſen Anficht war, daß man unter der lodenden Ausficht eines 
deutfchen Friedens, allgemeiner Kirchenverbefferung und Anbie— 
tung großer Goncefftonen hinſichtlich der hierarchifchen Kirchen. 
verfaffung und des Ritus die Katholifen bei der fo allgemein 
beliebten und fo leicht Eingang findenden Rechtfertigungslehre 
faffen müffe, wozu, wie Bucer wohl wußte, der Kölner Theos 
loge Gropper felbft die Hand biete?). Ohne Zweifel hatte Bucer 
dem Landgrafen feine Anficht beigebracht, daß für jeht Alles 
darauf anfomme, die Katholifen vorläufig zur Annahme der 
proteftantifchen Rechtfertigungsiehre zu bringen ®°), und daß dann 
der Sieg der übrigen proteftantifchen Lehren und Einrichtuns 
gen über die altfirchlichen allmählig von felbft folgen werde. 

Philipp hatte fchon In einem Schreiben vom 1. Januar 
1540 an den Fatferlichen Minifter, den Erzbifchof von Lund, 
Vorfchläge gemacht, in denen die Berechnung durchblidte, daß 
die deutfchen Bifchöfe, wie fie damals waren, unter Zufiches 
rung ihrer weltlichen Herrfchaft wohl gewonnen werden könn⸗ 
ten. Die Bigamie, die er eben eingegangen, ließ ihm eine 
ſolche friedliche Ausgleichung und ein dadurch bevingtes freund» 
liches Berhältnig zum Kaifer befonderd wünfchenswerth erfchei- 
nen, daher Außerte er in der Snftruftion an feinen Kanzler 
die ängftliche Sorge, daß doch ja dad Geſpräch, an deſſen 
Fortgang „deutjcher Nation viel gelegen”, zu Stande fomme, 
und „wenn fich die Papiſten im Laufe veffelben noch grüber 
vernehmen ließen, defto beifer!* und noch während des Worm- 
fer Gefpräch® beauftragte er Bucern, er und Capito follten 
fih mit Groppern (defien Gefinnung der Landgraf alfo wohl 
fannte) und dem Eaiferlichen Sefretär Gerhard Veltwick in 
ein geheimes Religionsgefpräch zur Förderung chriftlicher Res 
formation einlaffen ®°%). Die Frucht diefer Conferenz war bie 


84) Vol. Band II. ©, 50. 51. 
85) ©. Bant I. ©. 47. 
86) Buchholz Gefh. Ferdinand d. Erften. IV, 360. 
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zu Regensburg vom Kaifer vorgelegte Schrift, über deren Ver: 
faſſer — daß mehrere daran gearbeitet, erklärte Bucer felbft — 
nun fein Zweifel mehr beftehen fann?”). Veltwick ſoll zuerft 
den Plan des Buches entworfen haben, Gropper und Bucer 
hatten ed ausgearbeitet. So erklärt fich die beharrliche Ab— 
neigung des päpftlichen Nuntius Morone gegen eine Verhand- 
lung, deren Zwed er wohl durchfchaute;s andererſeits aber 
könnte auffallend erfcheinen, daß auch Melanchthon, der doch 
feharf genug fah, fich mit fo viel Widerwillen dagegen erklärte, 
und fpäter in der Rüderinnerung fo heftigen Zorn über vie 
„Architekten jened Regensburger Rabyrinthes“ äußerte?“). Im 
einem Briefe vom 9. März 1541 fpricht fich fein Kummer 
über die bevorftehenden Verhandlungen aus, in denen er fich 
der liftigen Machinationen und Sophismen, die Philipp und 
feine Theologen fpinnen würden, werde erwehren müffen, und 
er fest bei, er fei im Nothfalle entfchloffen, offen die Treu- 
lofigfeit „der Proteftanten felber * anzuflagen ®°). Seinen 
Bater habe, wie man glaube, der ältere Landgraf von Heffen 
vergiftet, und ihm, den Neformator, richte nun der Sohn 


87) Eck fagt (Apologia. Parisiis 1543. f. 88): Recte Bucer fate- 
tur, plures fuisse, qui scripserunt librum, quoniam ipse 
quoque unus est ex iis, qui calamum veneno tinxit in hoe 
libro. In einem geheimen Berichte Melandhthon’s an den Kurs 
fürften von Sachſen befindet fich die zwar von ihm wieder auege— 
firichene, aber fiher zuverläffige Bemerfung, daß er felbit „etliche 
Sharten“ bei Bucer gefehen habe, die nachher in das Buch einge: 
rüft worden waren. Gropper verriets fich nach Eck's Bemerkung 
durch feine Bereitwilligfeit mehrere Stellen zu ändern, was er bei 
einem ihm fremden und vom Kaifer vorgelegten Buche nicht gethan 
haben wiürbe. 

83) An Beit Dietrih den 4. Nov. 1541: Mihi vero etiamnum 
ignescunt irae et duris dolor ossibus ardet, recordanti 
perfidias eorum, qui fuerunt Architecti illius Labyrinthi 
Ratisbonensis. Nec ego uni succenseo cementario, cui tu 
irasceris; daedalorum scelere magis moveor (Corp. Ref. 
IV, 695). Der cementarius fcheint Gropper zu feyn, die daedali 
Landgraf Philipp und Bucer. 

89) Corp. Ref. IV, 116. — Dem Landgrafen, den er früher fo hoch 
geftellt, legt er nun quandam ingenii pravitatem Alcibiadeam 
bei. 
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durch diefe feine neue Sophiftif zu Grunde, Gegen , Bucer, 
der fortwährend ſich große Mühe gab, die Annahme des Buches 
durchzufegen, war Melandhthon faft noch mehr erbittert °); 
er gedachte an den noch im vorigen Jahre zu Schmalfalden ge= 
faßten Beichluß, daß in dem bevorftehenden Religionsgefpräche 
durchaus in feinem Punkte von der A. E. und Apologie ab« 
gewichen werben folle, der Inftruftion, die dem fächfijchen Ge—⸗ 
fandten noch nad) Worms mitgegeben worden war, nicht nur 
feine Abweichung vom Einne, fondern auch feine vom Buch- 
ftaben ver A. C. zu geftatten, umd jetzt lag eine Schrift vor, die, 
fo proteftantifch fie auch — theilweife — in der Rechtfertigungs- 
lehre lautete, doch hinfichtlich der Kirche und der Saframente 
die Fatholifchen Grundfäge enthielt, und, wie Melanchthon 
meinte, von Gropper zur Täufchung der Broteftanten und zur 
Rüdführung derfelben nad) Aegypten verfertigt worden war ®!). 

Als diellnterhandlungen über die Erbfünde und die Recht- 
fertigung zuerft zu Wormd im Dez. 1540 begannen, entwarf 
Ed eine Formel, welche nicht nur von den entjchiedenen Prote- 
ftanten, fondern auch von den Gefandten von der Pfalz, Bran- 
dendurg und Cleve verworfen wurde, obgleich diefe drei Fürs 
ften noch immer eine Stellung, als. ob fie zur Fatholifchen 
Kirche gehörten, behaupteten. Gropper verfuchte eine Ausgleis 
hung durch das Vorgeben herbeizuführen, daß man fich bis— 
ber in diefer Lehre nur nicht recht verftanden und um Worte 
geftritten habe, was Melanchthon leicht wiverlegte. Sekt fchon 
hofften die Proteftanten, die Gropper’d Anficht wohl Fannten, 
die Kölner würden ihrer Nechtfertigungslehre beiftimmen und 
Eck's Formel verwerfen. Der Streit, den befonderd der Schotte 
Aleſius mit Eck umd deſſen Eollegen führte, zog fich in die 
Länge, während der kaiſerliche Minifter Granvella meinte, es 
bebürfe ja gar Feiner langen Disputation, man fönne bie 
Streitfrage fogleih und ftehend, wie die Juden das Paſſah—⸗ 
lamm jtehend gegefien, abthun®*). Aber gleich über die pro= 
teftantifche Behauptung, daß auch ſchon die erften völlig un« 


90) Corp. Ref. IV, 409. 410. 435. 
91) 1. c. IH, 973. — De Wette. V, 14. 
92) Corp. Ref. III, 1229, 32. 42. 
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freiwilligen Regungen der Concupiscenz im Menfchen wirkliche 
Sünden, und von Gottes Gefeß verboten feien, der Menfch alfo 
Gottes Gebot in diefem Leben weder im Ganzen noch im Ein- 
zelnen jemals erfüllen fünne, ftritten Eck und Melanchthon, als 
die wirfliche Eröffnung des Colloquiums erfolgt war, drei 
Zage lang. Darauf wurde die Handlung von Granvella unter⸗ 
brochen und nach Regensburg verlegt. 

So wachſam war man auf proteſtantiſcher Seite, damit 
doch ja dem Hauptdogma von der alleinigen Wirkung des 
Glaubens nichts vergeben werden möchte, daß der Kurfürſt von 
Sachſen ſchon im Juli 1540 ſeinen Geſandten anwies, ja 
nicht zu dulden, daß die Verhandlung als eine Fortſetzung der 
vor zehn Jahren abgebrochenen bezeichnet würde, denn dort 
hätten Melanchthon, Brenz und Andere eingewilligt, daß das 
Wort sola im Artikel von der Rechtfertigung nicht mehr ſollte 
gebraucht, ſondern nur geſagt werden, daß der Menſch nicht 
gerecht werde durch irgend ein Werk, das dem Glauben vor- 
gehe oder nachfolge, dagegen habe aber Luther erklärt: es folle 
ihm Niemand das Wort sola aud dem Artifel der Zuftififation 
mit feinem Wiffen und Willen reißen ®®). 

In der legten Disputation zu Regensburg, in ver Mer 
lanchthon mit Bucer und Piftorius den drei Fatholifchen Theo» 
logen Gropper, Pflug und Ed gegenüber ftand, hatte er dieß— 
mal einen ziemlich leichten Stand, da Gropper ihm auf mehr 
als halbem Wege entgegenfam, Pflug, ald Theologe allzu un- 
fetbftftändig, fih an Gropper anfchloß, Ed aber theild durch 
diefe beiden gelähmt, theild durch Krankheit gehindert war. 
Melanchthon machte ald einen Hauptgrund geltend: wenn man 
die Gerechtigkeit ded Menjchen vor Gott in etwas Anderes, 
als den ihm imputirten Gehorfam Chriſti fege, in die Liebe 
oder den in Liebe thätigen Glauben, dann müßten auch im 
alten Teftamente die Geremonien, die Befchneidung und ders 
gleichen gerechtfertigt haben, denn der Gehorfam in diefen Din- 
gen ſei damals ebenfo nothwendig gewefen, al& der fittliche der 
Tugenden, und wenn Paulus fage, die Beſchneidung fei feine 
Gerechtigfeit, fo dürften auch die dem Glauben folgenden Tugenden 


93) 1. c, 1053. 
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nicht zur Gerechtigkeit gerechnet werben **). Dabei verfchangte 
er fi) immer in fein Dilemma: gerecht wegen Chriftus, 
alfo nicht wegen der Tugenden (d. h. die Gerechtigkeit des 
Menfchen vor Gott ift Feine inhärirende), oder gerecht wegen 
der Tugenden, alfo nicht wegen Chriftus ; auf die Entgegnung 
der Fatholifchen Theologen, daß nad) der chriftlichen Lehre jeder 
nur durch Chriſtus, durch die Kraft feiner Verbienfte und durch 
die Verbindung mit ihm, ald des Gliedes mit dem Haupte gerecht 
werde, daß alfo auch bei der Rechtfertigung durch inhärirende 
Gerechtigkeit jeder nur durch Ehriftus und wegen Chriftus ges 
recht werde — ließ er fich nicht ein. Er kam immer wieder 
auf fein Dilemma zurüd, wonach Ehriftus ausgefchloffen, und 
Ehrifti Ehre gefchmälert fei, fobald in dem Menfchen eine 
wirfliche innere vor Gott geltende Gerechtigfeit ftatuirt werde; 
entfcheidend aber fchien ihm fortwährend der Grund zu feyn, 
daß nur die Imputationslehre beruhigend und tröftlich fei, vie 
von der inneren Gerechtigfeit dagegen den Renſchen nur be⸗ 
unruhige, ja zur Verzweiflung führe. 

Almählig wurden mehrere Formeln vorgelegt; eine von 
Eontarini entworfene wurde von den Proteftanten, obgleich er 
mit Gropper’d Doftrin einverflanden war, verworfen®°’), bie 
von Melanchthon verfaßte wiefen die Fatholifchen Theologen 
zurüd, wogegen er und feine Gollegen die von den legteren an« 
gebotene für unzuläffig erklärten **). Endlich wurde mit Zus 
grundlegung des in dem faiferlichen Vergleichdentwurfe ent» 
haltenen Abfchnitted von der Rechtfertigung, d. h. der von 
Gropper und Bucer erfonnenen Faffung, eine neue Formel zu 
Stande gebracht, in der jeder Theil dem andern Einiges nach» 
gegeben zu haben meinte. Diefe Formel trug nun natürlich 
das Gepräge ihres zwitterhaften Urfprunges, und fein Theil 
fonnte im Grunde damit zufrieden feyn; doch war fie unläugs 
bar dem proteftantifchen Syſteme viel günftiger ald dem fatho= 
liſchen. Es wurde nämlich zwar zuerft gefagt, daß der Menſch 


94) 1. c. IV, 243. 44. 

95) Melanchthon bezeichnet fie fogar als insulsissima; Brief an Luther, 
Corp. Ref. IV, 303. 

96) Gruciger an Bugenhagen. Corp. Ref. IV, 304. 
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gerechtfertigt werde durch einen lebendigen und wirffamen Glaus 
ben, und durch diefen Gott angenehm fei um Chriſti willen. 
War nun dieß ganz der Firchlichen Lehre von dem durch die 
Liebe formirten Glauben, welche Luther fo heftig verdammt 
hatte, gemäß, fo wurde dieſes Zugeſtändniß doch fogleich wieder - 
paralyfirt oder aufgehoben durch die unmittelbar folgende pro- 
teftantifche Beftimmung: in diefem Glauben liege zugleich die 
Gewißheit für Jeden, daß er bereits Gündenvergebung und 
Berföhnung empfangen habe; es fei ferner eine doppelte Ge- 
rechtigfeit, deren der Menfch in der Rechtfertigung theilhaft 
werde, nämlich die imputirte Chrifti und die inhärirende der 
Liebe, doc) werde man durch den Glauben nur infofern ger 
rechtfertigt, ald man dieſe zugerechnete Gerechtigfeit ergreife, 
weßhalb auch die Seele nur auf diefe fich verlaffe, aber eben 
biemit auch der wahrhaft Reumüthige ftet8 von fich überzeugt 
fei, daß er Gott gefalle. Alſo Epecialglaube, unmittelbare 
Glaubensgewißheit des Gnadenſtandes, imputirte Gerechtigfeit 
— die proteftantifchen Hauptlehren fanden fich hier beifammen, 
wiewohl in feltfamer Verbindung mit einzelnen dem firchlichen 
Lehrbegriffe entlehnten Beftimmungen, und durch die Beifäe 
zum Theile wieder in Frage geftellt. So erfchien die fides cer- 
tissima, mit der Jeder fich felbit für gerechtfertigt und gottge— 
fällig halten follte, doc) wieder fehr befchränft durch den Zu— 
fa, daß nur die wahrhaft Reumüthigen diefen unerfchütterli- 
chen Glauben genießen folten, wodurch alfo diefe Gewißheit 
doch wieder abhängig gemacht war von der Gemwißheit, die ver 
Menfch von der Wahrheit und Solivität feiner Neue hat, weß— 
halb auch beigefeßt war, es gebe doch feine vollfommene Ge- 
wißhelt in der Schwäche dieſes Lebens. Ueberhaupt waren 
manche jener fchlüpfrigen und doppelfinnigen Phrafen und 
Wendungen, deren Melanchthon befonderd und Bucer ſich in 
diefer Materie fo gerne zu bedienen pflegten, auch in die For- 
mel übergegangen. 

Melanchthon felber, deſſen Ausdrudsweife der Artifel fich 
am meiften annäherte, war gleichwohl unzufrieden damit; er 
und Gruciger bezeichneten ihn ald ein in den Karben beider 
Parteien ſchillerndes Flickwerk, worin das Meifte dunfel und 
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zweideutig ausgebrüdt fei?”); zugleich erklärten die proteſtan⸗ 
tifchen Theologen, daß fie den Artifel nur, falld er im Sinne 
der A. E. und Apologie verftanden werde, fich gefallen Laffen 
fünnten, denn — fehrieb Eruciger an Bugenhagen — es feien 
Worte darin geblieben, deren fich nachher die Gegner in einem 
der proteftantifchen Lehre feindlichen Sinne bedienen Fünnten ; 
auch hätten fie, die evangelifchen Theologen, fie nur ginftweilen 
geduldet, in der Hoffnung, daß die von der Gegenfeite in den’ 
übrigen Artifeln ihre Lehre annähmen, worauf denn das, was 
hier noch mangle, ergänzt und noch verbeffert werden fünne°®). 
Noch viel weniger wollten Zuther und der fächfifche Kurfürft 
der Formel beiftimmen, obgleich der Kanzler Burfard in einem 
Schreiben an Brüd feine Verwunderung geäußert hatte, daß 
die Katholifen hier das eingeräumt hätten, was fie bisher nie 
hätten zugeftehen wollen. Luther aber fah in den Verhandlun— 
gen des Reichstages zunächit nur die Gefchäftigfeit des Sa— 
tans, der allda „fo giftig böfe gemwefen, daß’ feine fchädfichere 
Schrift (ald die Regensburger) feit dem Anfange unferes Evans 
gelii wider und geftellt und fürgenommen ?°);* den Ausdruck 
von der Rechtfertigung durch den lebendigen und wirffamen 
Glauben nannte er „eine elende geflidte Notel;* die Gegner, 


97) Secutus est locus de reconciliatione hominis seu justifica- 
tione, de quo farrago illa neutri parti satisfaciebat, et 
quia novas quasdam sententias continebat, et quod ple- 
raque erant obscura, impropria et flexiloqua, ut alias vi- 
deretur recte dicere, fide propter Christum justi sumus, 
alias contra, propter donatas virtutes justi sumus, ut Tho- 

' mas seu Plato loquitur. Historia conventus Ratisbonensis, 
autographon Melanchthonis (Corp. Ref. IV, 330. 332). 

98) Corp. Ref. IV, 268. 299. 304. 

99) Corp. Ref. IV, 257. — De Wette. V, 388. — Luther’s Uns 
wille fiel befonders auf Bucer; er bezeichnete ihn, weil er das Buch 
gebilliget habe, als einen Heuchler, den jett Gott zu Schanden 
mare (De Wette. V, 383); und fpäter bei Gelegenheit der aus 
der Bigamie des Landgrafen erwachfenen Discuffionen: Bucerus 
per sese satis foetet ex actis Ratisbonensibus (l. c. 426). 
— Ein anderes Mal äußerte er gegen feine Freunde: In illo 
concilio, quo papatum perdere volebant, promovebant 
papatum, Bucerus magnum scandalum permovit suis scri- 
ptis in Italia et Gallia (Cod. latin. 937. f. 84). 
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äußerte er, wollten nur noch ihren Wahn, daß der Glaube 
durch die Liche rechtfertige, fefthalten und durch die Formel 
einfchwärzen, und den fatholifchen Theologen fei nur dann 
zu trauen, und der Artifel anzunehmen, wenn fie ihre ganze 
bisherige Lehre öffentlich und ausprüdlich widerrufen wür— 
den. Melanchthon fchrieb nun auch Luthern zurüd: das 
Wort „rejpffamer Glaube“ habe ihm in diefem Zufammenhange 
mißfallen, und für den Kurfürften von Sachfen war fchon 
Luther's mißbilligendes Urtheil, fo wie die Bemerfung, daß in 
der Formel Ausprüde gebraucht feien, deren fi) die Neforma- 
toren nicht zu bedienen pflegten, völlig entfcheidend. Auf der 
andern Seite fanden die Fatholifchen Fürften noch ftärfere Ver— 
anlaffung, mit der übergebenen Schrift ſowohl, als mit der Ge— 
ftalt, die man dem Artifel von der Rechtfertigung gegeben, uns 
zufrieden zu feyn; fie ftellten dem Kaifer vor: das Buch enthalte 
beſchwerliche Irrthümer, ungerechte unzuläffige Lehren und Aus— 
drüde, die wohl die Proteſtanten, nicht aber die Kirche bisher 
gebraucht habe; der Dichter fchreibe und verwidle fich dergeftalt, 
daß man nicht leicht abnehmen möge, ob er der proteftirenden 
oder der chriftlichen ‘Bartei fei!°%). Weitere Verhandlungen hier- 
über wurden indeß unnöthig, da an den folgenden Artifeln, von 
der Kirche und der Euchariftie, der ganze Vergleich ſich zerfchlug; 
Gropper zeigtd fi) nun — nad) Eruciger’8 Bericht — fo 
ganz beraufcht, ertrunfen, bezaubert und verblendet durch bie 
Lehre der Kirchenväter, mit deren Waffen wohl gerüftet er den 
Proteftanten entgegentrat!°‘), daß diefe froh waren, als die 
Conferenz abgebrochen, und der Berfuch einer Berftändigung 
als hoffnungslos, für jet wenigftend, aufgegeben warb. 


Es verflogen nun nahe an fünf Jahre, bis ein neuer 
gleichartiger Berfuch, und zwar wieder zu Negensburg, gemacht 
wurde. In den Augen der Proteftanten waren zwar diefe 
Gonferenzen eben fo verkehrt als überflüffig, denn ihrer Anficht 
gemäß konnte ed fich für die Glieder der alten Kirche, nachdem 


100) Antwort d. Stände d. andern Theils auf d. Religion u. das Bud 
bei Neudeder: merfwürd, Aftenftüdfe. ©. 276, 
101) Corp. Ref. IV, 306. 
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die Wahrheit durch Luther an den Tag gefommen, und in 
der U. C. und Npologie in Befenntnißform für Jedermann flar 
vorgelegt fei, nur darum handeln, fie einfach anzunehmen. Die 
PBroteftunten würden alfo nimmermehr zu einem neuen Collo- 
quium die Hand geboten haben, aber in der Lage, in der fie 
ich, vom Kaifer gedrängt und an ihre fo oft und feierlich 
gegebenen Berfprechungen gemahnt, befanden, zwifchen der 
Theilnahme an der Tridentiner Synode oder einem neuen Gol- 
loquium in Deutfchland zu wählen, entfchieven fie fich für das 
legtere als das Fleinere Uebel. 

Auf dem NReichdtage zu Worms im 3. 1545 wurde daher 
mit Einwilligung der proteftantifchen Stände befchloffen, daß 
wieder ein Colloquium „zu Bergleichling der Religion“ gehalten 
werden folle. Der Landgraf, fortwährend von Bucer berathen, 
war auch dießmal wieder für eine gewiſſe Nachgiebigfeit: fünne 
man nur die Rechtfertigungslehre nebft der Kommunion unter 
zwei Geſtalten und der ‘Briefterehe von der Gegenfeite erlan- 
gen, fo werde „Gott der andern Artifel halber mit der Zeit 
auch Gnade verleihen.“ Bucer jelber, unzufrieden wie immer 
mit der Geftaltung des Proteſtantismus, brachte in einem 
Schreiben, dad den MWittenbergern zur Ermiederung mitgetheilt 
wurde, wieder feinen Plan einer deutfchen Univerfalreformation 
in Borfchlag, dießmal mit dem Beifage, daß ja bei der neuen 
Einrichtung der übrigen bisher unreformirten Kirchen nicht ge— 
rade Alles nach dem Mufter der proteftantifchen Kirchenge- 
meinden, wie fie jest befchaffen feien, eingerichtet werden müßte. 
Damit erregte er aber das Mißfallen der Wittenberger; fie 
verftünden dieß, hieß es in ihrem Bedenken, nicht anders, denn 
daß die Proteftanten von ihrer Lehre und Confeſſion weichen, 
und beide Lehren, die päpftliche und die andere, in Eine mens 
gen follten, dieß aber würde eine neue Zerrüttung und Zer- 
ftörung ihrer Kirche machen !°®). 

Bei der Auswahl der nach Regensburg zu fendenden Theo- 
logen zeigte fich nun wieder das Mißtrauen gegen Bucer, den 
man doch nicht entbehren Fonnte; der Kurfürft beforgte, Bucer 
möchte „mit Schnepf und Brenz zuvor etwas fochen,” Mes 


102) Corp. Ref. VI, 9. — Budolg. V, öl. 
21” 
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lanchthon aber beruhigte ihn mit der Verficherung: „die zwei 
feien viel fteifer und rauher, in etwas zu weichen, denn Andere, 
dazu auch dem Bucer gar nicht geneigt '°°).” Bon den Wit: 
tenberger Theologen erfchien nur Major, denn dort war man 
entfchloffen, den erften fich darbietenden Anlaß zur Zerreiffung 
der unwillfommenen Handlung zu ergreifen, weßhalb auch Mes 
lanchthon nicht gefchiedt wurde. Schon am 13. Dez. 1545 
rieth der Kanzler Brück dem Kurfürften: er folle mit Abfen- 
dung der Theologen ſich nicht eilen, weil dann zu hoffen fei, 
daß die ganze Handlung ſchon an den „ungleichen Schiduns 
gen“ zunichte werde '°%. Melanchthon hatte ſchon bei dem 
vorigen Regensburger Colloquium ungeachtet der Zugeftänpniffe 
Gropper’d geäußert: das Klügfte wäre gemwefen, die Handlung 
über die Rechtfertigungsfehre abzubrechen, weil die Broteftanten 
in diefem Artikel die öffentliche Meinung am meiften für fich 
hätten 105); jegt äußerte er unter Beiftimmung ver beiden an- 
dern Wittenberger Theologen wieder: am beten wäre freilich, 
wenn man den in ganz Deutichland fo populären Artifel von 
der Rechtfertigung zum Vorwande ded Abbrechens nähme t°°), 


103) Corp. Ref. V, 905. 

104) d. h. es fei zu vermuthen, daß bei dem langen Ausbleiben der pro: 
teftantifchen Theologen die Fatholifchen ihrerfeits ungeduldig werben 
und wieder abreifen würden, was befier wäre, ala wenn der Bruch 
erft im Laufe des Gejpräches eintrete, denn dann möchten die Bro: 
teftanten „mit mehrerem Unglimpf daraus fommen.“ Corp. Ref. 
V, 905. ° 

105) Ventum est ad locum de justificatione, ubi cum liber ne- 
que Eccio neque mihi placeret, coepimus libere disputare 
de summa rei, cumque esset acerrimum certamen, et ego 
viderem, honeste abrumpi ac everti posse totam actionem, 
exposui meum consilium collegis, et praedixi, nos habi- 
turos in locis sequentibus conlroversias, quae minus pos- 
sent conciliari, et posse jam nos in causa plausibiliori 
liberari multis periculis. Corp. Ref. IV, 414. 

106) „Wahr ift’s, fo man fönnte abbrechen, daß es derhalben bequemlich 
wäre, denn wir haben großen Glimpf im articulo justificationis, 
und fahen hernach die Artifel von der Meſſe, Transfubftantiatio ıc., 
davon der Gegentheil noch heftiger tobet, und macht den Ungelehr: 
ten einen großen Schein mit der langen Gewohnheit und mit ven 
patribus. Darum fo man zuvor aufhörte, wäre es ein Vortheil.“ 
Corp. Ref. VI, 56. 
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und gegen den 10. März erflärte er in einem neuen Gut- 
achten: es fei nun Urfache und Bequemlichkeit genug vorhanden, 
das Colloquium abzubrechen, weil nämlidy die Theologen ver 
Gegenfeite die vorigen verglichenen Artifel wieder ftreitig mach- 
ten, und — feine Lieblingsbefchuldigungen — öffentliche Gottes⸗ 
läfterungen vorgäben, daß nämlich Jever zweifeln folle, ob er 
Vergebung der Sünden habe, und daß ein Menſch in dieſer 
fchwachen fündigen Natur Gottes Gefeg erfüllen fünne 07). 
Bucer, Major, Schnepf, Biftorius, Frecht ftanden den 
Fatholifchen Theologen Malvenda, Beichtvater des Kaifers, 
Bilfif, Hofmeifter, Cochläuß gegenüber '0%), Die proteftanti- 
fchen Theologen äußerten gleich ihren Unwillen und ihr Er- 
ftaunen, als fie vernahmen, daß die Katholifchen keineswegs 
gefonnen feien, die vor fünf Jahren mit Gropper verabredete 
fogenannte Eoneiliation ded Artifeld von der Rechtfertigung 
gelten zu laffen, daß fie vielmehr dieſe geradezu als ein unbe . 
fugted von einem oder zweien Privatperfonen an der Integrität 


107) Corp. Ref. VI, 79; vgl. die fpäteren Gutachten über die Fortſetzung 
des abgebrochenen Colloquiums ©. 119. 120. — Hier wird als Grund 
angegeben, warum man diefe Fortfegung nicht herbeiführen folle: 
weil die Sophiften (die Fatholifchen Theologen) dem Kaifer und den 
Andern mit ihren falfchen Gloſſen einen großen Nebel ver die 
Augen machten, und fie im Irrthum flärften, zudem in den Artifeln 
von der Meſſe, Euchariftie, Gelübden, Goncilien, Heilinenanrufung 
fo viele „ungereimte Sprüche aus den Vätern“ anzögen, fo daß „die 
langwierigen, alten und unfläthigen Irrthümer die Wahrheit über: 
ſchrieen.“ Dann wird aber anch der Flägliche Zuftand tes eigenen 
Kirchenwefens als Grund angeführt, warum man bem läftigen Col— 
loquium ausweichen müffe: „Es ift leider wahr! wir ſehen, daß 
großer Unfleiß ift an vielen Orten in dieſen Kirchen, und können 
nicht fehen, wie die Kirchen bei den Nachfommen follen regiert 
werben, denken auch oft, wir wollten gerne, daß ein gewiffer Stand 
und Kirchenregiment in gemeiner Einigfeit gefaßt würde. Was 
follen wir aber thun? Der Gegentheil will nicht nachgeben, fo 
find die Unfern unfleißig.“ — Das Bedenken ift von Bugenhagen, 
Eruciger, Major und Melanchthon unterzeichnet. 

108) Die Angabe Ranke's und Plank's, daß die Fatholifchen Theologen bei 
dem Colloquium fich als leivenfchaftlich polternde Schreier benommen 
hätten, beruht auf dem Berichte Major’s, der fid) befondere Mühe 
gab, dieß zu verbreiten. Ueber den Hauptredner Malvenda urtbeilen 
Melanchthon und Brenz ganz anders, ald Major; jener: Miror, 
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der Fatholifchen Lehre verübtes Attentat vermürfen, und das 
alte Syſtem, wie es früher gelehrt wurde, wieder zu vertheidi- 
gen gedächten. Die Proteftanten verlangten, daß der Artifel 
von der Rechtfertigung als verglichen gleich in die Aften ein: 
getragen werben folle; die Fatholifchen Theologen beriefen fich 
auf das kaiſerliche Nefeript, das ausdrücklich den Artikel von 
der Rechtfertigung als einen von denen, über die hier verhans 
delt werben folle, bezeichnete, und erinnerten, daß außer ven 
Eolloquenten eigentlich Niemand denfelben als verglichen aner- 
kannt habe, weder der Kaifer noch der Legat, weder die fatho- 
lifchen noch die proteftantifchen Fürften und Stände Und nun 
führten die proteftantifchen Theologen felbft, als ob fie dieſe 
Behauptung, daß feine wirkliche Verftändigung über diefen Ars 
tifel ftattgefunden, beftätigen wollten, die frühere Erklärung der 
proteftantifchen Stände an: daß fie den Artifel, wie er zu Re 
gensburg vor fünf Jahren verglichen worben, nur in dem 
Sinne, den fie den darin gebrauchten Worten beilegten, an- 
nehmen fönnten; wenn daher 3. B. von dem wirffamen 


quem nostri Malvendae opposituri sint, quem ut inter istos 
sane Ulyssem esse judico, et suavi facundia praeditum esse 
ipse comperi, xat Öoxei ayxivous; biefer: Malvenda, etsi 
canit veterem scholasticorum et monachorum cantilenam 
de justificatione, humana tamen loquitur, In einem fpätern 
Briefe bemerft Melandıtbon, daß die Spanier in Wittenberg, die 
er an feiner Tafel babe (darunter befand ſich namentlic der be: 
fannte Franz Enzinas (Dryander) Malvenda’s Scharfiinn und feis 
nen berebten Lehrvortrag fehr zu preifen pflegten. (Corp. Ref. VI, 
31. 51. 66). — Bucer beruft fih im „Vorbericht an den Leſer“ 
(8. 4) zur Gntfchulvigung der fchärferen von ihm und den prote— 
ftantifchen Theologen gebrauchten Ausdrüde nicht etwa auf ein uns 
gebührliches Benehmen der Fatholifchen Theologen, fondern bloß auf 
die bittern und heftig anflagenden Schriften, welche zwei der Eol- 
lofutoren, Billik und Cochläus, vor und nad) dem Kolloquium ge: 
gen die Proteftanten überhaupt veröffentlicht bitten. Man darf nur 
die Vorträge und Aeußerungen der Fatholifchen Theologen, wie fie 
in Bucer’s ausführlihem Werke über das Colloquium ftehen, mit 
dem „Eurzen und wahrhaftigen Bericht v. d. Colloquio,“ den Major 
herausgab, vergleichen, um fofort zu erfennen, auf welcher Seite 
die Verhandlung mit Teidenfchaftslofer Ruhe und Würde geführt 
wurbe, 
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Glauben, durch den der Menfch gerechtfertiget werde, bie 
Rede fei, fo verftünden fie nicht etwa, wie man es Fatholifcher 
Seits habe auslegen wollen, die von dem ‚in der Liebe thä- 
tigen oder dem wirkenden Glauben (efficaci fide i. e. operante 
fide), fondern von dem Vertrauen, das die göttliche Barm— 
herzigfeit ergreife, alfo von der fiducia, die in der Gewißheit 
der eigenen Sündenvergebung und Begnadigung beftehe 19°). 
Brenz konnte feine Verwunderung nicht verbergen, als ihm 
fogar die, wie er meinte, längft aufgegebene Behauptung ents 
gegengehalten wurde: daß die der Rechtfertigung vorhergehenden 
Werke eine Vorbereitung auf diefe feien. Er und feine Gollegen 
hatten fich vorgeftellt, die Fatholifchen Theologen würden Anger 
ſichts der allgemeinen Popularität, welche die proteftantifche 
Rechtfertigungslehre überall genoß, und der zuletzt durch Gropper 
und Pflug gemachten Zugeftändniffe es gar nicht mehr wagen, 
die Hauptfäge des aftfirchlichen Rechtfertigungsbegriffes wieder 
geltend zu machen, fondern nur allenfalls über einzelne Neben- 
beftimmungen der Gegenfeite Streit erheben. Diefe Erwartung 
fand ſich vollſtändig getäufcht; die katholifchen Theologen, Mal- 
venda befonders, griffen fogleich mit aller Entfchiedenheit das 
neue Syftem in feinem ganzen Umfange und Zufammenhange 
an, und zeigten, daß fie von der alten Lehre feinen Fuß breit 
zu weichen gefonnen feien, und obgleich Bucer einige Milde- 
rungen anbrachte, und 3. B. das bebenfliche Zugeftänbniß 
machte, daß die guten Werke allerdings zur Seligfeit nothwen⸗ 
dig feien, fo fam man ſich daburdy doch nicht näher. Der 
Erfolg der Verhandlungen beftand daher darin, daß die Lehre 
von der Bekehrung, der Rechtfertigung, von dem Glauben und 
den Werken in einer Volftändigfeit und mit einem dogmati- 
fchen Bewußtfeyn auf beiden Seiten, wie dieß bisher noch nie 
gefchehen war, in einer Reihe von Sigungen vom 27. Januar 
bis zum Beginne des März erörtert und durchgefprochen wurde, 
fo daß zwar weder eine Vereinigung noch eine Annäherung 
erzielt, wohl aber das Berftändniß des einen wie des andern 


109) Buceri disput. Ratisbon. p. 50. 5i. — Offenbar hatte Lu: 
ther felbft das efficax nicht fo verftanden, wie das verdammende 
Urtheil, welches er über ben Ausdruck füllte, bewies. 


328 Bucer über die Ausfchließung auch d. Glaubens 


Dogma gefördert wurde. Hiemit erfannte man, daß es fich 
nicht, wie noch auf dem Kolloquium von 1541 behauptet wurde, 
um MWortftreitigfeiten und leicht zu hebende Mißverftänpniffe 
handle, fondern daß bier zwei im innerften Kerne völlig vers 
ſchiedene und fchlechthin unausgleichbare Auffaffungen des 
Mittelpunftes der chriftlichen Religion und alles religiöjen Be— 
wußtfeyns einander gegenüber ftünden. 

Die Kathotifchen hatten fich bisher nicht darein finden 
fonnen, daß der Glaube, der doch felbft ein gutes Werk fei, 
ſchlechterdings allein in der Bekehrung und Rechtfertigung des 
Menfchen thätig, und der Liebe geradezu entgegengefegt ſeyn, 
diefe von aller Beziehung auf die Rechtfertigung ausgefchloffen 
feyn folle. Aber Bucer erflärte jeßt das proteftantifche Syftem 
näher durch die Beftimmung, daß der Glaube ald Werf eben 
auch von Paulus mit unter den von der Rechtfertigung audge- 
fchloffenen Werfen des Gefeges begriffen fei. Als nämlich Mal- 
venda bemerkte, daß Paulus wohl die Werke des Geſetzes von 
der Rechtfertigung ausgefchloffen (aber nicht die des Glaubens), 
entgegnete Bucer: Werke ded Gefeges feien aber eben alle vom 
Geſetz überhaupt gebotenen oder von Gott gewollten, alfo auch 
Glaube und Liebe; hiemit alfo fei der Glaube felber von ver 
Rechtfertigung ausgefchloffen 110). Demnach hatte fi) nun bie: 
Behauptung, der Menfch werde durch den Glauben allein ger 
rechtfertigt, bis zu der Conſequenz fortgebilvdet: auch der Glaube 
habe eigentlich mit der Rechtfertigung des Menfchen nichts zu 
fchaffen, und es fei nur der dem Menfchen imputirte ftellver- 
tretende Gehorfam Chrifti, durch den allein der Menſch gerecht- 
fertigt, d. h. für gerecht, ſchuldlos und Erbe der Eeligfeit er- 
Färt werde, der Glaube aber fomme bier nur als das Werks 
zeug der Aneignung oder ald die Hand des Bettlers in Betracht, 
mit der er das dargebotene Almofen empfange. Hiemit war 
nun weiter erklärt, daß Gott nicht etwa den Glauben felbft 
dem Menfchen ald Gerechtigkeit zurechne, fondern nur das, was 
er durch den Glauben ergreife, oder fich, als ob es wirklich 
feine eigene Leiftung wäre, ameigne und Gott entgegen halte, 
die vor ihm geltende Gerechtigkeit fei, nämlich die vollfommne 


110) Buceri acta Ratisbon. s. l. 1548. p. 132. 
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Gerechtigkeit Ehrifti 11°). Auf dieſe Weife begegnete man zugleich 
dem Einwurfe Malvenda’s, daß wenn der Glaube darum rechts 
fertigen folle, weil er es fet, durch den der Menfch Chriftum 
ergreife, dieß in noch höherem Grade von der Hoffnung und 
Liebe gelte, durch welche der Menfch vorzugsweife Ehriftum 
ergreife und fich mit ihm vereinige ''?). Die Lehre von einer 
doppelten Gerechtigkeit des Menfchen, der imputirten und der 
inhärirenden, oder der von Chriſtus geleifteten vollfommenen 
Gerechtigkeit, die dem Gläubigen ald die feinige angerechnet 
wird, und einer von diefer abhängigen oder aus berfelben 
(vielmehr aus dem Bewußtſeyn berfelben) entfpringenden in» 
nern Gerechtigkeit — diefe Lehre, die fchon Gropper und Con—⸗ 
tarint fo plaufibel gefunden hatten, entwidelte Bucer hier mit 
großer Sorgfalt und nicht ohne Scharffinn. Bor Gott foll 
nur jene imputirte Gerechtigfeit gelten, auf dad Bewußtſeyn 
ihres Beliges der Menfch einzig und allein ſich fügen und fein 
Vertrauen feben, die andere dagegen wollte Bucer nur eine 
angefangene genannt wiſſen. Doch drückte er fich, durch bie 
Einwürfe der Gegner gedrängt, einigemal fo aus, als ob 
doc auch die inhärirende Gerechtigfeit eine wirkliche vor Gott 
als folche geltende Gerechtigfeit jei, die aber, weil fie noch 
mangelhaft und unvollfommen fei, der vollfommenen Gerech- 
tigfeit Ehrifti ald ihres Complements bevürfe 1!°), 

Mährend die Fatholifchen Theologen das entfcheidende 
Moment in der Frage fahen, ob die aus Glaube, Hoffnung 
und Liebe beftehende innere Gerechtigfeit des Menfchen eine 
wirflich vor Gott geltende fei, wollte Bucer den ganzen Zwiſt 
auf die drei Fragen von der Bedeutung der der Rechtfertigung 
vorangehenden Werke, der Bervienftlichkeit der von dem Ges 


111) Buceri acta, p. 71. 

112) Actorum Colloq. Ratisbon. veriss. narr. Ingolst. 1546. f. 32. 

113) Auf die Bemerkung Billik's: quod autem subditur, hanc (in. 
choatam justitiam) non esse eam, qua justi sumus, plane 
non agnoscimus, erwiederte er: Hoc quis ita simpliciter di- 
xit? Etiam inchoata justitia justi sumus, scilicet inchoate, 
non perfecte. Non, ut adire possemus haereditatem vitae 
aeternae, nisi succurrat perfecta justitia Christi. Buceri 
acta. p. 138. 
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rechtfertigten vollbrachten Werke, und der Gemwißheit des Heis 
les zurüdgeführt wiffen. Darin, daß der Menfch von Gott 
umfonft, rein aus Gnaden gerechtfertigt werde, kamen beive 
Theile wohl überein, aber in der nähern Beltimmung zeigte 
fich fogleih die Divergenz. Die proteftantifchen Theologen 
verftanden dieß fo: Gott fehe, um den Menfchen für gerecht 
zu erflären, nichts im Menfchen an, als bloß die vollfommene 
Gerechtigkeit Chrifti, die der Menfch fich als feine eigene im- 
putire; die Fatholifchen Theologen dagegen erläuterten den Satz 
dahin: der Menfch müſſe zwar für den Aft der Rechtfertigung 
fich vorbereiten und bisponiren, aber nicht von jenen mit 
Gottes Gnade vorher gewirkten Akten und Zuftänden Fönne 
jene Gnade, durch die ihm Sündenvergebung gewährt und ein 
Princip innerer Gerechtigfeit eingepflanzt werde, verdienen !1*), 
Bucer behauptete dagegen: das umfonft, die Ausfchließung 
des Verdienſtes von der Rechtfertigung, fchließe auch jede Vor— 
bereitung zu berfelben aus 11°). 

Befonders fchroff und völlig unausgleichbar traten fich 
die Behauptungen entgegen hinfichtlich der Ueberzeugung, bie 
Jeder gleich zuerft von feiner perfönlichen Begnadigung und 
Gerechtigkeit haben müſſe. Die fatholifchen Theologen erläu- 
terten: fie ließen allerdings jene Muthmaßung oder Wahrfchein- 
lichkeit, welche der Einzelne von feiner empfangenen Gerechtig- 
feit und Sündenvergebung habe, nicht ald Gemwißheit des 
Glaubens gelten, fondern unterfchieden hier überhaupt zwifchen ei- 
ner abfoluten Gewißhelt des Glaubens und einer ihrer Natur nach 
bedingten Gewißheit der Hoffnung, nicht weil fie meinten, daß 
Jemand die Verheifungen Gottes felbft je im Geringften be- 
zweifeln folle, die er vielmehr auf's feftefte glauben müffe, fons 
dern weil der Einzelne hinfichtlich der individuellen Zueignung 
diefer Verheißungen nur eine auf die eigene Diöpofition, die 
Acchtheit und. probehaltige Feftigfeit feiner Buße und feiner 
Hingebung an den göttlichen Willen gegründete und durch 
diefe Selbfterfenntniß bedingte Gewißheit Haben fünne. Mals 


114) 1. ec. p. 127. ( 
115) Si omnino mullis (meritis), ergo nulla opera prassedentia 
ad justificationem praeparant. ], c. p. 128. 
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venda erinnerte, daß man wohl feften Glauben ohne wahr: 
hafte Buße haben fünne, und daß nicht Jeder, der feft glaube, 
ihm feten feine Sünden vergeben, fofort auch die rechte vor 
Gott geltende Buße habe. Die proteftantifchen Theologen er: 
Härten, wie auch Luther und Melanchthon bisher immer ge- 
than hatten, dieß heiße, daß der Menfch ftets zweifeln folle 
an feiner Rechtfertigung. „Du folft — äußerte Major da- 
rüber — nicht wiffen, ob dir Gott gnädig oder ungnädig fel, 
das ift, du ſollſt zum Teufel in folchem Zweifel mit dem Papſt 
und allen den Seinen in Abgrund der Hölle fahren. Diefe 
Lehre des Papfts, daß man zweifeln foll an der Vergebung 
der Sünden, ift nicht des Papſts, fondern des leidigen Teu— 
feld feibft, und ſtracks wider alle heilige Schrift und Verheißung 
Gottes, davon wohl viel wäre zu fchreiben. Wenn im Papft- 
thum fein anderer Gräuel noch Irrthum, denn diefer allein 
wäre, fo wäre e8 doch Urfach genug, warum Jedermann das 
Papſtthum als den Teufel felbft fliehen und vermeiden follte. — 
Ei, daß dich Gott ftrafe, du Gottestäfterer! foll ich Gott nicht 
glauben, der mir fo theuer fehwört, und der da die Wahrheit 
feld ift und Niemand betreugt, wem foll ich denn glauben? 
Ya, vielleicht dir und deinem Vater, welcher von Anbeginn 
ein Vater der Lügen und ein Mörder ift und bfeibt !1°).* 
Bucer behauptete: die perfünliche Gewißheit von der Sünden 
vergebung und dem Gnadenftande fei in jedem Menfchen als 
maßgebend für die Liebe Gotted und des Nächften, ja als 
erfte Bedingung, ohne welche auch fein Anfang der Liebe mög» 
lich feiz je gewiſſer Jemand an die Thatfache feiner eigenen 
Begnadigung glaube, deſto intenfiver werde auch immer feine 
Liebe zu Gott und Ehriftus, defto größer fein Haß gegen bie 
Sünde feyn 117). Als allgemeine Lehre der Proteftanten wurde 
aufgeftellt: derjenige fei fein Ehrift, der nicht mit gleicher Glau— 
bensgewißheit glaube, daß Jeſus Ehriftus der Sohn Gottes 
fei, und daß er gegenwärtig begnadigt fei, und fünftig zur 
Seligkeit gelange '1°); umd zur Crläuterung wurbe beigefügt: 


116) Major’s Bericht von d. Colloquio zu Regensburg. Wittenberg 
1546. E. 4; 8. 

117) Buceri acta. p. 498. 

118) Nostra vero est confessio, christianum hominem non esse, 
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diefe Gewißheit liege fehon in dem von Gott gemirkten Glau— 
ben des Menfchen; Jeder, ver glaube, trage auch hiemit das 
Gefühl und das unfehlbar gewiſſe Bewußtſeyn feines Gnadens 
ftandes in fich. 

Die proteftantifchen Fürften warteten nur auf einen An- 
laß, das Gefpräch zu zerreißen; diefen bot ihnen die neue Ent- 
fchliegung des Kaiſers, welche den Bifchof Julius Pflug zum 
Präjidenten neben den übrigen ernannte, dann Geheimhaltung 
und mehr mündliche Befprechung als Schriftenwechfel vor: 
fehrieb. Darauf riefen der Kurfürft und der Landgraf ihre 
Theologen zurüd. Durch die eine Anordnung follten die Ein- 
wirfungen von Außen und aus der Ferne abgefchnitten wer: 
den, bei der zweiten bevachte man, daß nur der mündliche 
Ideenaustauſch, nicht die Abfaffung von Schriften, Gegen- 
fchriften und Duplifen eine Möglichkeit ver Verſtändigung 
darbiete; allein die proteftantifchen Theologen erklärten *'°), fie 
hätten fih von Tag zu Tag fefter überzeugt, daß nur dann 
einiger Nutzen von der Handlung zu hoffen ſei, wenn ihnen 
die Abfaffung folcher Schriften, aus denen der Kaiſer und bie 
Stände felbft über die beiverfeitigen Lehren und ihre Gründe 
hätten urtheilen fünnen, geftattet würde. So löfte fich bie 
Eonferenz auf. Der Kaifer hielt darauf den Proteftanten vor, 
daß ihre Theologen ohne gegründete Urfache eigenmächtig und plöß- 
lich aus Regensburg gewichen feien, und forverte fie auf, neuer: 
dings fich mit den Mitteln, durch die etwa eine Berftändigung 
befördert werden möchte, zu befchäftigen. Major erwieverte in 
feinem Berichte: fie, die Theologen, feien nur auf Befehl ih: 
rer Fürften abgereift, und wenn fie ed auch auf eigene Hand 
gethan, würden fie doch vollfommen dazu berechtigt gewefen 
feyn; „denn mit ſolchen Gottes und feines Sohnes Jeſu Chrifti 
Feinden, welchen fie mit ihrer Abgötterei und verfluchten Lehre 


qui non eadem fidei certitudine credat, et dominum Jesum 

esse filium dei, et se per eum esse percepturum vi- 

tam aeternam, et se nunquam in hac vita satis credere, 

sperare et amare. Und wieder: Vera haec agnoscimus, tam 

esse certo credendum, nos per Christum habituros vitam 

aeternam, quam esse Christum et deum. ].c. p. 463. 495. 
119) l. e. p. 661. 
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täglich ſchänden und läſtern, follen die Ehriften nicht in bie 
Länge, da fie fich nicht gedenken zu befiern, und wider er 
fannte Wahrheit und den heiligen Geift fündigen, handeln 
noch Disputiren, fondern der Lehre Pauli folgen: Einen fe- 
gerifchen Menſchen meide '?°).” Die Straßburger meinten, 
auf Bucer’d Antrag, man folle ein neues Colloquium, aber in 
anderer Form vorfchlagen 121). Dagegen fpricht ſich in ven 
beiden Gutachten, welche Melanchthon umd feine Wittenberger 
Eollegen. hierauf dem Kurfürften einreichten, Werlegenheit und 
Rathlofigkeit aus. ine andere Form der Gonferenz vorzu- 
Schlagen, hielten fie für vergeblich, weil in jeder Form beide 
Theile gleich beharrlich auf ihrer Lehre beftehen würden, und 
feine Präſidenten oder Schiedsrichter zu finden feien, deren Urs 
theil beide Theile ſich unterwerfen möchten; doch verhehlten 
fie nicht, wie wünfchenswerth es ihnen bei dem Fläglichen und 
zerrütteten Zuftande ihres Kirchenwefens erfcheine, daß in Folge 
einer Berftändigung der proteftantifchen Fürften mit dem Kai— 
fer und den deutſchen Bifchöfen eine fefte Firchliche Ordnung 
wieder aufgerichtet würbe 122). 

Wenige Monate fpäter brach der Schmalfaldifche Krieg 
aus, und das Neligionsgefpräch zu Regensburg blieb die letzte 
öffentliche Handlung, in der Katholifen und Proteftanten fich 
binfichtlich der Rechtfertigungslehre auseinanderfegten. Die 
weitere Entwidlung und Feftftellung des proteftantifchen Ey- 
ftems wurde durch die im Schooße der neuen Kirche felbft ent- 
ftandenen Conflifte herbeigeführt Die fogenannte fächftiche 
Confeſſion, weldye Melanchthon im 3. 1551 verfaßte, enthielt 
binfichtlich der Rechtfertigung nur eine Wiederholung des ſchon 
in der Apologie Borgetragenen. Che wir aber jene Fortbewes 
gung ded Dogma's verfolgen, ift e8 nothwendig, einen hiftos 
rifh wichtigen, und auch in weiteren Kreifen einflußreichen 
Ineidenz= Punkt hier zur Darftellung zu bringen, nämlich die 
Stellung, welche die Reformation im Intereſſe der Juſtifika— 
tiondlehre zum Briefe Jafobi und zum Kirchenlehrer Augufti- 
nus einnahm. I 

120) Major’s Bericht. N. 3. 


121) Corp. Ref. VI, 130. 
122) 1. c. 119. 20. 
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Die proteftantifhe Nechtfertigungslebre im 
VBerbältni zum Brief Jakobi und zu 
Auguſtinus. 


Das proteſtantiſche Syſtem gab den auf Glaube, Werke 
und die Rechtfertigung ſich beziehenden Aeußerungen im 
Briefe Pauli an die Römer eine Deutung, wodurch die Lehre 
des Apoſtels Paulus mit der des Jakobus in einen ſchlechthin 
unausgleichbaren Widerſpruch verſetzt wurde. Wenn der Apo— 
ſtel Paulus lehrt, daß der Menſch gerechtfertigt werde durch 
den Glauben, und nicht durch die Werke des Geſetzes, ſo 
ſollte damit alles von Gott Gewollte, auch die innere Liebe 
und der Gehorſam, von der Beziehung zur Rechtfertigung aus- 
geichloffen feyn; es follten auch die von der Gnade im Men- 
fchen gemwirften Affefte und Akte zu den Werfen des Gefehes 
gehören, und wenn der Apoftel fagt, daß der Glaube dem 
Menfchen zur Gerechtigfeit gerechnet werbe, fo wurde behaup- 
tet, nicht der Akt oder Zuftand des Glaubens, welcher viel- 
mehr ald Werk auch zu den Gefeßeöwerfen gehöre, und folg« 
lich von der Rechtfertigung audgefchloffen fei, gelte vor Gott 
als feine Gerechtigkeit und Grund feiner Gerechtiprechung, fon- 
dern nur das, was diefer Glaube fich aneigne, nämlich ver 
vollfommene Gehorſam, den Ehriftus ehedem auf Erden gelei- 
ftet, und den Gott nun dem Menfchen, ald ob es feine eigene 
Gerechtigfeit wäre, imputiren wolle, der Glaube aber fei nur das 
Werkzeug, die Bettlerhand, mit der er diefe dargebotene Impu— 
tation annehme und hiemit feinerfeits fich die fremde Gerech— 
tigfeit Chrifti als feine eigene zurechne, weßhalb ver Alt auf 
Seiten des Menfchen, auf dem deſſen ganze Rechtfertigung be— 
rube, der Specialglaube oder die perfünliche Gewißheit der ihm 
zu Theil gewordenen Sündenvergebung und Imputation fei. 

Mit diefer Theorie, die man dem Apoftel Baulus unter- 
fegte, ftand nun allerdings die Lehre des Briefes Jakobi im 
fchneidendften Gegenfage, und gerade das, was nach prote- 
ftantifcher Auslegung Paulus auf's forgfältigfte als Grundbe- 
dingung der ganzen chriftlichen Religion eingefchärft haben 
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follte, und was jet, wie allgemein behauptet wurde, den Ars 
tifel der ftehenden und fallenden Kirche bildete, gerabe biefe 
Ausfchließung der Werke von der Rechtfertigung, mußte dann 
das Object feyn, deffen Bekämpfung Jakobus ſich zur Aufgabe 
gefegt hatte, denn ftärfer und unzweideutiger, als er es in feis 
nem Briefe gefagt, Fonnte man ed nicht fagen: daß durch die 
Werke der Menfch vor Gott gerechtfertigt werde. 

Seit den Zeiten der Apoftel bis auf Luther hatte die ge- 
fammte chriftliche Kirche in der Lehrform beider Apoftel eine 
innere und wefentliche UWebereinftimmung gefunden, und das 
fatholifche Rechtfertigungsfpftem war eben auf diefe Harmonie 
beiver und die Ergänzung des einen durch den andern gebaut; 
man hatte nicht einmal eine befondere Schwierigfeit darin ges 
funden, den Lehrtypus beider in Uebereinftimmung zu bringen, 
da man immer von dem Prinzip auögegangen war, ohne wels 
ched in die Lehre Pauli felbft feine Einheit gebracht werden 
fonnte, daß er unter den Geſetzeswerken nicht die evangelifchen 
Werke, die Afte des Glaubens, der Liebe, des inneren Gehors 
ſams u. ſ. w., fondern etwas ganz Anderes verſtehe. Dieß 
änderte ſich aber feit 1517. 

Hier ift nun, um die wahre Lehre Pauli zur Evidenz zu 
erheben, eine furze Darftellung der herrfchenden jüdischen Denke 
weife, welche dem Apoſtel während feiner ganzen Laufbahn 
entgegentrat, nicht zu umgehen. Der große Irrthum der Ju— 
den in der Zeit der Apoftel, das gewaltige Hinderniß ihrer 
Anerkennung des Evangeliumd war ihr ftarred Fefthalten am 
Buchftaben des Geſetzes, der Geift der bloßen Geſetzlichkeit, 
der gefeliche Adels-Stolz und Bervienft- Hochmuth, den fie 
in alle Beziehungen des religiöfen und fittlichen Lebens, in die 
Wechfelverhältniffe von Menfch zu Menfch wie von Volk zu 
Volk trugen. Dem Buchftaben ded Gefehed gemäß handelnd 
hielt der Zube fich bei aller Unreinheit feines Innern für einen 
Vollzieher göttlicher Gerechtigkeit; diefem Buchftaben erwies er 
einen feine ganze religiöfe Thätigfeit abforbirenden Cultus, zum 
vollfommenen Diener deffelben ſich auszubilden, ward für bie 
Aufgabe dieſes Lebens gehalten. 

In diefem Geifte der Legalität erfannte Paulus den großen 
Gegner und unverföhnlichen Feind des chriftlichen Geiſtes; dies 
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fen zu befämpfen und zu brechen war fein göftlicher Beruf. 
Nach der jüdifchen Lehre und Praxis forderte Gott im Ger 
fege nur das Äußere Werk und nur einen äußern Gehorfam ; 
die innern Merfe, die Neigungen und Affefte des Willens, 
betrachteten die jüdifchen Lehrer ald der Freiheit des Menfchen 
entzogen, und als vom Geſetze weder geboten noch verboten; 
zugleich wußten fie von feiner NRothwendigfeit einer helfenden 
Gnade. - Der Menfch, lehrten fie, habe ſich durch das Äußere 
Werk, welches ganz in feiner Macht ftehe, die Gerechtigfeit 
zu erwerben, und den Himmel zu verbienen; die inneren Sün— 
den, die Herrfchaft der Lafterhaften innern Neigungen betrady- 
teten fie, da feine bejtimmten Geſetzesſtrafen dafür bezeichnet 
feien, als gleichgültige Dinge,. von deren Schuld jeder gläu— 
bige Jude durch das tägliche Opfer ohne alle weitere Bemü- 
hung gereinigt werde. Böfe Begierden und Vorſätze zur Sünde 
galten ihnen, wenn fie nicht zur äußern That wurden, oder fich 
auf den Abfall vom Glauben bezogen, nicht für Eünde, 

Sn der Frage von der Rechtfertigung ded Menfchen vor 
‚Gott mußte fich ver ganze Kampf zwifchen jüdifchem Lega— 
lismus und dem Evangelium zufammen drängen. Auch unter 
den ganz gefeglich gefinmten Juden, die für ihre religiofen Be— 
dürfniffe und die Anforderungen ihres Gewiſſens in dem her- 
kömmlichen Kreife des Geremonien= und Dpferdienftes völlige 
Befriedigung fanden, und die nur in Chrifto zu ftillende Sehn- 
fucht nach Erlöfung und wahrhafter Heiligung nicht empfan— 
den, nahmen Taufende den Glauben an Chriſtus als den ver- 
beißenen Meſſias an; diefer Glaube wurde aber für fie nicht 
der entfcheidende Wendepunft eines neuen Lebens, das Prinzip 
einer neuen, von der bisherigen gefeglichen weit verfchiedenen, 
von Liebe befeelten Thätigfeit, fondern mit dem Glauben an 
den gefommenen Meſſias blieben fie, und wollten fie grund- 
fäglich bleiben, was fie bisher waren: treue eifrige Diener 
des mofaifchen Geſetzes, das eben, wie fie meinten, nachdem 
die Prophetenkette lange unterbrochen, und das Geſetz felber 
theilweife verdunfelt gemwefen, ein neued glänzende Zeugniß 
empfangen hatte durch die Wunder Jeſu, durch feinen reinen 
erhabenen Charakter umd durch den von den Römern voll 
ſtreckten Märtyrertod des großen Bropheten und Meſſias von 
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Nazareth. So war diefer Glaube für fie der befefligenve 
Schlußftein ihres alten Gebäudes, nicht das Fundament eines 
religiofen Neubaued; gerecht vor Gott waren und blieben fie 
ihrer Meinung nach durch ihren eifrigen Gefegesdienft, und 
die Entfündigung, deren fie bei aller Selbftgerechtigfeit doch 
auch zu bevürfen glaubten, fanden fie reichlidy in dem moſai— 
fchen Opferdienſte. Stolz und felbftgefällig konnten fie fort 
während im Bemwußtfeyn ihrer legalen Gerechtigkeit und anges 
ftammten Privilegien auf die Heiden herabbliden, die nur, 
wenn fie als Proſelyten fich dem Geremonial- Gefeß unters 
worfen, zu Ehriftus Zutritt erlangen konnten. 

So war ed ebenfo natürlich als notbwendig, daß Paus- 
lus feinen Standpunkt in dem das religiöfe Bewußtſeyn ber 
berrfchenden Mittelpunfte, der Rechtfertigung des Menfchen, 
nahm, und in den Juden die Veberzeugung zu ermeden ftrebte : 
erftens, daß fie nicht Gerechte und vollfommene Diener des 
Geſetzes, fondern Webertreter desſelben und Sünder feien; 
zweitens, daß die Zeit ;ver ragsoıg und avoyn Gottes 
(Rom. 3, 25. 26.) vorübergegangen fei!) (dv. h. daß Gott 


1) Denn durch den Mißbrauch diefer göftlichen Langmuth umd diefes 
Veberfehens war nad) der Echilderung. Ezechiels (36, 17) der Name 
des Herrn vor allen Bölfern,,. mit denen Iſrael in Berührung ges 
fommen, entheiligt worden, und da Gott fein Volk „um feines hei- 
ligen Namens willen“ verfchente, wie der Prophet weiter fagt, fo 
mußte diefe Parefis die Heiligfeit Gottes in den Augen der Bölfer 
verbunfeln. Darum läßt der Herr durch denfelben Propheten fofort 
eine künftige große Rehabilitation feines Namens bei den Bölfern, 
eine Offenbarung feiner Heiligfeit und Gerechtigkeit verfündigen: 

„Ich will meinen großen Namen, der bei den Heiden entheiliget ift, 
‚ ben ihr unter benfelbigen entheiligt habt, heilig machen. Und die 
Heiden follen erfahren, daß ich der Herr jet. Denn ich will euch 
ein neues Herz und einen neuen Geift in euch geben, ‚und will das 
ſteinerne Herz aus euerm Fleifche wegnehmen, und euch ein fleis 
fchernes Herz geben; ich will meinen Geift in euch geben, und will 
foldye Leute aus euch machen, die in meinen Geboten wandeln, und 
meine Rechte Halten und darnach thun.“ (B. 23. 26.27). Dieß ift 
die Verheißung der «penis (durch Chriftus), die an die Stelle der 
früheren rapesıs treten fol. Mit unverfennbarer Beziehung auf 
diefe Verheißung zeigt nun Paulus in der neuen durch Chriſtus 
vermittelten Defonomie und im der jetzt verorbneten Weife der 
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nicht mehr, wie in den Zeiten vor Chriſtus, langmüthig die 
Sünden der Menſchen überſehe; daß die Zeit der ceremoniellen 
Sühnungsmittel, der Sündopfer, vorüber (Hebr. 10, 18), und 
an deren Stelle die &psoıg der Sünde getreten fei, in wel— 
cher Gott eine innere die Kraft der Sünde brechende Er- 
neuerung gewähre, wie fie Coloſſ. 2, 13 befchrieben wird (d. i. 
die Subftitution des fleifchernen Herzens ftatt des fteinernen, 
oder eine die präfumirte und bereitd begonnene Erneuerung 
einfchließende Sündenvergebung). — Drittens führt er aus, 
daß das Geſetz und die bloß gefegliche Gerechtigfeit hiezu völlig 
nutzlos feien, da das Gefeg den Menfchen von der angebornen 
innern Abneigung gegen die wahre Gerechtigkeit bei allen äußer— 
lichen gefeglichen Werfen nicht zu heilen vermocht, und alfo feine 
Werke todt, und fein Gewiffen mit todten Werfen belaftet gelafien 
habe; — viertens, daß daher die wahre allein Gott gefäl- 
fige Gerechtigkeit de3 Menfchen nicht im Gehorfam gegen das 
mofaifche Geſetz beftehe, fondern in einem neu im Menfchen 
zu pflanzenden Princip des freien Gehorfamd gegen Ehriftt 
Geſetz *), wodurch dann der Menfch zugleich vom Fluche des 
Gefeßed, wie von der Hut und Bewachung des Gefehed, der 
nah Paulus alle Gläubigen des alten Bundes noch unters 
worfen waren, ‚befreit werde. 

Kechtfertigung ift alfo bei Paulus die ganze Verſe⸗ 
gung des Menfchen aus dem Stande der Natur, der Eünde 
und Verbammniß in den der Gnade und des Heiles °); fie if 
nicht etwa ein bloß richterlicher Akt der Freiſprechung von der 


Rechtfertigung jene Offenbarung der göttlichen Gerechtigfeit (und 
Heiligkeit), die nunmehr (dv ri vör xalpn) an bie Stelle des 
früheren Neberfehens der Sünde und des langmüthigen Grtragens 
“ jüdiſcher Herzenshärte getretem fet. 
— 2) Sal. 3, 145 Epheſ. 1, 13; Rom. 8, 15; 2 Kor. 3, 6. 17. 
5) Es iſt ganz richtig, daß das Wort Rechtfertigung bei Paulus 
in feht vielen Stellen eine beflaratorifche (nicht eigentlich eine rich: 
" terliche) Bedeutung hat, daß er zumächft von einem göttlichen ges 
er recht Sprechen, für gerecht Erklären redet; aber dieſes göttliche Spres 
chen oder Anerfennen und Beftätigen iſt zugleich ein Wirken, Gott 
erflärt den gerecht, den er immerlich ‚gerecht gemacht Bat, parallel 
dem fchöpferifchen Sprechen Gottes: Gott ſprach: es werbe Licht, 
und es warb Licht — und Gott fah das Licht, daß ed gut war, 
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Sünde oder der Nichtzurechnung der Sünde und Zurechnung des 
Gehorfams Ehrifti, fondern eine Verſetzung aus dem Stande der 
Sünde und Schuld in den ber Gerechtigfeit, eine Beränderung, 
welche eine innere Gerechtmachung und eine dadurch bedingte Ge⸗ 
rechterflärung, eine Gnade der innern Heiligung und eine Gnade 
der Sündenvergebung in ſich begreift. Gerechtfertigt werben 
heißt in den Stand der Gnade oder des Heiles eingehen, und 
die „Gerechtigkeit Gottes“ ift nicht eine bloß imputirte, fon- 
dern die ganz wahre, von Gott durch die Kraft des Gnaden- 
bundes dem Menfchen mitgetheilte Öerechtigfeit %), fie ift das 
„Leben aus dem Glauben“ (Gal. 3, 11) d. h. das Leben der 
Gnade, das Sündenvergebung und Einpflanzung ver Heiligs 
feit umfaßt °). 

Demnach ift die Rechtfertigung bei Paulus eine Erneue- 
rung und Lebendigmachung des innern Dienfchen; darum bezieht 
er unter den Werfen Chrifti vorzugsweife die Auferftehung auf 
unfere Rechtfertigung (Röm. 4, 25), und feßt fortwährend 
im 6. Kap. die Auferftehung Chrifti und die Lebenderneuerung 
der Gläubigen in einen Zufammenhang; er fordert als den 
rechtfertigenben Glauben den, der auf Gott als den Aufer- 
weder Chrifti gerichtet ift (Röm. 4, 24; 10, 9. Wie er 
die Sündenvergebung als Wirkung des Opfertodes Jeſu dar« 
zuſtellen pflegt, ſo erſcheint bei ihm die innere Lebenserneuerung 
als bedingt durch die Auferſtehung Chriſti, weil ſie eine Wir— 
kung des heiligen Geiſtes im Menſchen iſt, eine Sendung des 
Geiſtes aber erſt in Folge der Auferſtehung und Rückkehr Chriſti 
zum Vater eintreten konnte (Joh. 14, 21). So weſentlich be- 
fteht die Rechtfertigung im Syſteme Pauli in der Erneuerung, 


4) Röm. 1, 16. 17; 3, 21. 22, 

5) Rechtfertigen und befeligen (oweeiv) find in diefem Sinne bei Paus 
lus ſynonym (Epheſ. 2, 8; 2 Timoth. 1, 9; Tit. 3,4. 5), in 
welchen Stellen der Apoftel das Wori owleiv für rechtfertigen 
nimmt, und das Heil wie bie Rechtfertigung der Gnade und dem 
Glauben zufchreibt, die Werke zugleich davon ausſchließend. Selig 
machen aber begreift fowohl bie Sündenvergebung, als ven Empfang 

‚bes Geiftes der Heiligung ober bie Befreiung von der Knechtfchaft 

der Sünde; folglich begreift auch das Mechtfertigen bei Paulus 
beives. Aus demfelben Grunde wird auh Sal. 3, 8 fegnen 
als ſynonym für rechtfertigen genommen, 99 
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daß er Tit. 3, 5 unter der Befeligung oder Gerechtmachung 
(was bier bei ihm Eins ift) beided begreift: das Bad der 
Wiedergeburt oder die Taufe und die Erneuerung des heiligen 
Geiftes, und aus diefen beiden die Gerechtmachung (V. 7) ab- 
leitet; fo daß er alfo unmöglich die Erneuerung oder Heili— 
gung erft als eine Wirfung oder Folge der Rechtfertigung be- 
trachten kann, fondern umgefehrt die Rechtfertigung (Gerecht- 
erflärung) als die Wirkung des reichlich auf und ausgegoſſe— 
nen Geiſtes der Erneuerung darftellt, weßhalb er auch Coloſſ. 
2, 3 die Rechtfertigung ald eine Lebendigmachung befchreibt. 
Und diefer Lehre gemäß bat auch die Gerechtigkeit 
(dixauoovvn) als der Zuftand, in den der Menfch durch den 
Aft der Rechtfertigung verfegt wird, bei Paulus durchaus die 
Bereutung eined innern etbiichen Habitus, nicht die einer blos 
fen Sündenvergebung und Zurechnung fremder Gerechtigfeit. 
Es ift die Krankheit des menfchlichen Gefchlechtes durch die 
Sünde des erſten Menfchen und ihre Folgen, die Paulus im 
Nömerbriefe als das große Uebel betrachtet, gegen das bie 
Wohlthat der Erlöjung gerichtet iſt; das fpeeifiiche Heilmittel, 
das ihr entgegengefegt ift, die „Gabe der Gerechtigfeit,” iſt in 
feinen Augen ‘ver Natur des Uebels angemefjen als ein ethi- 
fches Gut mit gleichartigen Wirkungen; eine bloße Imputation 
der Gerechtigfeit Ehrifti Fam ihm fo wenig in den Sinn, als 
es je einem Arzte eingefallen ift, einen Kranfen dadurch, daß 
er ihm die Gefundheit eined Andern zurechnete, gefund zu mas 
chen oder für geheilt zu erflären. Wäre freilich das urfprüng- 
liche Uebel eine Imputation der Eünde Adam's gewefen, dann 
hätte Paulus als die entgegengefegte Wohlthat eine Imputation 
der Gerechtigkeit des zweiten Adam paſſend bezeichnet; aber 
Paulus hatte Sorge getragen, die Fortpflanzung der Erbfünde 
nicht al8 eine bloße Jmputation, fondern als ein wirfliches in 
die menfchliche Natur gepflanztes Princip des moralifch Böfen 
erfcheinen zu laſſen, fchon durch feinen Baufalnerus zwifchen 
dem Tode Aller und der Sünde Aller. So wird auch (Rom. 
6, 16) der Gehorfam der Sünde und die aus dem Gehorfam 
entfpringende Gerechtigkeit dem der Simde folgenden Seelentode 
entgegengefegt. Hätte Paulus bei der Gerchhtigfeit, die er 
ald den großen Segen des Evangeliums darftellt, an eine rich- 
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terliche Imputation der vollfommenen yerfönlichen Gerechtigkeit 
Chriſti gedacht, fo müßte er unter der dwger zig dixmo- 
ovvrg das Geſchenk diefer imputirten Gerechtigkeit verftehen. 
Allein gleich darauf ermahnt er diefelben PVerfonen, zu denen 
er vorher von ihrer Gabe der Gerechtigkeit gefprochen, ihre 
Glieder ald Werkzeuge der Gerechtigkeit zu gebrauchen, und 
nimmt folglich diefes Wort in einem von dem der Imputa—⸗ 
tion weit entfernten rein moralifchen Sinne der Inhärenz, fo 
daß feine Lefer unmöglich anders urtheilen Fonnten, ald daß 
auch in der Stelle 5, 17 dad Wort von ihm in dem gleichen 
moralifchen Sinne genommen worden fei. Damit tft aber auch 
der Sinn der Stelle 5, 21 entfchieven, und unter der Geredy- 
tigfeit, durch. welche die Gnade zum ewigen Leben herriche, 
wieder nicht eine Imputation, fondern.die reale innere Gerecy- 
tigfeit des befehrten Menfchen zu verftehen. Die Gerechtigfeit 
bezeichnet Paulus darum gerne al8 eine Gabe (gagıoua, 
Ödwoor, Öwonue) 3. B. Röm. 5, 17, alfo ald etwas dem 
Menfchen wirklich Inwohnendes, wie die Gabe eined befon- 
dern Talented, nicht ald einen bloß Außerlich auf ihn gerich- 
teten Aft des göttlichen Geiftes; voraus gebraucht er, um die 
Gerechtigkeit ald eine Gabe zu bezeichnen, daſſelbe Wort (xa- 
eroua), deſſen er fich zur Benennung der Wundergaben, und 
nur hiezu bedient, und ſtets verfteht er unter Gabe eine be— 
ftimmte dem Menfchen verliehene fittliche over intelleftuelle 
Kraft und Fähigfeit, und will daher auch die Rechtfertigung. 
nicht etwa ald eine bloß in der Gefinnung Gottes vor fich 
gehende Aenderung, ald eine fiftive Zurechnung, fondern als 
eine und inwohnende Kraft, ald das Princip des neuen freien 
Gehorfamsd betrachtet willen. Ja fchon die Aeußerung Gal. 
3, 21 wäre bier allein entfcheivend: „wenn ein Geſetz gege- 
ben wäre, das lebendig machen fünnte, fo wäre gewiß und 
wahrhaftig die Gerechtigkeit aus dem Geſetze;“ denn daraus 
folgt offenbar, daß die Gerechtigfeit in der Lebendigmachung 
befteht, daß nichts gerecht macht, als was lebendig macht, und 
Niemand gerecht wird, der nicht eben hiemit lebendig gemacht 
wird. Die Lebendigmachung aber ift eben die innere Lebenders 
neuerung (Rom. 8, 10: Lwn dıa dıxauoovvnv), und da nichts 
lebt ohne die Liebe (1 Joh. 3, 14), fo kann der Menjch nur 
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durch den mit der Liebe verbundenen oder in ber Liebe thätigen 
Glauben lebendig und damit gerecht werden), Allerdings 
nimmt Paulus das Wort „Rechtfertigen” öfter in der. Bedeu- 
tung eines für gerecht Erflärend oder gerecht Rechnens, er be- 
zeichnet damit das göttliche Urtheil über unfern Zuftand oder 
Charafter. Gott rechnet nach der Lehre Pauli dem Menfchen 
feinen Glauben zur erechtigfeit, abgefehen von den äußern 
Früchten desſelben; ſobald er wahren, lebendigen, durch die 
Liebe formirten Glauben in dem Herzen eined Menfchen finvet, 
fo rechnet er ihm für gerecht oder imputirt ihm Oerechtigfeit, 
ohne erft zu warten, daß dieſer Glaube fich in äußern guten 
Werfen entwidle und fundgebe; oder Gott, der das centrale 
Princip des Glaubens im Menfchen wahrnimmt, rechnet ihm 
fofort audy die Entfaltung der in diefem Glauben liegenven 
Keime auf und behandelt ihn demzufolge ald Gerechten. 

Bon einem allein rechtfertigenden Glauben weiß 
Paulus nichts; er fennt diefen Ausdruck nicht, wohl aber lehrt 
er, daß der Menfch gerechtfertigt werde durch den Glauben 
oder aus dem Glauben, was bei ihm fo viel heißt, als durch 
die Annahme des Evangeliums oder durch das Ehriftwerven, 
oder er fagt, daß der Glaube dem Menfchen zur Gerechtigkeit 
gerechnet werde. Diefer Glaube ift die vertrauende Unterwer- 
fung unter den geoffenbarten Willen Gottes, ein Geifteszuftand 
und eine aus mehreren Seelenaften zufammengefegte Gefinnung, 
kraft welcher der Menich das durch die göttliche Gnade Dar— 
gebotene dankbar und heilsbegierig hinnimmt und treu gebraucht, 
der alfo wefentlich Gehorfam ift, nicht nur ein Beifall des Ber: 


6) Es darf deßhalb auch nicht überfehen werben, daß Paulus die „Ges 
rechtigfeit aus dem Geſetze“ und die „Gerechtigkeit des Geſetzes“ 
genau unferfcheidet; während er die erfte durchaus verwirft oder für 
unmöglich erflärt, hält er die zweite, die Gerechtigfeit, welche das 
Geſetz vorfchreibt, oder welche im freien mit der göttlichen Gnade 
gewirften Gehorfam gegen das Geſetz befteht, und die alſo aus 
dem Glauben ift und aus der Gnade Ghriftt, weil fie aus dem 
Glauben ihren Anfang nimmt, und durch die Gnade und die Liebe 
vollendet wird — für fo unentbehrlich, daß er Röm. 8, 4 es als 
den Zwed der Sendung Chrifti bezeichnet, daß diefe Gerechtigkeit 
des Geſetzes in uns erfüllt, d. h. der Zuftand wirflicher Heiligfeit 
im Menfchen hervorgerufen werbe. 
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ftandes, fondern auch eine Zuftimmung des Willend, wonach 
der Menfch ebenfo feit an den heiligmachenden, als an den 
Sünden vergebenvden Chriſtus glaubt, und ihm als feinem Herrn 
und Lehrer fich in demüthigem Gehorfam unterwirft. 

| Der Glaube alfo oder das Gefeh des Glaubens, aus wel- 
chem der Menfch gerechtfertigt wird, ift auch bei Paulus der 
ganze evangeliiche Bund’). Wo aber auch der Apoftel den 
Aft und die Tugend ded Glaubens in eine Beziehung zur 
Rechtfertigung als Bedingung oder Dispofition zu derfelben 
fegt, da ift ed immer der Glaube, der durch "den Geift der 
Lebenderneuerung befruchtet, das lebendige Princip eines freien 
und vom Geſetze befreienden Gehorſams iſt. Sobald Gott Diefen 
wahren und lebendigen Glauben in dem Herzen des Menfchen 
findet, erflärt er ihn für gerecht, ohne erft auf die Entwidelung 
jener äußern Afte zu warten, mit denen diefer Glaube bereits 
ſchwanger ift. Gott aber ift es felber, der den Menfchen ges 
recht macht durch den Glauben, d. h. Gott, der den Menfchen 
innerlich erneuern will, führt ihn zuerft zum Glauben, womit 
zugleich feine Erneuerung beginnt; als Gläubiger ift er dann 
zur Fortſetzung und Vollendung diefer in und mit dem Glauben 
angefangenen Erneuerung geeignet. 

Was Paulus von der Rechtfertigung ausgefchloffen wiſſen 
will, das ift das Gefeh oder die Werfe des Geſetzes, oder 
die Werfe fchlechthin, alfo Werfe, gethan unter dem Geſetze, 
nämlich dem mofalfchen, welches er zunächft im Sinne hat, 
wenn er vom Gefege überhaupt redet, das er aber als Sitten- 
geſetz dem Naturgefege ganz gleichitellt, und daher als folches 
für weſentlich gut, heilig, gelftig und immerwährend gültig ers 
klärt. Die Werke nun, denen Paulus den Glauben entgegen» 


7) Befonders in den Stellen des Galaterbriefes: „Sind die des Ger 
feßes Erben (ver Abrahamifchen Verheißungen), dann ift ver Glaube 
vernichtet,“ d. h. der Bund des Evangeliums. Ferner: „Das Ges 
feb ift nicht des Glaubens,“ d. h. der legale Bund ift unvereinbar 
mit dem Gnaden- oder Slaubensbunde. Ebenfo Röm. 3, 30, wo 
er eine Aufhebung des Gefeges durch den Glauben, d. h. den evans 
gelifchen Bund verneint, und Röm. 4, 14: „Mofern die des Ge- 
feßes die Erben (der Abrahamiſchen Berheigungen) find, dann ift 
der Glaube (d. h. der Bund des Glaubens) vernichtet.“ 
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ſetzt, ſind nicht nur die Werke des Ritualgeſetzes, ſondern auch 
die dem Sittengeſetze gemäß geſchehenden, d. h. alle jene, die 
der Menſch mit bloßer Hülfe des Geſetzes, oder bloß durch das 
Geſetz dazu getrieben, alſo mit eigenen natürlichen Kräften voll- 
bringt, ohne die Gnade, die das Gefeg nicht zu geben ver— 
mochte. Wäre die Gerechtigkeit aus den Werfen oder aus dem 
Geſetze, lehrt der Apoftel, dann wäre fie eine angemaßte Selbft- 
gerechtigfeit, nicht eine Glaubendgerechtigkeit. Der Menfch, 
der in feinem Gefegesdienfte den Grund für die Gewährung 
der Güter fucht, die er von Gott erwartet, will mit Gott und 
deſſen vergeltender ‚Gerechtigfeit rechten, er betrachtet fich als 
den, der zuerft etwas leifte oder Gott gebe, wofür ihm Gott 
feinerfeit8 wieder zu geben habe. in folcher liebt fich zuerft 
und über Alles, und ift ein Lohndiener.! 

Jedes Werk kann beurtheilt werden entweder nach feiner 
äußern dem Gefehe entjprechenden Form, oder nach dem innern 
Princip, aus dem ed hervorgegangen. Ein Werk des Geſetzes 
nennt daher Paulus das, welches, wenn es auch als äußere 
That dem Geſetze gemäß ift, doch des rechten innern Principe 
entbehrt, und daher auch nicht geeignet ift, den Menfchen für 
die Mittheilung dieſes Lebensprincipes (in der Nechtfertigung) 
empfänglich und gefchikt zu machen. Darum fteht bei Pau— 
lus das „aus Gnade“ entgegen dem „aus den Werken;“ ber 
Glaube, welchen der Menfch fich felbft nicht zu geben vermag, 
fteht entgegen den Werfen des Gefeges, welche er (in jüdiſcher 
Weiſe) für fich zu thun im Stande ift. Solcher Werke, welche 
der Apoftel meint, könnte der Menfch als feiner eigenen, als 
ob er fie aus eigenen Kräften gethan, fich rühmen, er fünnte 
den Lohn dafür als eine ihm gebührende Schuldigfeit fordern 
(Ephef. 2, 9), während die durch die Gnade zu Stande ge— 
fommenen Werfe jeden Ruhm und pflichtmäßigen Lohn aus- 
fchließen ®). | 

Der 2eyabouevos alfo (Röm. 4, 5), der Wirfende oder 
mit Werfen fid) Abgebende, der nicht zur Gerechtigfeit gelangt, 


8) Denn nah 1 Kor. 4, 7 kann der, welcher Alles empfangen bat 
(durdy die Gnade), fich nicht rühmen, als ob er es nicht empfangen 
hätte, 
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iſt der in eigennützigem ſelbſtgerechtem Sinne Befangene, der 
mit Berechnung den Buchſtaben des Geſetzes, unbekümmert um 
den Geiſt, zu erfüllen beſchäftigt iſt, und, auf Recht und Ber: 
dienft pochend, für feine Beobachtung des Gefeged Lohn fors 
dert. Es ift nicht der göttliche im Gefege geoffenbarte Wille, 
dem er dient, fondern fein eigenes Gelüften und fein Eigen- 
wille, wobei er, in beftändigem Abdingen und cafuiftiichem Abs 
fchwächen der gefeglichen Forderungen begriffen, immer nur be« 
rechnet, wie er auf die wenigft läftige Weife fich mit ihnen 
— vermöge; und fo kleidet er bei aller ſcheinbaren Un— 
terwerfung unter dad Geſetz doch nur heuchlerifch feine Wills 
führ in die Form des Geſetzes. 

Paulus pflegt, um jedem Mißverftändniffe zu begegnen, 
immer forgfältig zwifchen Gefegeswerfen, die er nur einigemal 
Werke fchlechtweg nennt, und zwifchen guten Werfen zu unter- 
fcheiden, und jedesmal drüden die Wendungen und Formen, 
‚in denen er der guten Werke gedenft, den fchärfiten Eontraft 
gegen jene aus, welche von den Gefeheöwerfen handeln“). Wie 
Paulus fagt, daß der Menfch nicht aus den Werfen gerecht: 
fertigt werden fünne, fo fagt er auch, daß wir nicht aus den 
Werfen das Heil erlangen. Diefed. Heil aber, dad wir durch 
Ehriftus erlangen (Ephef. 2, 85 2 Tim. 1, 9; Tit. 3, 4), 
befteht nicht in bloßer Sündenvergebung, fondern auch in ber 
Befreiung von der Knechtfchaft der Lafter, in unferer Erneus 
erung nach dem Bilde Gottes, welches wahre Gerechtigkeit 
und Heiligkeit umfaßt, fo daß alfo die Erneuerung oder Heilis 
gung vorzugsweiſe unter diefem Heil oder der Errettung durch » 
Ehriftus begriffen iſt; und doch erflärt Paulus in allen oben- 


9) 2 Kor. 9, 85 Eol. 1, 10; 2 Theſſ. 2, 17; 1 Timoth. 2, 105 5, 
10. 25; 6, 18; 2 Timoth. 2, 21; 3, 17; Tit. 1, 16; 2, 7. 145 
Hebr. 10, 245 13, 21. — Man kann, wenn man diefe Stellen zu: 
fammennimmt, die Sorgfalt nicht verfennen, mit der Paulus immer 
das „gut“ beifeßt, und gute Werfe von Werfen fihlechthin un: 
terfcheidet, während Jaldbus das Beiwort immer wegläßt, und 
nur „Werke“ fagt. Offenbar hatte Paulus das Wort „Werke 
bloß in dem beftimmten Sinne: „Werke des Gefehes‘ zu brauchen 
ſich gewöhnt, und fand es daher nothwendig, die Werfe des Geiftes, 
damit fie nicht mit denen des Gefehes verwechfelt würden, durch 
das Beiwort „gut“ zu bezeichnen, 
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genannten Etellen, daß wir nicht aus den Werfen oder durch 
die Merfe zum Heile gelangt feien. 

Schon die eine Stelle Ephef. 2, 10 zeigt, wie weit Paulus 
von der Nbficht entfernt war, unter den Werfen, die er von 
der Rechtfertigung ausfchließt, auch die guten durch die Gnade 
gefchehenen Werfe des Gläubigen zu begreifen. „Wir werden, 
fagt er bier, nicht aus den Werfen felig.“ Warum? der fol 
gende Vers gibt die Urfache an: „Denn (yap) wir werben 
in Chrifto zu guten Werfen gefchaffen und bereitet.” Alſo 
Werfe und gute Werke hier einander gerade entgegengefekt: 
eben weil wir zu guten Werfen, zu Werfen ver göttlichen 
Gnade, deren wir uns freilich nicht, als ob fie unfere That 
feien, rühmen fünnen, bereitet find, fünnen wir nicht durch 
folche Werke, wie fie die Juden in äußerer Geſetzlichkeit thun, 
und ſich derfelben rühmen, felig werden. Es iſt verfelbe Ge— 
danfe, den Chriſtus Matth. 5 von der beffern Gerechtigfeit der 
Chriften ausgefprochen hat. Oder meint man, daß der Apoftel 
auf die Frage: ob denn die Gläubigen durch Werfe des Ge- 
fettes geheiligt würden, mit ja geantwortet hätte? Jeder 
Leſer der Paulinifchen Briefe wird fogleich fühlen, daß dieß 
bei Paulus undenkbar fei, und daß er ficher mit gleicher Ber 
ftimmtheit erflärt haben würde: der Menfch werde eben fo 
wenig durch die Werke des Geſetzes geheiligt, als er durch fie 
gerechtfertigt werde. Will doch Paulus Tit. 3, 7 den „Wer: 
fen der Gerechtigfeit, die wir gethan,“ auch das nicht aufchreiben 
laffen, was nad) feiner ausdrüdlichen Erklärung der durch den 
heiligen Geift in uns gewirften Erneuerung zufommt, fo daß 
alfo von der Erneuerung oder Heiligung ded Menfchen nicht 
gefagt werden darf, daß fie fei aus den Werfen der Gerech— 
tigkeit, die wir gethan. Endlich ift noch zu erwägen, daß 
Paulus Röm. 4, 5 und 3, 38 die Werfe, die er von der 
Rechtfertigung ausfchließt, überhaupt als überflüffig befeitigt. 
Richt ohne Werfe bloß wird der Menfch gerechtfertigt, ſon— 
dern der Menfch, welcher gar feine berartigen Werfe hat, 
welcher fich mit folchen Werfen gar nicht abgibt, wird ges 
rechtfertigt; gerecht wird er durch einen Glauben ohne Werke 
(zweig &eyw») 1°). — Den völligen Gegenfag zwifchen ber Ges 


. 10) Eine Betätigung, wenn es noch einer Bebürfte, bietet noch bie 
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rechtigfeit aus dem Geſetze und der Gerechtigkeit des Evangeliums 
bat Baulus klar ausgefprochen. In der Stelle Phil. 3, 8. 9 
erwähnt er, daß er um Chrifti willen Alle dabingegeben habe, 
Alles für Verluft und für Koth achte, „auf daß ich in Ehrifto 
erfunden werde, nicht habend meine Gerechtigfeit, die aus dem 
Geſetze, fondern die aus dem Glauben an Chriſtum Jeſum, 
die Gerechtigfeit aus Gott durch den Glauben.“ Hier nennt 
er die Gerechtigfeit aus dem Gefete, d. h. vie, welche 
durch das Gefeß mit bloß menfchlicher Bemühung erworben 
werben fann, „meine Gerechtigfeit,* denn er hatte fie wirklich 
befeffen und aus eigenen Kräften fich erworben, er hatte die 
Ritualien des Gefeßed alle genau beobachtet, und fich der Ver- 
gehen, auf welche das Geſetz Strafe fegt, enthalten; dem Ur- 
theil diefes Gefeßed nad) war er, wie er V. 6 fagt, tadellos 
in feinem Wandel, Aber die Gerechtigkeit, die er erfehnt, ift 
die Gerechtigkeit aus Gott, die Gott durch den Glauben in 
uns wirft, umd worin diefe Oerechtigfeit beftehe, das erflärt 
er fofort B. 10: im Erfennen Chrifti und der Kraft feiner 
Auferftehung, in der Gemeinfchaft feiner Leiden und in der 
Aehnlichwerdung mit feinem Tode, folglich darin, daß er an 
fich felbft die Kraft des Todes und der Auferftehung Chrifti 
erfahre, alfo felber der Sünde abfterbe, und zu einem neuen 
Leben auferftehe (ganz wie ed im Römerbriefe Kap. 6 ausge 
führt if). — In der Stelle Tit. 3, 5. 6 erflärt er wieder, 
welche Werfe er von der Rechtfertigung ausfchließe; „die Werfe 
der Gerechtigkeit, welche wir getban haben,“ nämlich aus ei— 
genen Kräften; diefen bloß menfchlichen eigenwilligen Werfen 
und diefer Gerechtigfeit ftellt er entgegen das Heil „durch die 


“ Stelle Röm. 4,13, wo es heißt: nicht durch das Geſetz (und deſſen 
Merfe), fondern durch die Gerechtigfeit des Glaubens habe Abra= 
ham oder fein Same die Verheißung, Erbe der Welt zu feyn, em: 
pfangen. Diefe Glaubensgerechtigfeit war nun aber gerade bei 
Abraham nach den klaren hieher gehörigen Stellen 1 Mof. 18, 
17—19 und 22, 16—18 eine Gerechtigfeit der Werke, guter näms 
lih, mit der Gnade und aus dem Glauben vollbrachter, und Hebr. 
6, 13—15 zeigt der Apoftel, daß er eben die Ichte Stelle bei Er— 
wähnung der dem Abraham ertheilten Verheißung im Auge gehabt 
habe, fo daß alfo Jakobus auch im Sinne Pauli den Abraham aus 
jenem Werke des Gehorfams gerechtfertigt werden läßt. 
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Erneuerung des heiligen Geiſtes,“ alſo alle jene Tugenden und 
guten Werfe, welche ‚ein durch den heiligen Geift erneuerter 
Menſch befist und wirft. Gerade alfo ver inhärirenden Ges 
rechtigfeit und ihren Früchten wird hier das Heil oder die Se- 
ligfeit zugefchrieben, und nur jene Gerechtigkeit verworfen, welche 
von und bloß aus eigenen Kräften erworben wäre. Beftätigt 
wird dieß durch die Stelle Epheſ. 2, 8-10, wo Paulus die 
Ephefier warnt, nicht etwa zu mwähnen, daß fie dad Heil durch 
den Glauben aus fich felbft (25 dur) befäßen, oder, was 
ihm gleichbeveutend ift, „ans den Werfen,“ nämlich aus Wer: 
fen, die fie für fich und aus eigenen Kräften geleiftet, und deren 
fie ſich rühmen könnten; dieß ift, fährt er V. 10 fort, fo 
wenig der Tall, daß ihr vielmehr erft von Gott neugebilvet 
feid, und nun erft dazu gefchaffen, wahrhaft gute Werfe, deren 
ihr vorher unfähig wart, zu vollbringen. Zwifchen Heitigung 
und Rechtfertigung findet daher nicht etwa, wie die proteftan- 
tifche Auslegung Pauli behauptet, ein Gegenfag ftatt, fo daß 
die Heiligung, und was zu ihr gehört, forgfältig von der Recht 
fertigung audgefchloffen, und der Artifel von der Rechtfertigung 
in dieſem Sinne „rein“ gehalten werben müßte, fondern der 
Apoftel läßt entweder die Heiligung vorhergehen, in welchem 
Falle dann die Rechtfertigung nur das göttliche Urtheil über 
den bereitd vorhandenen innerlich gerechten Zuftand des Men- 
fchen ift, wie in der Stelle 1 Kor. 6, 11; oder er begreift 
die Heiligung mit in der Rechtfertigung, d. h. er nimmt dieſe 
im Sinne einer wirklichen innern Gerechtmachung, wie in ber 
Stelle Röm. 8, 30, wo in den vom Apoftel aufgezählten Glie— 
dern der Heildfette oder der Gnaden, durch welche Gott den 
Menfchen zur ewigen Herrlichkeit führt, die Heiligung fehlen 
würde, wenn fie nicht mit in der Rechtfertigung begriffen wäre. 
Und in der That ift Gerechtigfeit nichts Anderes ald Heilig- 
feit, nach ihrem innern Werthe oder ihrer Annehmbarfeit bei 
Gott betrachtet, fie ift das, was in der Liebe, der Heiligkeit 
des Menfchen Gott wirklich gefällt, dad, was von und durch 
den Sohn Gotted den Menfchen mitgetheilt wird t!). Und 


11) Daranf weifen die Stellen Hebr. 13, 215 2 Kor. 4, 45 Epheſ. 
1, 6; Rom. 8, 27. 
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weil Rechtfertigung und Heiligung bet Paulus Eins ift, over 
jene (als Gerechterflärung genommen), dieſe vorausſetzt, bes 
dient er fich gegen die jüdiſche Nechtfertigung aus dem Ges 
ſetze des Hauptarguments, daß das Geſetz für fich zu ſchwach 
und Fraftlos fei, die Menſchen zu einer wahren Gerechtigkeit 
zu bringen oder zu heiligen, fchließt alfo von der Ohnmacht 
des Geſetzes zu heiligen auf deſſen Ohnmacht zu rechtfertigen. 
Deshalb jagt auch Paulus Tit. 3, 6. 7, daß und der heilige 
Geift gegeben worden, damit wir gerechtfertigt würden. Denn 
der heilige Geift ift ed, der dem Menfchen die innere Geredy- 
tigfeit oder SHeiligfeit mittheilt, und wenn diefem, wie hier der 
Fall ift, die Rechtfertigung zunächft zugefchrieben wird, fo ift 
damit ihr moralifcher Charafter ver Inhärenz und ihre Iden⸗ 
tität mit der Heiligung deutlich ausgefprochen. 

Mar nun fchon der ganze Zufammenhang des Paulint- 
jchen Syftems von der Rechtfertigung in Verwirrung gebracht, 
und die Lehre felbft verunftaltet durch die Deutung, welche 
Luther gleich im Beginne. feined Auftretens erfann, daß auch 
die guten mit der Gnade vollbradyten Werke, überhaupt alles, 
wad Gott von dem Menfchen verlange, auch die innern Res 
gungen und Akte der Liebe u. f. f., Gefeheswerfe feien, fo fand 
man fich bald noch weiter gevrängt; man mußte num, da doch 
auch der Glaube ein Werf und ein von Gott gebotenes iſt, 
dem Apoftel geradezu widerfprechend behaupten, daß auch der 
Glaube nicht dem Menfchen, foferne er feine That und Ge— 
finnung fei, zur Gerechtigfeit gerechnet werde, daß überhaupt 
nur ‚etwas. dem Menſchen Fremdes, außer ihm Befindliches, 
feine Gerechtigfeit, mit der er vor Gott beftehe, feyn könne, 
alfo jene Gerechtigfeit und Heiligfeit, die Chriftus ehemals auf 
Erden in völlig abäquater Erfüllung des ganzen ethifchen Ger 
feges ausgewirft habe, dem Menfchen imputirt werve, als habe 
er felber fie. gewürft. Daraus ſchloß man nun, Paulus rede 
von einer ganz vollkommnen durch Imputation des Menfchen 
Eigenthum gewordenen Gerechtigfeit, und wenn er den Glauben 
ald das nenne, woburd der Menfch gerecht werde, oder was 
ihm zur Gerechtigkeit zugerechnet werde, fo ſei dieß nur eine 
— freilich äußerft harte Fatachreftifche Ausprudsmeife, um das, 
was der Menfch fpeciell zu glauben habe, oder glaubend ſich 
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zueigne, nämlich jene Heiligkeit und jenen Gehorfam Chrifti 
damit zu bezeichnen. | 

Eine Stelle, in der Paulus fagte, daß die perfünliche Ge- 
rechtigfeit Chrifti jedem Gläubigen imputirt werde, und jeder 
Gläubige diefe Gerechtigkeit, als wäre fie feine eigene, ſich zu— 
rechnen fölle, gibt es befanntlich nicht. Ebenfo wenig wird irgend- 
wo gefagt oder angedeutet, daß die Gerechtigfeit, die den Men 
fchen formal gerecht macht, die Gerechtigkeit Ehrifti außer ihm 
ſei. Die Imputationdlehre lehnt fich an die Aeußerungen des 
Apofteld an, daß dem Abraham fein Glaube zur Gerechtigfeit ge- 
rechnet worden fei, und daß und, wenn wir an den. glauben, 
der Ehriftum won den Todten erweckt hat, diefer Glaube zur Ge- 
rechtigkeit werde gerechnet werden. Hier ift es num nicht das 
Objeft ded Glaubens, nicht etwas, was der Menfch. durch ven 
Glauben in Beſitz nehmen, oder fich als fein Eigenthum zu- 
rechnen fol, fondern es iſt ver Glaube felbft, die That und 
die — Liebe und Hoffnung mitumfaffende — Gefinnung des 
Glaubens, die Gott dem Menfchen zur. Gerechtigfeit rechnet. 
So ſehr wiberfpricht dieſe Imputationstehre, die an Die 
Stelle. der. durch) die Gerechtigkeit Chrifti verdienten, dem 
Menichen ‚gefchenften lebendigen, in. und mit ihm wirfenden 
Gnade eine todte auf einem vermeintlichen Vertrage beruhenve 
Fiktion oder Relation: fegt, der Lehre des. Apoftels, daß viefe 
vielmehr. ausdrücklich eine Erfüllung der Gerechtigfeit de8 Ge— 
feßes in und behauptet, und fie ald den Zweck des Erlöfungs- 
werfed Chrifti Nom. 8, 4 darftellt. Beftimmter hätte Baulus 
der Theorie von einer Gefegederfüllung oder Gerechtigkeit Chriſti, 
welche dem Menfchen als feine formale Gerechtigkeit imputirt 
erde, weil er felber (auch mit der Gnade) es zu. feiner bringen 
fönne, nicht widerfprechen können, als. indem. er erklärte, vieß 
fei gerade der Zwed. der Menfchwerbung und des Opfertodes 
Jeſu, daß. wir in den Stand gefeßt würden, das göttliche Ge- 
fes zu erfüllen. In der Stelle 2 Kor. 5, 21 hätte, wenn 
der Apoftel überhaupt non einer Impntation der Gerechtigfeit 
Ehrifti im yroteftantifchen Sinne gewußt hätte, diefe. fchlechter- 
dings erwähnt werden müſſen. „Gott hat den, der von feiner 
Sünde wußte, für und. zur Sünde (um Sündopfer) gemacht, 
Damit wir in ihm eine Gotteögerechtigfeit würden.” Statt: Tva 
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yırwusda diızamovvn Hsod hätte man jener Lehre gemäß 
erwarten müflen: va 7 dıxasoauvn tod Xgıorod Aoyiody 
nutv, und Luther hat wenigftens dadurch nachzuhelfen gefucht, 
daß er überfegt hat: „auf daß wir würden in ihm vie Ge— 
techtigfeit, Die vor Gott gilt.“ Gerechtigfeit Gottes ift aber 
bier unftreitig eine durch die Kraft des göttlichen Geijted an 
den Chriften gewirkfte, im Gegenjag gegen jüdifche Selbftge- 
rechtigfeit. 

So fest ferner der Apoftel der durch Adam über die Men- 
hen gefommenen Sünbhaftigfeit die Gnade durch Chriftus, 
dem geiftlichen Tode durch Adam das Leben durch Chriſtus 
entgegen; wie aber die Menfchen nicht etwa durch eine bloße 
Zurechnung der von Adam begangenen Sünde, fondern wahrs 
haft und innerlidd Sünder geworden find, fo muß. auch die 
Gnade Chriſti nicht in einer Zurechnung fremder Gerechtigfeit, 
fondern in einer innern Gerechtmachung beſtehen. Wäre es 
eine imputirte, und nicht eine in innerer Lebenderneuerung bes 
ftehende Gerechtigkeit, fo wäre die Behauptung des Apoftelg, 
daß die Begnadigung Chrifti jegt größer ei, und mehr in ung 
wirfe, al8 vorher Adams Sünde in ung gewirkt habe, unwahr; 
er fönnte nicht dem Tode und der Verbammung, die durch 
Eined Menfchen Sünde auf Alle.gefommen, die Rechtfertigung 
des Lebend, die durch die Gerechtigfeit Eines über Alle ‚ger 
fommen (5, 18) entgegenftellen; er könnte nicht fagen, daß, wie 
durch den Ungehorfam des Einen Alle Sünder geworden, fo 
durch den Gehorfam des Einen Alle gerechtfertigt würden, wenn 
der Gehorfam Chrifti weniger leiftete, als der Ungehorfam 
Adams, wenn wir, die wir in Folge jenes Falles eine innere 
wirfliche Ungerechtigkeit haben, und nicht bloß eine fremde 
Schuld tragen, fondern wahrhaft Sünder vor Gott find, num 
durch Ehriftus bloß eine fremde Gerechtigkeit empfiengen. 

Dergleichen wir nun die Lehre Jafobi mit der Paulini- 
fchen, fo erfennt man bald, daß man, um beide in einen Wider- 
fpruch zu verfegen, erſt die Geſetzeswerke Pauli zu enangelifchen 
Werfen machen, ober ihm die Abficht unterfchieben muß, ben 
Glauben den übrigen evangeliihen Tugenden entgegenzufegen, 
diefe und ihre Akte, auch vie Werke des Herzens, ald Geſetzes⸗ 
werfe zu bezeichnen, und zugleich die Wirfungen der Gnade, 
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nämlich die guten evangelifchen Werke, der Gnade felbft ent» 
gegenzuftellen, wonach Paulus lehren würde, daß die Früchte 
der Gnade die Gnade zerftörten oder verdunfelten, und daß, 
weil das Heil des Menfchen aus Gnaden fei, ed nicht aus 
den Früchten und Wirfungen der Gnade feyn könne. 

Alfo in ven Werfen liegt die Differenz. Jakobus fpricht 
nicht wie Paulus von Werfen des Gefeges, und Paulus fagt 
nirgends, daß der Menfch durch den Glauben allein mit Aus- 
fchluß aller, auch der guten Werke gerechtfertigt werde. Wenn 
Paulus das Eoyaleodaı und rrıoreiv, den mit Werfen fich 
Abgebenden und den Glaubenden, einander entgegenfegt, fo meint 
er unter jenem einen im enggezogenen Kreife der Geſetzeswerke 
fi) Bewegenden, wie er felber einer war vor feiner Befehrung, 
der fich feiner Tegalen Gerechtigkeit vollfommen bewußt ift 
Phil. 3, 6), tadellos in feinen Augen, wie in denen Gottes 
und der Menfchen fich wähnt, und durch fein Bewußtſeyn der 
Sündhaftigfeit in diefer Selbftgefälligfeit beunruhigt wird, da 
die Sündopfer jede Uebertretung und Verſäumniß unfchäplich 
machen. Ein ſolcher rühmt fich feiner Werfe, bedarf feiner 
Gnade und erwirbt fich feinen Lohn ald Schuldigfeit. Dar 
gegen find die Werfe, aus denen Jakobus den Menfchen ger 
rechtfertigt werden läßt, Werke des Glaubens und der Gnade, 
Merfe, die zu dem Glauben nothwendig hinzufommen, ihn Qur 
Rechtfertigung) ergänzen und vervollftändigen, ihn nähren und 
erhalten müffen; denn fobald der Glaube, ver zuerft bloß das 
Fürwahrhalten der göttlichen Offenbarungen und der göttlichen 
Verheißungen ift, zur vertrauenden Hingabe an Gott und alfo 
zum feften innern Gehorfam wird, fo find die Werfe, theild 
als innere Herzenswerfe fchon da, theild folgen fie unausbleib- 
fih. Darum wird nad) der Lehre Jakobi der Glaube voll- 
endet durch die Werfe, wie der Baum durch feine Früchte, wie 
der Vertrag oder dad Berfprechen durch die Erfüllung, wie 
der Vorſatz durch die That; der Menfch aber wird weder im 
Anfang noch im Verlauf noch am Ende feiner Laufbahn anders 
gerechtfertigt, ald aus Glauben und Werfen: im Anfang aus 
innerlichen Werfen ver fich hingebenden, zu gehorchen entfchloffe- 
nen Öefinnung, die, wenn im Momente ein äußeres guted Werf 
zu thun wäre, ed auch ficher thun würde. Die Werfe des 
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Jakobus find Werfe, die gefchehen unter dem „koͤniglichen Ge⸗ 
feße oder dem Geſetze der Freiheit,” demfelben, welches Paulus 
das Geſetz des Lebendgeijted nennt, denn „wo der Geift des 
Herrn ift, da ift Freiheit.“ 

Paulus und Jakobus fprechen von demfelben Glauben, 
formal betrachtet; Paulus aber verfteht unter dem Glauben, 
wie er wirklich rechtfertigt und befeligt, einen moralifchen Aft, 
der einen Complex mehrerer phyſiſchen Afte in fich begreift, und 
namentlich auch die innern Werfe der Liebe, der Hoffnung, des 
Gebeted, der Buße umfaßt, wogegen Jakobus den Glauben 
von den aus ihm entfpringenden Werfen unterfcheidet, und 
unter dem Glauben nicht etwa einen leeren felbftgemachten 
Mahn, ein bloßes nichtiged Schattenbild des Glaubens, fon- 
dern den wahren Glauben verfteht. Diefer Glaube ift zwar 
ohne die MWerfe nutzlos und todt, d. h. zur Rechtfertigung und 
Defeligung unfräftig, aber fobald die Werfe hinzufommen, wird 
derjelbe Glaube, der vorher nutzlos und unfräftig geweien, „aus 
den Werfen vervollfommt,” und der Menſch wird nun allerdings 
durch eben diefen Glauben, der zugleich mit den Werfen wirft, 
gerecht. Die Kraft zu rechtfertigen fpricht alfo Jakobus nicht 
etwa bloß dem erdichteten felbjtgemachten Glauben, fondern 
auch dem wahren Glauben (für fich allein) ab; denn Abraham 
hatte ficherlich einen wahren Glauben, und gerade von ihm 
fagt er, er fei (nicht durch den Glauben), fonvern durch die 
Werke gerechtfertigt worden. Sein Glaube ift ein Glaube, der 
durch die Werfe vollendet wird, der mit den Werfen bei der 
Rechtfertigung zufammenwirft, alfo nicht ein falfcher, fondern 
eben nur ein Glaube, dem nichts fehlt als die guten Werfe. 

Die wirkende Kraft des Glaubens, ver thätige Trieb in 
demfelben, d. h. der willige Gehorfam, die Hingebung ded Wil- 
lens an Chriftus und feinen Willen gehören eben zur Boll- 
endung des Glaubend, und der Glaube rechtfertigt nur dann 
erft, wenn er zu diefem innern oder in Außern Werfen fich kund⸗ 
gebenden Gehorfam fortgebilvet ift. Daher nennt Jakobus die 
äußere That ald das zur Rechtfertigung Gehörige und den 
Glauben Vollendende, weil alle innere Gefinnung durch die 
That fich nicht etwa bloß offenbart, fondern ſich auch an der- 
ſelben und durch fie befeftigt und geftaltet; und wenn auch die 
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äußere That oder die Bethätigung der innern Hingabe an 
Chriſtus nicht fchon zur erften Rechtfertigung erforderlich ift, 
fo ift fie doch nothiwendige Bedingung für die Fortdauer und 
das Wachsthum der Rechtfertigung und für die lebte richter- 
liche Gerechtfprechung. Paulus und Jakobus reden alfo von 
dem gleichen Glauben und der gleichen Rechtfertigung; Werke 
ded Gefeged fommen auch bei Jakobus hinfichtlich der Recht— 
fertigung nicht in Betracht, nämlich Werke, die bloß in gefeb- 
lichem Geifte, ohne Gnade, aus eigenen natürlichen Kräften 
vollbracht werden, die, Außerlich durch das Geſetz abgenöthigt, 
diefem auch Außerlich entfprechen, aber des rechten innern Ges 
haltes und höhern Gepräges entbehren, und, nicht aus dem 
Glauben entfprungen, ein ftrenges Schuldverhältniß von Leiftung 
und pflichtmäßiger Bezahlung begründen. Beide Apoftel bes 
rufen fih auf Abraham's Rechtfertigung: Paulus bezeichnet 
als die Rechtfertigung des Patriarchen, daß ihm Gott feinen 
Glauben ald Gerechtigfeit anrechnete, Jakobus den Segen, den 
Gott wegen der Darbringung feines Sohnes auf ihn legte. 
Diefe Ertheilung ded Segend war wefentlicy identifch mit der 
Gerechterflärung, deren Paulus gedenft, wie denn Abraham's 
Glaube und Gehorfam nicht in einem einzelnen, bei einer befons 
dern Gelegenheit vollbrachten Akte beftand, fondern fich auf alle 
göttlichen Gebote und Verheißungen von feinem Austritt aus 
Chaldäa bis zum Ende feined Lebens erftredte, und daher erfolgte 
auch damals, ald er jenen heroifchen Aft ded Glaubend und 
des Gehorſams durch die Hingabe feines Sohnes vollbrachte, 
die leßte zugleich auf fein ganzes früheres Glaubensleben ſich 
beziehende Gerechterflärung Abraham’s. Denn Abraham wurde 
mehrmald von Gott gerechtfertigt, d. h. in jedem wichtigern 
Lebendmomente, in dem er einen befondern Aft, des Glaubens 
und gläubigen Gehorfams vollbrachte, erflärte ihn Gott für 
gerecht, indem er ihm eine Verheißung des Segens in feinem 
Samen (Ehrifto) ertheilte. Beide betrachten die Rechtfertigung 
nicht als einen momentanen Aft, fondern als etwas Fortgehendes, 
Wachſendes, das immer mehr vervollfommt werben muß, daher 
bat Paulus ſowohl ald Jakobus nicht den Moment, in wels 
chem Abraham zum erftenmale fraft feines Glaubens und Ges 
horſams gerechtfertigt wurde (Hebr. 11, 8), fondern einen fpäs 
tern herausgehoben. 
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Ad man die Ausftoßung des Briefes Jakobi aus dem 
Kanon allzu bedenklich fand, mußte eine Auslegung gefucht wer« 
den, durch die dem grellen Wivderfpruch zwifchen Jakobus und 
dem proteftantifch gedeuteten Paulus menigftend die Spitze ab- 
gebrochen wurde. Die einzige, die man endlich fand und be- 
barrlich fefthielt, war dieſe: Jakobus rede’nicht von der Recht: 
fertigung vor Gott, fondern von der Rechtfertigung vor den 
Menfchen, er behaupte, daß ver Menfch durch feine Werke die 
Acchtheit feines Glaubens, den Beſitz der Gerechtigfeit vor den 
Menfchen dofumentiren müffe, damit ihn auch die Welt als gerecht 
erfenne. Diefe Deutung war augenfcheinlich von der Verzweiflung 
eingegeben. Jakobus will gerade zeigen, daß der Glaube allein 
weder vor Gott!?) noch vor den Menfchen (2, 18) gerecht 
mache. Nicht ald Wirfungen der Rechtfertigung, fondern als 
Bedingungen derfelben erfcheinen bei ihm die Werfe, und die 
Behauptung: Jakobus wolle fagen, der Menfch müſſe feinen 
Glauben rechtfertigen oder durch die Werfe als deffen Früchte 
ihn als ächt ermeifen, läßt ihn (2, 24) den Unfinn reden: 
Ihr feht, daß der Glaube des Menfchen durch Werfe gerecht 
fertigt wird, und nicht durch den Glauben allein. Gerade 
jenes Werk Abraham's hebt Jakobus hervor, in welchem er es 
gar nicht mit Menfchen zu thun Hatte, die Um vielmehr deß⸗ 
halb verdammt haben würden, fondern nur mit Gott, jene 
Glaubensthat, die lange nur Gott befannt blieb, und in der 
fein ganzed gläubiges Leben fich wie verförperte und vollendete. 

Jakobus wollte Gegner widerlegen, die nicht etwa behaup- 
teten, daß die Werke nicht zur Rechtfertigung vor den Men- 
ſchen dienten, fondern die, wie die Simonianer, nicht zugeben 
wollten, daß der Menfch der guten MWerfe zur Rechtfertigung 
vor Gott bevürfe. Er will überhaupt hinfichtlich der Werke 
nicht etwa, wie man häufig behauptet hat, eine bloße Noth- 
wenbdigfeit der Aufzeigung darthun, er fest auch nicht ſynek⸗ 
dochifch die Wirkung ftatt der Urfache, und will nicht fagen, 
daß der Menfch nur durch einen in Werfen fruchtbaren Glau⸗ 
ben gerechtfertigt werbe, eine Auslegung, die öfter verfucht wor⸗ 


12) 2, 14. 17. 19. 21—26 in allen diefen Berfen ift von der Rechts 
fertigung vor Gott die Rede, | 
23° 
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den ift'*), aber den Apoftel (z. B. 2, 18) baaren Unfinn fagen 
läßt. Jakobus redet nicht von der Nothwendigkeit einer bloßen 
GBoncomitanz der Werfe, von einem müßigen Dabeiftehen der⸗ 
felben, während der Menfch bloß durch den Glauben gerecht: 
fertigt werde. Wenn er eines ohne die Werfe todten Glaubens 
gedenkt, fo meint er nicht, daß der Glaube. al& folcher ſchon 
der Werfe bevürfe, um lebendig zu feyn, fondern nur ald Mittel 
der Rechtfertigung bedürfe er derſelben!“). Der Glaube als 
-der Beifall, den der Menfch der göttlichen Offenbarung zollt, 
ift fchon etwas Lebendige, aber hat noch nicht die Kraft zu 
rechtfertigen; um vollendet zu werben, muß zu dem assensus 
der consensus, welcher jchon ein Werk des Herzens ift, den 
Gehorfam und Anfang der Liebe in fich begreift, und unmittel- 
bar bei dargebotener Gelegenheit in äußere Werke ausbricht, 
binzufommen, 


Luther's Widerwille gegen den Brief Jakobi äußerte fich 
fchon im 3. 1520; in der Schrift von „der babyloniichen 
Gefängniß“ heißt es bei Gelegenheit des Saframents der Kran- 
fenfalbung: „Und ich will jetzo nicht gedenken, daß diefe 
Epiftel des Apofteld Jakobi nicht fei, auch nicht 
würdig eines apoftnlifchen Geiftes, wie ihrer Viele gar 
bemwährlich fchreiben, ob fie wohl aus Gewohnheit eine Auto- 
rität, fie fei, weflen fie auch wolle, überkommen;“ und in der 
Vorrede zum N. T. vom J. 1522 fagt er, nachdem er das 
Evangelium und den erften Brief Johannis, die Briefe Pauli 
an. die Römer, Galater und Ephefter, und den erften Brief 
Petri als die edelften Bücher des N. T. erklärt: „Darum ift 
St. Jakob's Epiftel eine rechte ftröherne Epiftel gegen fie, 
denn fie doch feine evangelifche Art an ihr hat !°).* 


13) So haben 3. B. Pisfator, Sibrand und mehrere andere proteftans 
tifchen Gregeten ihn erflärt. 

14) oder Jafobus nennt den Glauben tobt nit quoad naturam, fon: 
dern nur quoad usum et finem; ut medium, non ut fides, 

15) Wald. Ausg. XIX, 142; XIV, 105. — „Der Brief Jafobi, fo wie 
der Judä find nicht apoftolifchen Urfprungs, Chriftus wird nicht das 
sin getrieben. Jakobus ift der Sache zu ſchwach gewefen, die er 
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Selbft in der Vorrede, welche er dem Briefe in feiner deut— 
fchen Bibel vorfeßte, erflärt er, die „Epiftel fei feines Apo— 
feld Schrift,“ denn fie gebe ſtracks wider St. Paulum und 
alle andere Schrift den Werfen die Gerechtigkeit, und „obwohl 
diefer Epiftel möchte geholfen, und folcher Gerechtigfeit der 
MWerfe eine Gloffe gefunden werden, kann man fie doch darin 
nicht fchügen, daß fie 2, 23 den Spruch Moſis (1 Mof. 15, 
6), welcher allein von Abraham's Glauben, und nicht von feinen 
Merken fagt, wie ihn St. Paulus Rom. 4, 3 führet) doch auf 
die MWerfe zieht; darum diefer Mangel fchleußt, daß fie Feines 
Apoftels fei. — Diefer Jakobus thut nicht mehr, denn trei- 
bet zu dem Geſetz und feinen Werfen, und wirft fo unordig 
eins in's andere, daß mich dünfet, es fei irgend ein gut 
fromm Mann gewesen, der etliche Sprüche von der 
Apoftel Jünger gefaffet, und alfo aufs Papier ge 
worfen hat, oder ift vielleicht aus feiner Predigt von einem 
andern befchrieben 10).“ 

Daß Melanchthon's Verfuch in der Apologie, Jakobus 
mit der neuen Doftrin in Einflang zu bringen, völlig miß- 
lungen fei, erfannte Luther wohl, und wenn er auch öffentlich 
dazu ſchwieg, fo äußerte er fich doch im vertrauten Kreife da- 


fi) vorgenommen, und im Brief Judä ift nichts Sonderliches, denn 
daß er weifet auf die andere Epiftel St. Betr." (N. a. DO. XIV, 
148; IX, 1322. 1336). — Ueberhaupt hatte Luther einen Wider: 
willen gegen den Apoftel Jakobus gefaßt, den er bei mehr als Gi- 
ner Gelegenheit ausſprach; nicht nur der Brief Jakobi, auch feine 
Erklärung auf der Berfammlung zu Jerufalem, daß gewiffe Gebote 
der Enthaltung fortbeftehen follten, mißftel ihn, weil fie zu Luther's 
Lehre vom Gewiffen nicht paflen wollte; er fagt darüber: „Wenn 
des Apoftels Jakobi ernfte Meinung gewefen wäre, daß dieß Geſetz 
müffe gehalten werden des Gewiffens halber, wollten wir’s nicht 
annehmen, denn Jakobus Hatte noch Fein Zeichen gethan, fondern 
| Betrus und Paulus.“ 4. a. DO. VII, 1041. 

16) Wald. Ausg. XIV, 148 ff. — Im feiner Kirchenpoftille befchwert 
er fich über biejenigen, welche bei ver Austheilung der Epifteln 
auch die Epiſtel Jakobi mit eingereiht haben, „welche doch nicht 
bes Apoftels, und den andern Apoftelm weit nicht zu vergleichen 
iſt;“ und im Gommentar zur Genefis äußert er: „Jakobus 
fhleußt närrifch,“ in Bezug auf die Werke nämlich. 9. a. 
D. XU, 766; I, 2303. 2225. 
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rüber: „Viele haben gearbeitet, fich bemühet und darüber ges 
fchwißet über der Epiftel St. Jakobi, daß fie diefelbige mit 
St. Baulo vergleichen, wie denn Philippus Melanchthon in ver 
Apologie etwas davon handelt, aber nicht mit einem Ernft; 
denn es ift ſtracks wider einander: Glaube madt 
gerecht, und Glaube macht nicht gerecht. Wer die 
zufammen reimen fann, dem will ich mein Baret 
auffegen, und will mich einen Narren fchelten laf- 
fen '7).* — Geitdem Melanchthon's Beifpiel die Unmöglich- 
feit, den Widerfpruch des Jakobus gegen die Iutherifche Recht- 
fertigungdlehre wegzuerflären, beftätigt hatte, wandte man ſich 
wieder zu der einfachen, zumächft bloß auf dogmatifche Gründe 
geftügten Verwerfung, und fuchte, unbefümmert um die Fol- 
gen, die fich daraus für den ganzen neuteftamentlichen Kanon 
ergeben mußten, auch unter dem Volke diefe Anficht zu ver- 
breiten. Daher veranftalteten die Wittenberger Theologen im 
J. 1535 eine deutfche Ausgabe der Tateinifchen Schrift, welche 
der Ansbachifche Reformator Andreas Althamer eigens 
zu dem Zwecke, den Brief für apofryphifch zu erklären, verfaßt 
hatte. Hier heißt es: „Ich halte eigentlich dafür, es habe fie 
(die Epiftel) fein Apoftel gefchrieben, fondern fonft etwa ein from⸗ 
mer Mann, der Jakobus geheißen hat, und find nachfolgende 
Urfachen meiner Bewegung und Argument: zum erften, daß 
diefer Jakob in feiner Schrift den allerhöchften, trefflichften Ars 
tifel unfer8 Glaubens von der Rechtfertigung nicht lehret, wie 
die andern Apoftel in ihren Schriften aufs fleißigfte thun 
und nichts höher treiben, denn diefe Lehre, darin unfer Heil 
und Seligfeit ftehet; er gedenket auch der Frucht des Leidens, 
Todes und der Auferftehung Ehrifti nie Feinmal!*),“ Bugen- 


17) A. a. O. XXI, 2077. — Neuerdings ift mehrfach (4.8. von Gues 
ride: Einleit. in’s neue Tel. S. 76 u. fonft) behauptet worben, 
Luther’s wegwerfende Aeußerungen über den Brief Jakobi ftammten 
nur aus feiner früheften Zeit, und er habe fie fpäter „bei gereifterer 
Einfiht“ retraftirt. Daß dieß völlig grundlos fei, ergibt fih aus 
dem DObenangeführten. Seine Meußerung über dem mißlungenen 
Erflärungsverfuch Melanchthon’s ift früheftens aus dem 9. 1531, 
und eine entgegengefekte Erklärung von ihm oder ein Widerruf 
findet fich nirgends. 

18) Andreas Althamer: die Epiftel Jakob's. Wittenberg 1535. 9. 3. 
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bagen hatte fchon im J. 1527 dem Apoftel eine gottlofe 
Lehre fchuld gegeben '°); und die Magdeburger Genturias 
toren erflärten: „der Brief Jakobi weicht nicht wenig von 
der Analogie der apoftolifchen Lehre ab, indem er die Recht: 
fertigung nicht dem bloßen Glauben, fondern den Werfen zus 
fchreibt.* Veit Dieterich nennt diefen Brief „eine durch— 
aus zufammengeflidte Lehre,” und Petrus Pallas 
dius, lutherifcher Bifchof von Seeland, bezeichnet ihn als ein 
verworrenes, übel zufammenhängendes Machwerf (scopae dis- 
solutae). Auch Aquila urtheilt in feiner Apologie „wider 
den fpöttifchen Lügner und unverfchämten Verläumder Agrifola” 
vom J. 1548: „daß die Delung ein Saframent fei, ift auch 
wider den Brauch des Schreibers Jakobus, den fie fälfchlich 
einen Apoftel nennen ?°).“ — Go äußert fih Wolfgang 
Muskulus 21): „Die Bapiften wenden den Brief Jafobi 
ein; aber wer dieſer auch immer gewefen fehn mag, wenn 
auch felbft ein Bruder Ghrifti, eine Säule unter den Apofteln 
und ein über die Maßen großer Apoftel, fo kann er doch ver 
Mahrheit des bloßen Glaubens nicht präjudieirlich feyn.* Da- 
gegen hielt Andreas SKarlftadt die Kanonicität dieſes Briefes 


— In einer andern Schrift (Diallage, h. e. conciliatio loco- 
rum scripturae, qui prima facie pugnare inter se videntur. 
Argent. 1527.) fagt er: „Wir fünnen bier den Jakobus nicht ver: 
theidigen, denn er eitirt die Schrift fälfhlih, und er allein wi- 
dberfpricht vem heiligen Geifte, dem Geſetze, den Pro: 
pheten, Chrifto und allen Apofteln. Sein Zeugniß ift 
eitel. Er lügt anf feinen Kopf hinauf (mentitur in caput 
suum). — Schon aus feinen eigenen Worten wiſſen wir, daß er 
nicht gewußt habe, was der Glaube ſei.“ S. Neudeders Ein: 
leit. in's neue Teſtament. ©. 666. 

19) Ex hoc loco (Jac. 2, 21) potes deprehendere errorem Ja- 
cobi epistolae, in qua impium vides argumentum, prae- 
terquam quod ridicule colligit. Citat scripturam contra 
scripturam, quod spiritus sanctus ferre nequit, non po- 
test igitur reliquis adnumerari libris, qui justitiam fidei 
praedicant. Bugenhagii comm. in ep. ad Rom. Haga- 
noae 1527. f. 39. 

20) Aquila’s Apologie, B. 2. — Neudecker a. a. O. — Mas- 
sonii anatomia triumphans,. I, 638, 

21) In loc. comm. cap. de justif. n. 5. 
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feft 22) und fcheint fein ganzes Buch von den „Fanonifchen 
Schriften” hauptfächlich in diefer Abficht und gegen „feinen 
alten Freund,“ wie er darin fagt, d. h. gegen Luther, ges 
fchrieben zu haben. Gleichwohl wurde fortwährend, auch in 
Volksfchriften, dieſer Beftandtheil des neuen Teſtaments mit 
gefuchter Geringfchägung behandelt; fo heißt es in einer Schrift 
vom J. 1524, der „einfältige Glaube“ betitelt: „Jakobus 
gibt den Werfen die Ehre, und nimmt ed Chriſto, welches 
falfch ift wider den heiligen Paulus und andere Schrift. Der 
heilige Paulus hat (das ift gewiß) nicht den Jalobiſchen und 
erbichteten Sophiftenglauben gemeint. Ach! wo hat ver liebe 
Jakobus in feiner Epiftel hingedacht ?°).* 

Durch das Interim erhielt die proteftantifche Abneigung - 
gegen Jakobus neue Nahrung, da das Saframent der Kran- 
fenfalbung mit Berufung auf feinen Brief hier wieder einge- 
führt werden ſollte. In einem „Bedenfen auf's Interim“ 
heißt e8 daher: „So ift die Epiftel Jakobi, die den Rath gibt, 
daß die Kranfen die Priefter berufen, daß fie mit Del ges 
falbt, und um ihre Gefundheit gebetet werde, von Alters her 
und noch je länger je mehr, in Zweifel, ob fie eined Apoftels 
ſei, ja vielmehr in Verdacht, daß fie nicht allein Feines Apo— 
ftel8, fondern eines folchen Mannes fei, der in der Wahrheit 
vor den Augen Gottes Fein rechter Chrift gemefen fei ?*).* 
Stärfer noch in einem „Dialogus etlicher PBerfonen vom In— 
terim“ (1548): „Da bringt diefer Meifter Interim die ftröherne 
Epiftel Jakobi wiederum herfür, und leugt auf St. Yafob, 
Alphei Sohn, des Herrn Bruder, er hab’ diefelbige gemacht; 
dazu iſt e8 Feine Epiftel, fondern find etliche Sprüch, confuse 
zufammengelefen, vorzeiten hieß man es ein rapiat aut rapia- 
rium, ein ſolch Ding iſt auch diefe vermeinte Epiftel des vers 
meinten Jakobi. Es ift eitel Pladerei, darum haben's aud) 
die Altväter nicht unter die Bücher der heil. Schrift angenom- 


22) ©. feine Schrift: De canonieis scripturis libellus. Wittenb. 
1520; vol. d. Unſchuld. Nachr. 1713. ©. 569 ff. 

23) Haynricus Spellt, ein gemeiner Bruder in Chriſto aller Gläus 
bigen, der einfältig Glaub. 1524. B; B. 2. 

24) Bedenken auf das Interim, v. einem hochgelehrten u. ehrw. Serra 
u. ehrbaren Rath) feiner Obrigkeit überreicht. vo. D. 1548. B. 4. 
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men. Dazu widerfpricht derfelbige Seel St. Paulo und nimmt 
dem Glauben feine Gerechtigkeit ?°).* 

Später jedoch fiengen einzelne Theologen an, mehr in 
der Weife Melanchthon's, wieder durch eregerifche Künfte der 
Sache zu helfen. Baul von Eigen will Luthers Verwer—⸗ 
fung des Briefe Jakobi nicht tadeln, verfucht aber doch eine 
Erklärung: bei Jakobus heiße rechtfertigen bloß die fchon vor: 
handene ®erechtigfeit zeigen und offenbaren in guten Wer: 
fen 2e). Noch im %. 1607 zog jedoch der Superintenvent 
Leyſer in feinen damals berühmt gewordenen Predigten über 
die Rechtfertigung , die er in Prag hielt, vor, den Brief Ja— 
fobi wieder zu verbächtigen: 


Moher fommt es, daß St. Jakobi Epiftel nicht für des 
rechten Apoſtels Schrift von Vielen gehalten wird, denn eben 
meiſtentheils daher, daß er dieſen methodum Chuſti und der 
Apoſtel nicht gehalten hat? Er hat geſehen, daß nach Abſterben 
der Apoſtel eine große Lienz im Leben bei den Leuten entſtanden 


25) Ein Dialogus oder Gefpräch etlicher Perfonen vom Interim. o. D. ° 
1548. 2. 3. 

26) Pauli ab Eitzen comm. in Genesin. p. 626 ss. — Gigen: 
thümlich ift das Verfahren des Hamburger Reformatorse Nepinus, 
Nachdem er fih im feiner Abhandlung von der Rechtfertigung mit 
der offenbarften Unwahrheit zu ſchützen verfucht: Jakobus handle 
gar nicht von der Frage, ob der Glaube allein oder der Glaube 
und die Werfe zufammen rechtfertigten (Jacobus non disputat, 
an sola fides justificet, vel an fides et bona opera simul 
justificent, sed disputat de qualitate justificantis fidei), 
füllt er über die Fatholifchen Theologen her, die, weil fie es wag— 
ten, fih auf Jakobus zu berufen, die ächteften Satanswerfzenge 
feien; fie feien es, die damit die Autorität der heil. Schrift unter: 
grüben, denn: Cum Jacobus, si est apostolus, cum Paulo 
dissentire non possit, et maxime in causa justificationis, 
quod ex utroque viro idem spiritus dei locutus sit, in 
confesso est, Pontificios aut perperam interpretari verba 
Jacobi, aut tecte concedere, hanc epistolam non esse Ja- 
cobi apostoli. Si apostoli est, cum Paulo pugnare non 
potest; si non pugnat, alius est sensus Jacobi, quam ex 
eo Pontificii eliciunt, qui ajunt, fidem cooperari operibus, 
fidemque consummari ex operibus, significare, fidem et 
opera simul justificare, alterumque absque altero justi- 
ficare non posse (Joh. Aepini liber de justificatione. 
Francof. 1557. f. 129. 135). — Das war die damalige Logik. 


en 


362 Proteſt. Behandlung 


ift, da fich die Leute auf den Glauben ohne Werke verlafien has 
ben. Solchen hat er feine Epiftel entgegengefegt, und vermeint, 
er wolle der Sache mit Gejegtreiben helfen, feet, daß der Menſch 
gerecht werde durch die Werke, und nicht durch den Glauben allein, 
dem heil. Apoftel Paulo fchnurfchlecht zuwider; und ob man mohl 
"ben Sachen mit Gloffen helfen fann, indem man weifet, daß das 
Wort Glauben, item das Wort justificare, gerecht machen, von 
St. Paulo und ihm Jakobo in ungleichem Berftand gebraucht 
werden, fo bleibe e8 doch dabei, daß ſolche Art zu Iehren nicht 
der rechte methodus apostolicus ſei ?”). 


Seit dem Beginne des 17. Jahrhunderts verftummten indeß 
die Angriffe auf Jakobus und auf die Kanonicität feines Brie- 
fes; man fühlte, welche zerftörende Folgen dieſes Zerreißen des 
Kanons felbft für die Grundlage ded Proteſtantismus, für bie 
Inſpirationslehre und Aehnliches, erzeugen mußte; man flüch- 
tete daher wieder zu dem Ausfunftsmittel, das, fchon früher 
vorgefucht, eine Zeitlang wieder als hoffnungslos aufgegeben 
zu feyn fchien, daß nämlich Jakobus nicht von der Rechtfers 
tigung des Menfchen vor Gott, fondern nur von einer vor 
den Menfchen, denen man, da der Glaube unfichtbar fei, die 
Merfe zeigen müffe, handle. Seit Hutter und Ho& wurde 
diefe Erklärung von jedem lutherifchen Theologen wieder nach- 
gefchrieben. Als gegen Ende des 1%. Jahrhunderts der ge- 
[ehrtefte Kenner des chriftlichen Alterthums unter den deutfchen 
Proteftanten, Johann Ernft Grabe in Königsberg, feine „Dus 
bia“ dem preußifchen onfiftorium übergab, war es nebft meh: 
reren anderen Punkten vorzüglich dad Verhältnig, in welchem 
die proteftantifche Rechtfertigungslehre zu dem Briefe Jafobi 
fowohl, als zu der älteſten chriftlichen Kirche und ihrer Lehre 
ftand, was ihn auf die Ueberzeugung von der Unhaltbarfeit 
und Grundlofigfeit des herrfchenden proteftantifchen Syſtems 
hinleitete. Er bob hervor, daß fihon die ältefte Kirche diefe 
Lehre von der Rechtfertigung des Menfchen durch Gnade mit 


27) Polykarp Leyfer: zwei Prebigten von d. guten Werfen u. der 
Rechtfertigung. — Noch im I. 1621 erklärte Petrus Ailber 
(dissert. contra Mart. Borichium. n. 6): Jacobus dure et 
periculose de justificatione Abrahami loquitur; flärfer noch 
Matth. Hoä: „Es wird in Jakobi Epiftel den Schriften Mofis 
und Pauli fehnurftrads zuwider geredet,“ Dissert. Monitor. p. 83. 
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Ausfchluß der guten Werke wohl gekannt habe, aber nicht als 
firchliche Lehre, fondern als Keberei der Simonianer, und als 
folche fie auch verdammt habe, und daß Jafobus eigens gegen 
die Lehre, welche jet dad Hauptdogma der proteftantifchen 
Kirche bilde, gefchrieben zu haben fcheine. Die beiden Theos 
flogen, welche auf Befehl des Kurfürften Friedrich III. die 
Schrift Grabe's widerlegen follten, von Sanden, Profeſſor 
in Königsberg, und Spener, damald Hofprediger, wußten bier 
nichts zu entgegnen, ald daß Jakobus bloß von der ION 
tigung vor den Menfchen handle ?°). 


Es it fchon im erften Bande der Bemühungen gedacht 
worden, die man fich von Wittenberg aus gab, die Lehre von 
der Rechtfertigung, dieſen mächtigen Hebel der großen Firchlis 
chen Ummälzung, diefen Artikel der ftehenden und fallenden 
Kirche, als eine nur durch die fpätere ſcholaſtiſche Theologie 
verdunfelte und unterbrüdte, in der alten Kirche aber bereits 
anerfannte und in den Schriften der Kirchenväter bezeugte 


28) Speners Rettung der evangel. Kirche. ©. 1515 Bernhard 
Sanden's Beantwortung der Dubiorum E. Grabe's. ©. 468. 
— Als „die gemeine Erflärung* wird fie auch in den unfchuldigen 
Nachrichten (1733. ©. 819) bezeichnet. In neuerer Zeit hat man 
auf proteftantifcher Seite theils eine Uebereinftimmung des Paulus 
und Jafobus auf den Grund einer von der altproteftantifchen völlig 
abweichenden Erflärung der Paulinifchen Stellen behauptet, theils 
eine Unvereinbarfeit beider Apoftel offen erklärt. So hat Geiße 
(die Rechtfertigung durch den Glauben. Marburg 1833.) ausgeführt, 
daß Jakobus, der als ein nicht woiffenfchaftlicher Denfer den Pau 
lus mißverftanden habe, ihn 2, 24 zu widerlegen beabfichtige; und 
Frommann (Art, Jakobus in Erfh u. Gruber's Encyclop.) hat 
eine „allerdings reale und Feineswegs auszugleichende Differenz“ 
zwifchen beiden gefunden, die man jedoch nicht als einen Wider: 
fpruch bezeichnen folle.e Kern erflärt den Brief fogar für das 
Probuft einer Chionitifhen Sekte, und Aug. Schmidt (die Lehre 
von d. Rechtfertigung, Medlenburg. Kirchenblatt. IV, 2. ©. 46) 
behauptet: die Lehre des Jakobus, daß die Rechtfertigung aus den 
Merken komme, widerſpreche geradezu der Lehre Pauli, der die 
Rechtfertigung immer nur in der Gewißheit der Gnade finde. Auch 
ber bänifche Theologe Scharling (Jacobi et Judae epp. Hav- 
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Wahrheit darzuſtellen. War dieß der Fall, fo mußte unter 
allen Kirchenlehrern Auguftin, diefer Vorkämpfer der göttlichen 
Gnade gegen den PBelagianismus, die proteftantifche Lehre vor— 
zugsweiſe am deutlichften und ausführlichiten vorgetragen has 
ben, er, der ohnehin fo vielfache Veranlaffung gehabt hatte, 
fih über die Materien von der Rechtfertigung des Menfchen, 
"über dad Berhältniß von Paulus und Jakobus und über alle 
damit zufammenhängenden Fragen zu erflären. 

Indeß wurde Luther mit feinen Berufungen auf Augu— 
ſtin's Zuftimmung, fo zuverfichtlich er fich darüber gleich im 
Anfange feines öffentlichen Auftretens, im J. 15183 audges 
fprochen hatte, im Laufe der folgenden Jahre immer zurüde 
haltender, Mitunter gab er fogar zu verftehen, man müffe fich 
in diefer Materie um die Kirchenväter, welche die Sache nicht 
recht verftanden, und bereitö in einer Zeit verbunfelter apoſto— 
lifcher Lehre gelebt hätten, nicht weiter befümmern. In einer 
Erklärung des Briefe Johannis, die er freilich nur feinen 
Zuhörern vortrug, und die erft im J. 1708 herausgegeben 
wurde, geftand er: „Im Auguftino findet man wenig vom 
Glauben, im Hieronymo gar nichts. Keiner von den alten 
Lehrern ift lauter und aufrichtig, daß er den puren Glauben 
lehrte. Die Tugenden und guten Werke yreifen fie oft, gar 
felten aber den Glauben, an.“ Beftimmter noch äußerte er 
fih unter feinen vertrauten Freunden: „Seit id) Baulum durch 
Gottes Gnade verftanden habe, habe ich feinen Doftor füns 
nen achten, fie find mir gar gering geworden. In der Erfte 
las ich Auguftinum; da mir aber die Thüre im Paulo aufger 
than ward, daß ich wußte, was die Gerechtigkeit des Glau- 
bend war, da war ed aus mit ihm ?*).” 

Melanchthon dagegen fah in derartigen Aeußerungen uns 
kluge Indisfretion, und ließ ſich nicht abhalten, fortwährend 
auf's beftimmtefte zu behaupten, daß Auguftin ein eben fo kla— 


niae 1841) meint, es bleibe zwiſchen Jafobus und Paulus ftets 
eine differentia nunquam prorsus tollenda. Dagegen hat 
R. Stier (der Brief Jakobi in 32 Betrachtungen ausgelegt, Bar: 
men 1845.), um ber Lehre Jakobi ihr Recht widerfahren zu laſſen, 
die proteftantifche Doftrin preisgegeben. 

29) Wald. Ausg. IX, 1054; XXI, 2070. 
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rer, als entfcheidender Zeuge für die Lehre fei, deren wifjen- 
fchaftliche Entwicklung und Abrundung er als fein Hauptver- 
dienst betrachtete. Noch im J. 1546 erflärte er in einer DBor- 
rede zu Luther's lateinifchen Schriften: „Wenn Auguftin über 
die Streitigfeiten jegiger Zeit richten follte, würde er ganz auf 
unferer Seite feyn; zum wenigften ift er von Vergebung aus 
Gnaden, vom Gebrauch der Saframente, von den Mitteldin- 
gen x. ausdrüdfich unferer Meinung ?e).“ — So hatte er 
denn auch in der Augsburgifchen Eonfeffton ald Zeugen für 
die proteftantifche Rechtfertigungsiehre den Auguftin und inss 
befondere deſſen Buch de spiritu et litera angeführt, denn 
die Fatholifchen Theologen hatten bereits mehrfach diefe Lehre 
für eine ganz neue, dem chriftlichen Alterthume völlig unbe- 
fannte Erfindung erklärt, und Melanchthon meinte, man bürfe 
dieß durchaus nicht zugeben, vorzüglich aber in einem fo ent« 
fcheidend wichtigen Momente, und in einer Urfunde, welche 
auf den Kaifer und die noch Fatholifchen Fürften eine dem lu— 
therifchen Lehrbegriffe günftige Wirfung herworbringen follte, 
müffe man mit aller Zuverfiht auf das Zeugniß der alten 
Kirche, und zunächſt auf das des angefehenften unter den Kir- 
chenvätern fich berufen °!), Er trug daher Fein Bedenfen, 


30) A. a. O. XIV, 523. — So auch in dem Leben Luther's: Tunc et 
Augustini libros legere coepit, ubi et in Psalmorum enar- 
ratione et in libro de spiritu et litera multas perspicuas 
sententias reperit, quac confirmabant hanc de fide doctri- 
nam et consolationem, quae in ipsius pectore accensa 
erat. Melanchthonis vita Lutheri. $. 5. p. 10. 

31) Im der deutfchen Ausgabe der A. C. Art. 20 Heißt es noch: „daß 
hierin Fein neuer Verſtand eingeführt fei, fann man aus Auguftino 
beweifen, der diefe Sache fleißig handelt, und auch alfo lehrt, daß 
wir durch den Glauben an Ehriftum Gnade erlangen und für Gott 
gerecht werben, umd nicht durch Werke, wie fein ganzes Buch de 
spiritu et litera ausweifet." (Walch's Concord. Buch. ©, 34). 
Diefe Stelle war aber ſchon im erften Wittenberger Drude, wahr: 
fcheinlich. auf Luther's Verlangen, weagelafien worden. Im lateis 
nifchen Tert der von Melauchthon 1530 veranftalteten Ausgabe ift 
dagegen die Berufung auf das Buch de spiritu et litera. bereits 
weggefallen, und im Allgemeinen behauptet: Tota haec causa 
habet testimonia patrum, nam Augustinus multis volumi- 
nibus defendit gratiam et justitiam fidei contra merita 
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auch noch in der Apologie den Fatholifhen Theologen vorzu- 
werfen, daß fie aus vorfäglicher Blindheit oder mit abfichtli- 
cher Lüge die Uebereinſtimmung der Auguftinifchen Rechtfertis 
gungsiehre mit der proteftantifchen in Abrede ftellten °?). „Diefe 
ganze Sache, heißt es in der Alteften deutfchen Apologie ’®), 
wie ein Menfch folle vor Gott fromm und gerecht werden, ift 
fleißig und reichlich gehandelt vom Auguftino wider die Pe- 
lagianer und vom Ambrofio an vielen Orten. Und wiewohl 
fie (wie Fatholifchen Theologen) wohl wiflen, daß wir verfels 
bigen Lehrer Meinung folgen, fo ergreifen fie doch ein Wört⸗ 
lein, damit fie vor den Leuten Affenfpiel treiben **)." Dabei 
blieb e8 denn auch lange Zeit; der große Haufe der prote- 
ftantifchen Prediger berubigte fich bei Melanchthon’s für fie 
entjcheidender Autorität; Die wenigen, welche Auguftin’d Schrifs 
ten aus eigener Anfchauung fannten, oder die Widerlegun- 
gen katholiſcher Theologen lafen, fchwiegen. Es war daher 
ganz unerwartet, daß fich erft 45 Jahre fpäter ein Widerfpruch 
gegen die A. E. unter den Lutheranern felbft auf biefen Grund 
hin erhob. | 


operum (l. c.). In der Variata von 1540 heißt es wieder ans 
ders, nämlih: Multae sunt integrae hac de re apud Au- 
gustinum disputationes, worauf eıne Stelle von ihm angeführt 
wird, die in Bezug auf die zwifchen Katholifen und Proteftanten 
obwaltende Gontroverfe völlig nichtsſagend if. 

32) Walch's Conc. Buch. ©. 100. 

33) Bei Bertram: liter. Abhandl. IIL, 70. 

34) Wallifer weiß ſich Hinfichtlich beider Aeußerungen in der Eon: 
feffion und Apologie nur mit der Bemerkung zu beruhigen, vie 
„Bekenner,“ Luther insbefondere, hätten ja doch den Nuguftin Tag 
und Nacht in den Händen gehabt, und wiürben es gewiß nicht 
gewagt haben, fi, noch dazu in einer Zeit, wo biefer Kirchen 
lehrer fo viel gelefen nnd fo Hoch verehrt worden, im Miders 
ſpruche mit dem Gontert, over gar mit dem Inhalt des ganzen 
Buches auf feine Zuftimmung zu berufen; er, Wallifer, werbe alfo 
fo lange, bis er einmal felber Auguftin’s Schrift zu lefen. Gelegens 
heit erhalte, dem Zeugniffe der fombolifchen Bücher Glauben bei: 
mefien. (Vindiciae. p. 104). Dagegen behauptete Sonntag zu 
Altdorf ganz zuverfichtlich: auch die Schrift de spiritu et litera 
lehre nichts der A. C. Widerfprechendes (Illex Antisymbol. Alt- 
dorf 1703. p. 17. 18.). 
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Die Eoncordienformel enthielt nämlich die deutfche Cons 
feffion in der älteften Geftalt nach einem aus dem Mainzer 
Archive entnommenen Eremplare, und hier fam nun die Ber 
rufung auf Auguftin’d Schrift vom Geift und Buchftaben 
wieder zum Vorfchein. Die Theologen und Prediger in Pom⸗ 
mern erklärten fofort, ſchon dieß fei ein Grund für fie, das 
neue Buch der Eintracht nicht anzunehmen, daß in dem Haupts 
befenntniffe eine Schrift als Zeugniß der alten Kirche für die 
proteftantifche Rechtfertigungdlehre angeführt werde, welche ges 
rade das Gegentheil derfelben enthalte, und vielmehr Har und 
beftimmt das fatholifche Syftem audfpreche; fo gebe man den 
Gegnern auf Eatholifeher Seite eine furchtbare Waffe, die fie 
gegen die Proteftanten zu handhaben nicht ermangeln würden, 
in die Hände, und belafte fich mit der Schmady einer öffent» 
lichen Lüge, auf die dann noch dazu alle Prediger und Theos 
logen der Gegenwart, wie der folgenden Generationen verpflich- 
tet werben follten. So hieß es fchon in der Erklärung, welche 
Die Synode zu Stettin im J. 1577 auf das vorgelegte Eons 
cordienbuch abgab: „Die Papiften würden es bald zu großem 
Behelf anziehen, daß darin gefagt ift: unfere Kirchen Ichren 
von der AYuftififation eined armen Sünders vor Gott eben alfo, 
wie Auguftin in feinem Büchlein de spiritu et litera lehret, 
weiches eben alfo von der Zuftififation lehrt, wie heute bie 
Papiften davon lehren." Im folgenden Jahre wurde auf einer 
neuen Synode eine ausführlichere Rechenfchaft über die Gründe, 
warum man in Pommern die Concordienformel zurückzuweiſen 
entfchloffen fei, aufgefegt, und darin hieß es wieder; „Offen— 
bar hat das Eremplar der Augsburgifchen Belenntniß auch dies 
fen Mangel, daß es im 20. Artifel „vom Glauben und guten 
Merten” fagt: daß unfere Kirchen von der Juſtifikation oder 
Rechtfertigung des Glaubens alfo lehren, wie das ganze Buch 
Auguftini de spiritu et litera hievon lehret, welches nicht fo 
ift, und wenn wir den Papiften das einräumen und nachges 
ben würden, fo wäre der höchfte und vornehmfte Artifel un- 
ferer evangeliſchen Lehre verloren 25).“ In einem andern von 


35) Balthafar’s Sammlungen zur Bommer’fhen Kirchen⸗Hiſtorie. I, 
338. 378, 
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dem General-Superintendenten Runge entworfenen Bedenken 
wurde gleichfalls geäußert: „Wir können dad Mainzifche (ver 
Formel einverleibte) Eremplar für die rechte wahre A. C. nicht 
halten, weil der 20. Artifel: von der Gerechtigkeit des Glau—⸗ 
bens durch Die Gnade des Herrn Jeſu Ehrifti, da Auguftini 
consensus allegirt wird, mangelhaftig und wegen der Papi- 
ften zum höchften gefährlich, und fonft das Mainzifche Erem- 
plar der eriten A. E., fo zu Wittenberg im %. 1531 von Lus 
thern und andern unfern Vätern publicirt, und mit in bie 
Tomi. Luthers, jo zu Jena gedruckt find, gebracht worden, in 
vielen Artikeln ungleich ift. Und wo das Mainzifche Eremplar 
follte für die rechte, wahre A. &. gehalten werden, fo würde 
wegen obangeregten Mangels im 20. Artifel die wahre, reine, 
göttliche Lehre von ver Juſtifikation oder Gerechtigkeit des 
Glaubens durch Ehriftum verloren und den Bapiften in bie 
Hände übergeben werden *°).” Die Berfaffer ver Eoncordien- 


36) A. a. O. II, 120. — In einem Briefe an Chemnik vom 7. April 
1579 bemerft Runge über venfelben Gegenfiand: Tu ipse seis, 
Augustinum in toto libro de spiritu et litera non docere 
sic de justificatione, sicut de ea juxta scripturam nostrae 
docent ecclesiae. Et qualia in contextu ea sint dicta, quae 
ex 9. et 29. capite citantur, non ignoras. In Tiletano et 
aliis defensoribus Tridentini Concilii conspieitur, quomodo 
Pontificii, Jesuitae et alii nos in articulo justificationis 
consensu Augustini praegravent. Si verum est, Augusti- 
num in libro de spiritu et litera idem nobiscum de justi- 
ficatione docere, cur Lutherus, Jonas, Pomeranus, Phi- 
lippus et alii patres non reliquerunt eandem asseveratio- 
nem in prima germanica A. C., quae statim, postquam 
Carolo exbibita fuit, Witebergae publicata est? Cur ea- 
dem asseveratio non extat in plenius declarata Confes- 
sione, quae anno 1540 Witebergae germanice edita, et 
tanta cum intemperie ab Illyrico et aliis crucifixa est? (N. 
a. ©. II, 195). — Ueber die in der Gonfeffion angezugenen Stel: 
len aus Auguftin hatte Chemnik den 14. Nov. 1578 an Runge ges 
ſchrieben: Quod in scripto germanico exemplari allegatur 
Augustini liber de spiritu et litera, non satis potest cau- 
sae esse, ut ideirco rejiciatur. Nam in Apologia, et veteri 
et recenti, Jatina et germanica, eodem prorsus modo non 
tantum allegatur liber ille Augustini, sed et integrae sen- 
tentiae descriptae sunt, et in ipsius confessionis latinae 
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formel erwieberten darauf: in der Apologie (Art. 4. 5. 6. 20) 
ftehe dasfelbe von Auguftin, was man in der A. E. fo an- 
ftößig finde; fei e8 nun in der Apologie recht, fo fei ed auch 
in der Confeſſion nicht unrecht gefeßt ?”). Unterdeß hatte ein 
PBommer’fcher Theologe in einer eigenen Schrift den völligen 
Widerſpruch zwifchen Auguftin’d Lehre und dem proteftantifchen 
Rechtfertigungsfyftem in allen Punkten nachgewiefen; aber in 
Sachen, Braunfhweig und Würtemberg ließ ‘man fich da— 
durch nicht irren. Mit den Helmftädter Theologen trat Runge 
deshalb in Briefwechfel; es ſei zu fürchten, fchrieb er dorthin, 
daß, wenn ed einmal zu Colloquien mit den päpftlichen Theo— 
flogen fommen follte, die Berufung der erſten Gonfeffion auf 
Auguftin’d Rechtfertigungslehre den lutherifchen Kirchen gröf- 
fere Nachtheile und Gefahren bringen werde, als die fo fcharf 
getadelte Weglaffung der Antithefe gegen die Zwinglianer in der 
zweiten, veränderten, Confefjion ?°). In Medlenburg wurde die 


4 








editione anno 40 ex illo Augustini libro in loco de fide 
integra sententia ascripta est. Hacc velim accurate a 
vobis perpendi, ne rejectione Augustini novae turbae ex- 
citentur a vobis, cum etiam in vestro exemplari Apolo- 
giae liber ille diserte citetur (CRehtmeyer's Braunfchweig. 
Kirch. Hift. Th. IT. Beil. 308). — Im einer andern Denffchrift der 
Pommer'ſchen Theologen (Balthafar. II, 222) heißt es: es fei 
nicht wahr, daß die evangelifche Kirche von der Rechtfertigung lehre, 
wie Auguftin in dem ganzen Büchlein de spiritu et litera lehre; 
„denn wie Auguftinus in feinem Buche hievon lehrt, alfo lehren 
"und glauben heut die Papiſten und Jefuiten ; und in einem Schrei: 
ben der Eynode von Anflam (a. a. O. UI, 237): Manifestum 
est, hodie Jesuitas et alios Pontificios de justificatione sic 
docere (sicut Augustinum), et Augustini autoritate et con- 
scnsu nos et nostras ecclesias maxime praegravare. Ft 
quamvis dicatur, Principes ante annos quinquaginta Au- 
gustae tali forma confessionem germanicam exhibuisse, 
tamen constat, patres nostros Lutherum, Philippum, Bren- 
tium et alios postea intra duos aut tres menses eam par- 
tem magno judicio et consilio correxisse, sieut docet 
exemplar germanicum C. A., quod Witebergae sub ini- 
tium anni 1531 publicatum est. 
37) Balthafar. II, 229. . 
38) ©. Runge’s Briefe an Daniel Hofmann bei Balthafar: Hiftorie 
des Torgifchen Buche. St. 2. ©. 24. 25. | 
Döllinger, die Reformation, I. 3, 24 
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Behauptung der Pommer'ſchen Synoden ald vollfommen gegründet 
anerkannt, und Ehyträus berichtete, daß der Neformator Schnepf 
fchon im 3.1544 in einer öffentlichen, zu Tübingen gehaltenen, 
Rede erklärt habe: im ganzen Auguftin ftehe feine Sylbe von der 
und durch den Glauben imputirten Gerechtigkeit Chrifti ®°), 
Mitunter wurden, freilich nur im vertraulichen Verkehr und 
Briefwechfel, noch wichtigere und umfaffendere Geftändniffe 
abgelegt. In einer Denffchrift, welche die fämmtlichen Theo— 


39) Epp. Chytraei. p. 1113. — Chyträus feht bei: Profecto si 
ad veterum patrum antiquitatem provocamus, magna pars 
doctrinae, quam a praeceptoribus nostris Luthero et Phi- 
lippo didicimus, nobis abjicienda erit, de praecipuis et 
summis fidei nostrae articulis, ac imprimis de justifica- 
tione, de qua Augustinum, cujus consensus a nostris in- 
terdum pro forma eitatur, prorsus Pontificiis ac Triden- 
tino Synodo duörynpov xal duöonovdov esse mon ignoras. 
— liebrigens ahmte er auch hier das Beifpiel feines Meifters und 
Vorbildes Melanchthon nad ; in einer Rede über Nuguftinus, wel: 
che von ihm verfaßt, von feinem Schwiegerfohne Freverus im J. 
1578 in Roftod gehalten wurde, verfihert er: Libellus de spi- 
ritu et litera discrimen legis et evangelii eruditius, quam 
ulla caeterorum patrum scripta explicat. Er wußte wohl, 
daß Auguftin genau die Fatholifche Lehre von dem Verhältniffe von 
Geſetz und Evangelium, und feineswegs die proteftantifche hier ent: 
wicelt hat. Dann heißt es weiter: Etsi autem de imputatione 
justitiae Christi gratuita, (qua) perpetuo etiam post accep- 
tum spiritum sanctum justi et accepti deo et vitae aeternae 
haeredes manemus, non ita perspicue, ut Lutherus, sese 
exsplicat, nec per omnia Pauli sententiae satisfacit, en, 
quia propius, quam scholastiei et alii, ad eam accedit, in 
C. A. et Apologia etiam Augustini testimonium citatur, 
ut sane mirer, a quodam exemplum primae A. C. in hac 
urbe editum hoc potissimum praetextu arrodi, quod in 
articulo 20. A. C. Augustini consensus in eo allegetur, 
quo recepto puritas doctrinae de justitia fidei damnum 
faciat et Papistis penitus prodatur; cum tamen ille ipse 
se ad Confessionem et Apologiam a. 1531 Witebergae edi- 
tam referat, in qua multis voluminibus Augustinus gra- 
tiam et justitiam fidei contra merita operum defendere 
dieitur, et nominatim ex libello de spiritu et litera locus 
integer in Apologia describitur. Quae si non offendunt 
eum in Confessione et Apologia a. 1531 edita, cur Mo- 
guntino exemplo tantopere hanc unam ob causam irasci- 
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logen und Prediger zu Roftod an die Prediger der drei Städte 
Lübeck, Hamburg und Lüneburg richteten, wurde unverholen 
erflärt, daß in den Artikeln vom freien Willen, der Sünde, 
der Rechtfertigung und den guten Werfen die Lehre der Kir- 
chenväter überhaupt (des orthodoren Alterthums) völlig mit 
der der Fatholifhen Theologen übereinftimme *°%). Deffentlich 
jedoch fuhr man fort, die Katholifen in allen diefen Artifeln 
des Abfalls von der altfirchlichen Lehre in Hunderten von pos 
lemifchen Werfen zu befchuldigen *'). 





40) 


41) 


tur? Orationes Chytraei. p. 601 (bei Schüß: vita Chy- 
traei. II, 520). — Gleichwohl erfannte derfelbe Chyträus in ſei— 
nen, freilicy nicht für den Druck beftimmten, Briefen es an, daß 
Auguftin’d Lehre nichts mit der protejtantifchen gemein habe, und 
in der von ihm aufgefegten Roftoder Genfur über die Goncors 
bienformel heißt es: In Confessionis articulo 20 allegatur 
Augustini consensus de justitia fidei: wie das ganze Buch 
de spiritu et litera bezeuget. At non solum explicatio doc- 
trinae de justificatione libro Concordiae inserta cum 
Augustini explicatione non congruit, verum etiam vicinus 
noster in Pomerania peculiari scripto per singula capita 
libri de spiritu et litera ordine, dissimilitudinem senten- 
tiae Augustini et nostrarum ecclesiarum demonstrat, ut 
primo illo exemplari C. A. Moguntino puritatem doctri. 
nae de justitia fidei corrumpi et Papistis prodi evincat, 
Bei Schütz. IL, 517. 

Cur in his articulis, de quibus declarationes et confes- 
siones ex diametro cum prioribus nostrorum confessioni- 
bus pugnantes in his ecclesiis toties editae sunt, non idem 
veriti sumus aut veremur, ne a Pontificiis accusemur, 
quod a propriis confessionibus et ab orthodoxa antiqui- 
tate discesserimus, quae certe (paucis Augustini postremis 
et Prosperi dietis exceptis) tota fere Pontificiorum doctri- 
nae de libero arbitrio, gratiae praevenienti ex sese as- 
sentiri valente, et de justificatione, sicut nunc ab illis 
explicatur, ouördbnpos est. In Bertram's evangel. Lüneburg. 
Beil. ©, 271. 

Es ift Hiftorifch nicht unintereffant, den Einfluß, den dergleichen 
Thatfachen auf die Geiftesentwidlung des Patriarchen des Ratios 
nalismus, Semler’s, hatten, zu bemerfen. Er fagt in feiner eis 
genen Lebensbefchreibung (I, 264): „Die Befchreibung von justifi- 
catio, zumal sola fide, ift unläugbar im Selneffer recht ernfthaft, 
aufrichtig, mit eigner Theilnehmung des Gemüths, und diefes hat 
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Der Gegenfab von Gefeg und Evangelium, wie Luther 
und Melanchthon in feiner frühern Zeit ihn auffaßten, war 
ein Grundpfeiler ded neuen Eyftemed, und hier fchon trat die 
weite Kluft, welche dieſes Syftem von dem der fatholifchen 
Kirche trennte, offen zu Tage. In der Kirche hatte man bis— 
her gelehrt, nicht, daß das Evangelium das Gegentheil des 
Eittengefeßed fei, und dieſes von dem Geſchäfte des Heils 


mich in Abſicht unferer Tutherifchen neuen oder verfchiedenen Lehr: 
art frgilich allzeit beruhigt.“ — Dann auf der folgenden Seite: 
„Wir haben auch wohl nur um der gelehrten römischen Schrift: 
fteller willen auf die Uebereinftimmung der alten Kircyenväter dazu— 
mal Anfpruch gemacht; namentlich fand ich es in des fo gelehrten 
Ehyträi Briefen, daß er es geitund, Auguſtini Lehrart de justi- 
ficatione und die lutherifche feien gar fehr verfchieden, welches 
fhon 1543 in Tübingen in einer Rede öffentlich fei gefagt worden.“ 
Dieß führte ihn zunächſt zu der Einficht, die er eben dort ausfpricht: 
„So leicht mir der Hebräismus war von dıxadw, fo wenig fonnte 
ich mich überzeugen, daß die lateinifche und miorgenländifche Kirche 
ihn wirflich eben fo gut gefannt habe; dieß war bei mir fein Ein 
wurf wider die Wahrheit oder Richtigfeit eines Lehrfaßes, die ich 
vielmehr umgefehrt berechnete, nicht nach der alten Zeit und angeb- 
lichen Unveränderlichfeit, denn diefe Firchliche Gleichförmigfeit rech- 
nete ich bloß für die Äußerliche Religion.“ Hier einmal angelangt, 
that er natürlich) auch noch die weiteren Schritte, die ihn zu den 
befannten Refultaten hinfichtlich des biblifhen Kanone u. f. w. führ— 
ten. — Uebrigens ift die Vorſtellung, Luther habe feine Rechtferti— 
gungslehre aus Auguftin gefhöpft, fortwährend in weiten Kreifen 
verbreitet, und wird auch von fonft unbefangenen Hiftorifern gehegt 
und fortgepflanzt. So heißt es bei Leo (Univerfalgefh. TIL, 163) 
von dem Cardinal Contarini und feiner Stellung auf dem Reli: 
gionsgefpräch zu Regensburg 1541: er fei von der Wahrheit der 
Auguftinifchen Rechtfertigungslehre (Leo meint offenbar die pro— 
teftantifche) durchdrungen gewefen; und S. 219: „Calvin fchloß fich 
in der Lehre von der Erbfünde, der menfchlichen Freiheit, ver Recht: 
fertigung und der Gnade gleich Luther der firengen Auguſtini— 
ſchen Faſſung an.“ So ift es bei K. A Menzel (neuere Geſch. 
d. Deutfchen. XII, 241) Luthers renger Auguftinismus, 
der fich der „entgeifteten Scholaftif mit feindlicher Stirne entgegen: 
ſtellt.“ 
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und der Nothwendigkeit zum Heile audfchließe, fondern daß 
durch das Evangelium das Geſetz erft vollendet, heilmirfend 
gemacht, dem Zwecke, zu dem es gegeben ift, entgegengeführt, 
und die Kraft, das Gefeß zu erfüllen, dem Menfchen durch 
das Evangelium mitgetheilt werde, fo daß der Menfch das 
durch das Evangelium vermöge, was er durch das bloße Ger 
feß nicht vermag, nämlich der Sünde zu widerftehen und ein 
wahrhaft reines und heiliged Leben zu führen. Man hatte in 
der Kirche biöher gelehrt, daß dad Evangelium ein Geſetz der 
Gnade, d. h. der Kraft und Hülfe des göttlichen Geiftes, eine 
Einzeichnung des göttlichen Gefeged und Willens in das Herz 
des Menfchen fei, fo daß diefer ihm nun willig gehorche, 
und immer tiefer vom Geifte desſelben durchdrungen werde. 
Luther dagegen ging aus von einem abfoluten MWiverfpruche, 
welcher zwifchen dem Gefege und dem Gvangelium beftehe. 
Das Gefeß mit feinen fchlechthin unerfüllbaren Forderungen 
ift ihm ein Wort ded Zorned, das Evangelium aber ift be- 
ftimmt, den Schreden, den das Geſetz im Menfchen erregt 
hat, wieder wegzunehmen, indem es ihm offenbart, daß Chris 
ſtus bereit8 Alles für ihn geleiftet, daß er das Geſetz mit 
allen feinen unerreichbaren Forderungen bereits ftatt feiner er- 
füllt habe, und daß der Menfch fortan nichts, ald nur dieſes 
Werk Chrifti fih im Glauben (d. h. durch eine Special: Ayp- 
plifation) anzueignen brauche. Während alfo das Geſetz for: 
dert, Daß wir Alles felber erfüllen follen, und uns eben das 
mit unferer völligen Ohnmacht und Hülflofigfeit überführt, 
zeigt und dad Evangelium Ghriftum, der die von ihm voll- 
brachte Erfüllung ung, fobald wir ed nur glauben, frei fchenft. 
Demnach ift es nicht das Evangelium, welches ein heiliges 
Leben erfordert, fondern nur das Geſetz; das Evangelium trö- 
ftet nur, und bietet alle feine Verheißungen, mit Ausfchließung 
aller Beziehung auf irgend etwas von und zu Leiftended, um- 
fonft dar, denn es fordert nichts vom Menfchen, ald daß er 
nur den Inhalt in gläubiger Vorftellung fich zueigne. Hei— 
ligfeit und innere Gerechtigfeit find daher nicht Bedingungen 
des evangelifchen Bundes, fondern nur ded Gefeßed; nie aber 
darf das, was das Geſetz erheifcht, eingemifcht werben in die 
Lehre des Evangeliums, fonft verliert das Evangelium feinen 
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fügen Troft; und ebenfo darf die Seligfeit nur aus dem Evans 
gelium gelehrt und verheißen werben, nicht aber aus dem Ger 
feg, und nicht von einer Haltung des Geſetzes abhängig ge- 
macht werden. Daher hatte fich Luther den Sprachgebrauch 
gebildet, und feine Anhänger waren ihm auch hierin treu ges 
folgt, das Geſetz des Gewiſſens, die mahnende göttliche Stimme 
Im Innern des Menfchen, Mofes zu nennen, und alles, was 
der Apoftel gegen das Mofaifche Ritualgeſetz fagt, pflegte er in 
noch gefteigerter und verfchärfter Weife zur Herabfegung dieſes 
innern ethifchen Geſetzes anzuwenden. 

Derjenige, der zuerft den Verſuch machte, Geſetz, Evan 
gelium und Buße in einen andern Zufammenhang zu bringen, 
war einer der früheften Schüler und Gehülfen Luther's und fein 
Landsmann. Agrifola nahm Anftoß an dem mechanifchen An- 
einanderhängen zweier durchaus gefchiedener und innerlich entge- 
gengefegter Lehren, der Gefegeslehre und der evangelifchen, von 
denen die eine nur da ift, um wieder zu zerftören, was bie 
andere gewirkt hat, die eine nur Ängftigt und verdammt, die 
andere nur tröftet, die eine Alles und unendlich mehr, als der 
Menſch zu gewähren im Stande ift, die andere gar nichts 
fordert. Er wollte eine Einheit der Lehre ftatt dieſes Dua- 
lismus, er wollte, wenn auch vielfach auf unflare Weife, 
Gefeg und Evangelium fo miteinander verfchmelzen, daß auch 
im Evangelium ein ethifch-gebietende8 Clement. liege, und das— 
felbe nicht bloß tröfte und beruhige, fonvdern auch heilfam 
fchrede und verdamme; daher feine 17. Thefe: „Nun aber 
ift vonnöthen einer folchen Lehre, die mit großer Kraft nicht 
allein verdammt, fondern auch felig macht, folche.Xehre aber 
ift dad Evangelium, welches zugleih Buße und Vergebung 
der Sünden lehrt." Agrifola meinte hier: nur wenn in einer 
und derfelben Lehre (ded Evangeliums) die Kraft zu fchreden 
und zu verbammen (den Unbußfertigen) und zugleich die Kraft, 
den Menfchen zur Buße und Heiligung zu bringen, begriffen 
fet, und beides von ihm als Bedingung gefordert werde, könne 
fie wirklich heilbringend feyn. Er erinnerte (Thefe 14. 15): 
Ehriftus Habe nirgends die Apoftel beauftragt, das Gefeb zu 
prebigen, fondern immer nur, dad Evangelium zu verfündigen, 
weil im Evangelium Alles zur Befehrung und zum Heil des 
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Menfchen Erforverliche enthalten fe. Was er alfo an Lus 
ther’d Lehrmethode tadelte, dad war die Uebertragung der Bes 
zeichnung „mofaifches Gefeg” auf den gefammten ethifchen In⸗ 
halt der Religion (daher Thefe 9: „es ift nicht vonnöthen, 
daß das Geſetz Mofid gelehrt werde, weder zum Anfang, Mits 
tel noch Ende der Gerechtigkeit ded Menfchen“) und die Aus- 
ſchließung dieſes ethifchen Inhalts aus dem Evangelium; denn 
Agrikola hielt fi an die Stellen Pauli, wo das mofaifche 
Geſetz für abrogirt erflärt wird, und fchloß aus denfelben, daß 
diefes Geſetz auch, foferne ed allgemeine ethifche Pflichten in 
der ihm eigenthümlichen Weife einer politifch-Außerlichen, bloß 
mit der Furcht der Strafe fchredenden und kategoriſch gebieten 
den Bönal-Sanftion vorfchreibe, in der chriftlichen Kirche 
aufgehoben fei. Demnach behauptete er (Thef. 6. 7), daß die⸗ 
fes Gefeg auch nicht zur Rechtfertigung des Menfchen diene, 
und die Kirche desfelben nicht bevürfe '). 
Man fieht, ihm ſchwebte ver Gedanfe vor, den er nur, 
weil er durch die übrigen Beftimmungen des neuen Rechtfer- 
tigungsſyſtems gehindert war, nicht klar und feft erfaßte und ent- 
widelte, daß ed bei dieſem mechanifchen Dualismus von Geſetz 
und Evangelium nie zu einer rechten Buße kommen Fönne, 
daß hienach die Predigt des Geſetzes nur den ohnmächtigen 
Schreden ded Sünderd ohne alle heiligende Kraft zu erzeu- 
gen im Stande, das Evangelium aber ald eine Lehre der uns 
bedingten Verheißung und bloßen Tröftung den rechten und 


1) Die Artikel, vie den bereits angeführten in den Ausgaben der Werfe 
Luthers (bei Walch. XX. ©. 72 fi.) beigefügt find, und zum 
Theil einen ganz groben Antinomismus athmen, find offenbar nicht 
von Agrifola, widerfprechen felbft theilweife feinen Achten Thefen, 
und ſcheinen nur auf's Gerathewohl zufammengeraffte Neußerungen 
verfchiedener Prediger, die man unter der Bezeichnung Antinomer 
begriff, zu feyn. Ginzelnes findet fich faft mit denfelben Worten 
in Luther's frühern Schriften; andre werden dem Agrifola von 
feinen Gegnern als mündliche Aeußerungen aufgebürdet. Zu dem 
2. und 3. Artifel: „Bift vu eine Hure“ m. f. w. ſchrieb Luther: Istas 
duas potest negare fortasse, tamen nescio. Nec sunt Islebio 
imputati, sed aliis ut suis discipulis, ut titulus indicat. 
Omnes aliae sunt M. Grikls, ut ex aliis probatur. For⸗ 
ftemann’s neues Urkundenbuch. I, 314. 
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wirffamen Bußgeift nur zu erftiden geeignet fei, in fo ferne 
ed, ohne irgend eine fittliche Anforderung an den Menfchen 
zu ftellen, ihm fofort unbebingte Gerechtigfeit und Geligfeit 
anfündige. Vielmehr, behauptete er, müfje die wahre Buße aus 
dem Evangelium, aus der Lehre vom Leiden und Sterben 
Ehrifti gepredigt werben ?). 

Schon im %. 1527 hatte Agrifola in diefem Sinne Me- 
lanchthon's Inftruftion für die fächfifchen Pfarrer beftritten, er 
hatte in demfelben Jahre feine Lehre, daß die wahre Buße 
nur aus dem Evangelium fomme, in einen von ihm heraus— 
gegebenen Katechidmud eingerüdt; Luther aber hatte damals 
noch diefen Zwift, der ihn fpäter in eine fo leivenfchaftlich 
aufgeregte Stimmung verfegte, und ihn, feinen Aeußerungen 
nach, faft das Leben gefoftet hätte, als bloßen Wortftreit miß- 
achtet. Eine ganz andere Haltung aber nahm Luther an, ale 
Agrifola zehn Jahre fpäter in Wittenberg felbft, wohin er fich 
nach Nieverlegung feiner Etelle in Eisleben gewandt hatte, 
die Streitfrage wieder erregte. 

Was Agrifola in diefer fpätern Zeit, feit feinem Aufenthalte 
in Wittenberg und während desfelben, gefchrieben, trägt vielfach 
das Gepräge der Ideenverwirrung und des Widerfpruches, aus 
zwei Gründen: einmal weiler, unter der Laft von Luther's Ueber— 
macht und Feindfchaft erliegend, ihn durch Gonceffionen zu vers 
fühnen fuchte *), dann weil er, felber in dem Ideenkreiſe der 


2) So erflärt er fih noch im Juni 1540: „Nun fagt Eisleben, daß 
das Geſetze vor ober ohne das Evangelium fährlich gelehrt wird, 
denn es ift ministerium mortis, aber fruchtbarlich und ganz felig: 
lich mit oder durch's Evangelium und nach dem Gvangeliv. Denn 
das Evangelium offenbart Gottes Zorn. Es wird ihm aber auf: 
gelegt, er welle Fein Gefeß leiden, weder vor noch mit noch nach 
dem Evangelio. Das ift feine Befchwerung, darüber er Flagt, als 
follte er Urlaub gegeben haben Jedermann, frei zu fündigen, Chriſtum 
und den heiligen Geift aufzuheben, und Feine Buße zu thun, fo doch 
feine Bücher, Katechismus und feine Predigten, die er auf etlichen 
Neichstagen und fonft gethan, das Widerfpiel zeigen, wie viel 
frommer Leut wiffen und die Bücher noch vorhanden.“ Agrikola's 
Vertheidigung feiner Lehre vom Geſetz gegen Luther; bei Förſte— 
mann. ©. 337. 

3) „Sp habe ich nun, fagt er in feiner Bittfchrift an den Kurfürften 
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proteftantifchen Rechtfertigungslehre, die den futherifchen Ge: 
genfas von Gefeg und Evangelium zur nothwendigen Grunds 
lage hat, feftgebannt, fich nicht zur Klarheit durchzuarbeiten 
vermochte. Hätten wir über Agrikola's Lehre nichts, als die 
Gegenerflärungen Luther’8 in feinen fünf Disputationen, in feis 
nem Briefe an Gütel und feinem Berichte an den Kurfürften, 
fo wäre ed unmöglich, Agrifola’s wirkliche Meinung auch nur 
annähernd zu errathen, fo abfichtlich ift in dieſen Aufſätzen 
Alles durcheinander geworfen, fo gewaltfam Alles verzerrt. Daß 
die ganze Controverfe auf einen neuen Verſuch des Teufels, 
den Gang der Reformation zu ftören, zurüdgeführt, und dem 
Agrifola die fittlich fchlechteiten Motive untergelegt wurden, 
ließ fich ohnehin erwarten ). Auf die Hauptfrage, auf deren 
Erörterung hier Alles anfam, worin die wahre Buße beftehe, 
und ob dad Evangelium, ohne wirflich etwas zu gebieten oder 
zu fordern, bloß eine unbedingte Troft- und Gewißheitspredigt 
fei, ließ er fich gar nicht ein, und ftellte Agrikola's Doftrin 
immer fo dar, als ob es ihm nur um die Wegräumung des 
Sittengefeße® und ‚die Freigebung aller Uebertretung und Sünde 
zu thun ſei*). Redlicher geben die furfürftlichen Commiffäre, 
welche den Zwift in Wittenberg beifegen follten, der Landvogt 


Sohann Friedrich vom 1. März 1540, in's dritte Jahr mit Füßen 
laffen über mich hergehen, bin ihm auch nachgefrochen, wie ein ar: 
mes Hindlein. Es ift die Sache auch dreimal vertragen worden 
mit geaebenen Händen und zugefagter Treu, aber es ift allemal 
ärger worden, bis es endlich dahin gerafhen, daß des Läſterns und 
Schmähens auf der Kanzel feines Nufhörens noch Ende iſt.“ Bei 
Förftemann. ©. 319 fi. 

4) „Und ift endlich, fagt Luther, dem Närrichen zu thun gewefen um 
feine Ehre, daß die Wittenberger nichte, Eisleben Alles allein wäre.“ 
Bei Föritemann. ©. 322. 

5) Darüber äußerte auch der Prediger zu Eisleben Kaspar Böhme 
feine Entrüftung in einem Briefe an Agrikola: Ego cum primum 
incidissem in lectionem libelli Lutheri de ecclesiis etc., non 
parum sum commotus. Est enim apertissimum, impuden- 
tissimum mendacium, quod tibi impingit de peccatorum 
permissione (Bei Förftemann. ©. 316). Diefer Böhme war 
ſelbſt als Schüler Aarifola’s auf die Befchuldigung des Antinomis: 
mus abgefeßt worden ; jeßt aber wolle man ihm mit Gewalt wieder 
feine Stelle aufnöthigen. 
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Mila, Brüd und Pauli, Agrifola’8 Standpunft an: „Eisleben 
. hat den Gedanken gehabt, Buße könne nicht werden ohne den 
heiligen Geiſt; nun werde der heilige Geift allein durch das 
Evangelium gegeben, darum fei das Gefe nicht zur Buße zu 
predigen. Dieſes ift die Summa feiner Meinung; in diefer 
unterfcheidet er nicht die beiden Werke des heiligen Geiftes: 
Schreden und Troft. Denn obgleich der heilige Geift allein durch 
das Evangelium tröftet, und die Gewiffen erlöfet und recht- 
fpricht, fo muß doch ein Wort feyn, das auch die Sünde 
anzeigt und ftraft, durch welches der heilige Geift in bemelde— 
tem Amte und Werke des göttlichen Minifteriums für und für 
die Gewiſſen ftraft und erfchredt, wie er für und für durch 
das Evangelium Troft und Gnade bringt °).” 

Vergeblich fuchte Agrifola die Verläumdungen feiner Perfon 
und Lehre abzulehnen; vergeblich zeigte er, daß es doch offen- 
bar etwas ganz andered fei, zu behaupten: „das Geſetz foll 
nicht gelehrt werden, daß es für Gott gerecht und fromm 
mache, oder daß es folle im Gewiſſen regieren, oder daß es folle 
die Neue wirken in denen, die da gottfeliglicy büßen und fich 
zu Gott befehren ”),“ und, nach Luther's Befchuldigung, zu leh⸗ 
ren, daß ganz und gar fein Geſetz geprebigt und gehalten wer: 
den folle. Weder am Furfürftlichen Hofe noch in Wittenberg 
durfte er eine ruhige und gerechte Würdigung feiner Angele- 
genheit erwarten; denn auch Melanchthon war fein Gegner. 
Diefer Mann fand e8, wie in jedem ähnlichen Falle, fo auch) 
jest wieder, ebenfo anmaßend als unerträglich, daß man fich 
bei der Lehrform, die er eingeführt, und in der dad Dogma 
fo genau und methodifch abgehandelt, und Alles in die beßte 
Dronung gebracht fei, nicht beruhigen, fonvern feinen eigenen 
Weg gehen wolle). Man unterdrüdte demnach Agrifola’s 


6) Corp. Ref. III, 1035. 

7) Bei Förſtemaun. ©. 317. 

8) Vide, quale dootrinae genus isti inepti pariant, qui nostras 
in his materiis accuratas et ueSodıxas distributiones fasti- 
diunt, et suas quasdam axupoAoylas amant, quibus applau- 
dunt indocti. Corp. Ref. III, 452. — Uebrigeng ftellt Melanchthon 
Agrikola’s Lehre immer .ald groben Antinomismus, ald Verwerfung 
"alles Gefepes unter dem neuen Bunde dar. Go in einem Briefe 
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Schriften, und verbot ihm, die früher fchon erfchienenen wies 
der druden zu laffen. Endlich als er fah, daß es für ihn, fo 
lange Luther fich gegen ihn erklärte, Feine geficherte Eriftenz 
gebe, und der Kurfürft Miene machte, ihn feiner Freiheit zu 
berauben, unterwarf er fich, und ftellte einen Widerruf aus, 
wie Luther ihn von ihm forderte. Aber feinen Zwei, den 
Groll des Reformators zu dämpfen, erreichte er dadurch nicht. 
Luther blieb unverföhnlich, und gab fih alle Mühe, ihn in 
Briefen ald einen nicht nur unbedeutenden und hohlen, fondern 
auch nichtsnutzigen Menfchen zu fchildern, und ihm jede An- 
ftellung zu verfchließen; dem Prediger Stratner, der mit Agris 
fola am Berliner Hofe ein Amt erhielt, verficherte er, gegen 
ihn, Stratner, gehalten, werde Agrifola in feinen Augen nur 
als ein, Teufel verglichen mit einem Engel erfcheinen. Hatte er 
fhon früher dem Kurfürften begreiflich zu machen gefucht, daß 
er einem Menfchen feinen Schuß zu gewähren brauche, der bie 
Theologen und Schulen des Kurfürften, als ob fie eine Irrs 
Iehre hegten, fchände und verdamme, fo fchrieb er nun: er 
habe ihm gerathen, fein Predigtamt niederzulegen, und ein 
PVoffenreißer zu werden, wozu er allein tauge. Gelbft die Ge 
duld, die Agrifola in Wittenberg unter den fteten Mißhandlungen 
und Anklagen Luther's bewiefen, machte er ihm zum Bors 
wurfe: er fünne Holz auf fih baden, und große Wetter über 
fich gehen laffen, ald giengen fie ihn nichts an, und fich fröh— 
lich ftellen. Fort und fort befchrieb er ihm nun als einen 


an Beit Dietrich: Negat, in novo testamento ullam legem 
docendam esse; an Gamerarius: Negat, in ecclesia decalo- 
gum docendum esse, und am 25. November an Dietrich (Corp. 
Ref. III, 452) von Schenf in Freiberg: Fribergensis ille önun- 
yopos ita ruit, ut displiceat suo theatro. Vociferatur tur- 
piter contra legem illa drox«, quae somniabat Islebius, 
Christianis nullam legem praedicandam esse. Zugleich aber 
gab er in einem aud von Jonas, Bugenhagen und Amsvorf un: 
terzeichneten Bericht an den Kurfürften zu, daß die Befchuldie 
gungen, die Luther gegen Agrifola erhob, maßlos und ungerecht 
feien; die Schrift Luthers fei freilich heftig, aber Agrikola folle 
„fe nicht fo befchwerlich auf fih allein deuten, auch bevenfen, daß 
Dr. Martinus nicht ein Mann fei, wie ein anderer Mann“ u. f. w. 
Bei Förſtemann. ©. 326 ff. 
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„boffärtigen, vermefjenen Geift und Heuchler,” der fich gegen 
feine Bräceptoren habe auflehnen wollen, verficherte, fein Papſt 
habe ihn fo betrübt, wie diefer Agrifola, und als derfelbe Theologe 
fpäter, im %. 1545, mit einem Schreiben des Kurfürften von 
Brandenburg wieder nach Wittenberg fam, um auf Befehl 
diefes Fürften fich mit Luther zu befprechen, ließ diefer ihn nicht 
vor. Vergeblich ſchickte Agrifola feine Frau und feine Toch- 
ter, die früher in Luther's Haufe gelebt, zu ihm; der alte Res 
formator wollte feinen tiefen Groll mit in’8 Grab nehmen, in 
das er einige Monate fpäter gefenft wurde, und fchrieb dann 
an Buchhoßer in Berlin: er wünfche fehnlich von dem Unge— 
heuer (Agrifola) verdammt zu werden, um wenigſtens dadurch 
des Berfehred und der Freundfchaft mit ihm und allen feinen 
Freunden [08 zu werden; Grifel werde in alle Ewigkeit Gri- 
kel bleiben °). 

Für Luther felbft hatte der ganze Zmift wie gewöhnlich 
nur die Folge, daß er fein Dogma um fo fefter behauptete, und 
in einer im 3. 1540 von ihm verfaßten Predigt !%) geht er 
wieder von feiner gewöhnlichen Vorausfegung aus, daß es nur 
zwei Gattungen von Menfchen gebe: folche, die ihre Sünde noch 
nicht erfannt, und noch feinen Schreden vor Gotted Zorn em- 
pfunden hätten, dieſen und nur ihnen müffe das Geſetz gepre- 


9) Förftemann. ©. 322. — Wald. Ausg. XXI, 1555. — Collo- 
quia ed. Rebenstock. II, 252. — De Bette. V, 735. In 
den eben citirten Golloquien entfällt Luthern doch einmal eine Neuf- 
ferung, welche zeigt, daß er, wenn er wollte, Agrikola's wahren 
Gedanfen wohl anzugeben vermochte; er fagt: Si ipse poeni- 
tentiam ex amore justitiae vult praedicare, tunc tantum 
justis praedicet. (II, 47). Weiterhin befchreibt er den unfäglichen 
Kummer, den ihm das Aergerniß verurfacht habe, das durch die 
Abweichung eines ihm fo nahe jtehenden Mannes von feiner Lehre 
gegeben werde; faft wäre er über der Ausarbeitung feiner gegen 
Agrikola gerichteten Pofitionen geftorben. Ah quantos dolores 
et agonismos sustinui in ista causa propter scandalum, 
quod ille, in quem posui spem meam, quem fovebam, ex- 
altabam, defendebam, qui in mensa «mca suavis et man- 
suetus facie, aliud voluit quam ostendit. — — Vitam ferme 
cum morte mutassem, antequam meas positiones contra 
ipsum peperi, quibus ipsi et scandalo occurrere cupiebam. 

10) Wald. Ausg._XL, 1794 ff. 
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digt werden; und dann jene Menfchen, welche „erfchroden und 
blöde“ feien, diefen müffe nichts als das Evangelium, welches 
feinen Zorn predige, fondern allein die Gewiſſen zu tröften 
fomme, nichtd anderes denn Gnade und Vergebung in Ehrifto 
zeige und gebe, verfündigt werden. Die Antinomer aber, welche 
die zwei Stüde verfehrten, ald folle man zuerſt von der Gnade 
predigen und tröften, darnach erft mit dem Zorne fchreden, vers 
ftünden nicht, was Zorn noch Gnade, Buße oder Troft der 
Gewiſſen fei. 

Verfonen einer andern Sinnesart fcheint Luther im Auge 
zu haben, wenn er'') von Antinomern redet, welche lehrten, 
daß fchlecht alle Sünden aufgehoben feien, und daß man bie 
Sünden nicht ftrafen und die Leute mit dem Geſetze nicht 
ſchrecken folle. Diefen begegnet Luther mit der Erinnerung: 
„ste verftehen nicht, daß ©erechtigfeit und Vergebung der Eünde 
mitten in den Sünden ift, fondern halten, daß fie ganz und 
gar aufgehoben und hinweg find” — eine Yeußerung, die eher 
geeignet war, dem von Melanchthon fo eifrig befämpften Anti- 
nomismus Vorſchub zu thun, wie fich denn ähnliche Stellen 
häufig bei Luther finden. Sonſt bezeichnete Luther auch die 
Gemeinden und Individuen ald Antinomer, welche feine Straf— 
predigten oder perfönlichen Inveftiven, wie fie die lutheriſchen 
Kanzelrepner für Gefegespredigten auszugeben pflegten, dulden 
wollten 12). Oper er verftand unter Antinomern überhaupt 
jene, die „unter dem Schein des Vertrauens auf Gottes Barms 
berzigfeit thun, was fie nur gelüftet, gleich als fünnte ein 
Gläubiger nicht fündigen, fondern fie wären alfo gerecht, heilig 
und fromm, daß fie auch der Predigt des Geſetzes nicht bes 
dürften,“ und er klagte, daß jene Prediger, die in diefem 
Sinne das Volf lehrten, zu der jebt fo verbreiteten Verach— 
tung des Predigtamted mitgeholfen hätten. — Einmal meinte 
er ſich auch öffentlich entfchuldigen zu müſſen, daß er einer 
Gattung von Antinomern, nämlich denen, die immer nur 
Gnade und Troft predigten, und Die Leute ficher. machten, 
durch feine frühern Schriften fo reichlichen Stoff dargeboten, 


11) Wald. Ausg. I, 2500. 
12) A. a. D. 1818. 
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und ihnen Gelegenheit gegeben, fich auf ihn, deffen Beifpiele 
fie nur folgten, zu berufen; feine Entfchuldigung befteht in ver 
Behauptung, damald fei die Zeit gewefen, in der man habe 
tröften und unbedingte Gnade verfündigen müflen, denn „der 
verfluchte Bapft hatte die Gewiffen mit feinen Menfchenfagungen 
gar unterdrüdt. Wir waren dazumal alle verftoßen und fehr 
geplagt; das Waſſer in der Flafche war aus, d. i. ed war 
fein Troft vorhanden; wir lagen wie die Sterbenden, gleichwie 
Iſmael unter dem Strauche, darum waren und folche Lehrer 
vonnöthen, die und Gotted Gnade vorhielten und lehrten, wie 
wir und erquiden möchten 2).“ 

Aber auch die reformirt - proteftantifche oder calvinifche 
Lehre, daß der Menfch, der einmal gerechtfertigt ſei durch den 
Glauben, diefen Stand der Rechtfertigung nicht wieder ver- 
liere, und daher, wenn er auch in ſchwere Sünden falle, doch 
dabei immer im Glauben und in der Gnade bleibe, bezeichneten 
Luther und Melanchthon als Antinomismus‘). Melanchthon 


13) Wald). Ausg. XXU, 28. — Leipz. Ausg. II, 291. 

14) Daß Ngrifola derartiges behauptet habe, ift weder innerlich wahr: 
fcheinlich noch) erweislich. Bloß der unverföhnlicdhe Grimm Luther’s 
und die ihm zur andern Natur geworbene Methode feiner Polemik 
erklären es, daß er das, was von ganz verfchiedenen Seiten her und 
aus verfchiedenen, ja entgegengefesten Principien gegen feine Lehr: 
form vom Geſetz und Evangelium eingeiwendet wurde, bunt durch⸗ 
einander geworfen auf Agrikola’s Rechnung fehle. Die Furfürftli- 
chen Commiſſäre mußten doch geftehen, daß dem Manne biemit Un: 
recht gefchehe : „Im dieſem Stüde redet der Herr Doftor nicht 
allein von Gisleben, fondern von vielen Andern, die nun in biefe 
Phantafei gerathen: bieweil Sünde in ven Gläubigen bleibe, und 
ihnen doch nicht ſchade, fo möge auch da ſeyn Ehebruch, Unzucht 
und andere Lafter, folches ſchade nicht den Gläubigen. Und diefer 
Irrthum ift nicht bei Wenigen. Denn von Lüneburg ift eine 
heftige Schrift anher gefommen, darin wir gefcholten werden, daß 
wir lehren, daß man Gottes Gnade nicht behalte, fo man wider 
das Gewiffen fündige. — Biele Andere haben angefangen, bie 
Wüthen vorzugeben, wie gefagt, daß Gnade und Sünde wider 
Gewiſſen bei einander feyn können. Solches ift von Lüneburg herz 
gefchrieben worden. Item in Pommern ift davon Zanf gewefen. 
Stem, wir haben bei uns ein Berzeichniß Etlicher, die da gefagt 
haben, fie wollten ven Mofes befefen und viele andere Worte, die 
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gebenft diefer Lehre mehrmals; fie lag, wenn man von der pro- 
teftantifchen Rechtfertigungstheorie. ausging, fo nahe, und Viele 
meinten, es fei eben fo natürlich als nothwendig, ftatt eines 
mit jeder ſchwereren Sünde verfchmindenden und bei der Be- 
fehrung neuerwachenden Glaubens einen troß der Sünde blei- 
benden und daher auch ſtets rechtfertigenden Glauben anzu— 
nehmen. Indeß Eonnte diefe Lehre, durch Melanchthon’d Ber 
mühungen niedergehalten, in dem Gebiete des lutherifchen Be- 
kenntniſſes nur fporadifch auftreten, und da fie fpäter immer 
mit zu den Dogmen des Galvinismus gezählt wurde, fo konnte 
nicht fehlen, daß der Widerwille der Lutheraner gegen alles fpe- 
cififch Calviniſche auch gegen diefe Doftrin fi) wandte, 
Melanchthon befand fich in der eigenthümlichen Lage, 
vielfach gegen den Antinomismus Intherifcher Prediger fich erflären 
zu müſſen, während er felbft unter demfelben Namen der Irrlehre 
angeklagt wurde, und der Mafel des Antinomismus auch in 
den Augen der proteftantifchen Nachwelt auf ihm haften blieb. 
Aber freilich war der Antinomidmus, den er an Andern rügte, 
ganz verfchieden von dem, der ihn zur Laft gelegt wurde. Zu 
den Antinomiften, welche Melanchthon als gefährliche Verfäl— 
ſcher der lutherifchen Lehre bezeichnete, gehörte Thomas Nao- 
georgus, Paftor zu Kahla, der die eben erwähnte, nachher von 
Calvin und Beza entwidelte Lehre vortrug, daß die Ausermwählten, 
wenn fie auch gegen das Gewiſſen fündigten, dennoch (durch 
Imputation) gerecht blieben *°). — Zu diefen Antinomiften ges 
hörte, nach Melanchthon’d Angabe, auch der Paſtor Aureus, 


fchredlich zu reden.“ — Commissarii ad Electorem d. 9. Jun. 
1540. Corp. Ref. Ill, 1036. 37. 

15) Corp.Ref. V,290.— Was den Unterfchieb von Geſetz und Evangelium 
betrifft, fprach fi) Naogeorgus ganz im Einne Luther’s aus; fo in 
feinen Annotationen über 1Joh. f. 17: Si quid ergo in apostoli- 
eis scriptis legum et praeceptorum de moribus et operibus 
invenitur, sciamus, id proprie nec evangelii nec apostolo- 
rum esse, sed legis potius esse vocem ad terrendos ct 
molliendos humiliandosque securos, praefractos et impios 
homines, quorum multi sub evangelii nomine delitescunt. 
Evangelion nobis Christum proponit ut mediatorem, ut 
redemptorem, ut satisfactorem, ut vitam nostram denique, 
non ut exactorem et judicem. 


384 « Stiefel und Schent 


der bei der Bifitation des J. 1529 fich zu der Lehre bekannte, 
daß, weil in diefem Leben in den Heiligen Sünde bleibe, fie 
heilig blieben, und den heiligen Geift und die Seligfeit behiels 
ten, ob fie gleich Ehebruch und andere Sünden wider das Ge: 
wiffen thäten '°). Ein anderer alter Freund Luther’s, der Pa- 
ftor Stiefel, wurde gleichfalld des Antinomismusd angeflagt, 
und richtete deßhalb im J. 1561 eine Vertheidigung an den 
Herzog von Sachſen, aus der fich ergibt, daß es nicht jene 
von Melanchthon für Antinomismus ausgegebene Lehre von 
der Unverlierbarfeit ded Glaubens und der Gerechtigfeit war, 
die ihm jenen Vorwurf zuzog, fondern nur die von Luther for 
wohl ald auch von Melanchthon, von le&terem in der erften 
Zeit, aufgeftellte Behauptung, daß der Gerechtfertigte des Ger 
feßeö ledig werde, oder das Geſetz für ihm nicht bloß nach feis 
ner verbammenden, fondern auch nach feiner verpflichtenden 
Kraft aufgehoben fei. Stiefeld Erklärung lautet nämlich: „So 
wir lehren, wie man durch den Glauben allein gerecht werde, 
fo lehren wir das Gefeg recht und ganz erfüllen. Denn weil 
Ehriftus das ganze Gefeg erfüllt hat, und diefe ganze Erfüllung 
mitgetheilt wird einem Jeden, der an Ehriftum glaubt, wird 
er des Geſetzes ledig, ald dem nun für ihn genug ift gefche- 
hen 7).“ In ähnlicher Weife wurde auh Jakob Schenf 
in Freiberg längere Zeit, befonderd von Wittenberg aus, des 
Antinomismus befchuldigt, und Luther war gegen diefen Mann 
ganz befonders erbittert. In feinen Schriften findet fich, wie 
fchon bemerkt wurde, nur die gewöhnliche proteftantifche Lehre, 
auch fcheint er mit Agrikola in feiner weder perfünlichen noch 
doftrinellen Verbindung geftanden zu feyn; er eiferte nur gegen 
das Predigen des Geſetzes in der Kirche '°); gleicher Art war 


16) Im 3.1535 wurde Aureus ans unbefannter Urfache abgefekt, worüber 
ihn Luther in einem Briefe von 15. Juni 1535 tröflete, Im fol: 
genden Jahre verwendete fih auch Melanchthon für ihn beim Kurs 
fürften, und in einem Brief an Lauterbach vom 27. Dezember 1536 
erwähnt Luther, daß er auf der Feflung Leuchtenburg gefangen fige. 
Gr ward nachher wegen Ehebruchs geköpft. Corp. Ref. IX, 764; 
11, 17. — De Bette. IV, 608; V, 38, 

47) Observat. miscell. Lipsienses. Ill, 897. 

18) Eruciger fchreibt 1537 an Beit Dietrich: „Jakobus Fribergenfis 
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auch der antinomiftifche Streit, ven Aquila und fein Diafon 
in Salfeld mit einander führten. Diefelbe Frage von dem 
Verhältniffe des Gefeged zum Evangelium und dem Maße der 
Anwendung beider in den Kanzelvorträgen gab Beranlaffung 
zu einem langwierigen Streite in Hildesheim. Hier wurde 
der Superintendent Tilemann Krage, ein Schüler Luthers, 
von den übrigen Predigern befchuldigt: er halte das Geſetz 
zu gering, lege dem Evangelium und dem Glauben zu viel 
bei, erftide dadurch die Hebung der guten Werfe beim gemei- 
nen Manne, und lehre allzu Faltfinnig von den guten Werfen 
und ihrer Nothmwendigfeit zur Geligfeit. Dagegen verflagte 
Krage die Prediger Marshufen, Holthufen, Babri, Bismarf, 
Felicianus, Bolbrugge, Urfinus und Regius: Sie hätten ges 
lehrt, man folle dem gemeinen Manne die Lehre ded Evange⸗ 
liums nicht offenbaren, denn er werde nur böfer daraus; fie 
hätten des Gefehed MWerf, Leben und Wandel an die Rechts 
fertigung geflidt; ſie unterfchieden nicht Evangelium von Ger 
feg, und hätten ihn, weil er die Hauptfünde, Blindheit und 
Unglauben, geftraft, und die Sündenvergebung durch den Glaus 
ben verfündigt, einen falfchen Lehrer gefcholten !°). 


ſchreit nun auch öffentlich, im der Kirche folle Feine Lchre vom Ge: 
fege gehört werden. Doch bemerfen wir nicht, daß er in irgend einer 
Verbindung ftehe mit jenem Unfern, der dieſe Lehre zuerft erfand, 
und es find an den Drten, wo er vorher war, Diele von ihm ange: 
ſteckt.“ Corp. Ref. II, 454. ef. 452. 

19) Auch die Frage über die Wirfung der Gonfefration im Abendmahle- 
und das Bleiben des Leibes Chrifti im Brode bildete ein Objekt des 
Streites. Krage nannte feine Gegner in feinen Schriften Ratten: 
könige, Eidsvergeffene, aufrührerifche, grobe Geifter, Säue, Pfaffen— 
Prediger, Gottes:DVerräther, Buben, Feinde des Blutes Chrifti, 
blinde Leiter, Gottesläfterer, Schand - Mäuler, tolle Hunde, unver: 
nünftige, neidifche Gainiten (Salig. II, 176); nad Melanchthon's 
Angabe (Corp. Ref. IX. 176) ſchalt er auch auf der Kanzel einen 
andern Prediger einen Gefeßnarren. In diefem Kampfe unterlag 
Krage, denn er hatte auch den Magiftrat gegen fich, der ihm in 
einer Druckſchrift vorwarf: er habe fich immer mit den Diakonen 
und Kaftenherren gezanft, Zwietracht zwifchen der Obrigfeit und 
den Bürgern gefäet, und die Magiftratsräthe in feiner Schrift 
Ochſen gefcholten; er wurde alfo abgefegt. Lauenſtein's Hils 
besheim. Kirchenhiit. II, 27. 
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386 Doppelter entgegengefeßter Vorwurf d. Antinomismus, 


Es war im Grunde das ſtets wiederfehrende und unver- 
meidliche Mißverhältniß der proteftantiichen KRechtfertigungs- 
Iehre, welches zu diefem Hader, wie zu fo vielen ähnlichen 
den Stoff darbot. Sobald die einen mehr die lutherifche Bedin- 
gungslofigfeit der evangelifchen Verheißungen hervorhoben, d. h. 
in ihren Predigten darauf drangen, daß der Menfch bloß ge= 
recht und felig werde durch die Zurechnung des aftiven und 
pafliven Gehorſams Chriſti, und daß alle evangelifcyen Tugen- 
den und ihre Afte von der caufalen Beziehung zur Gerechtig- 
feit und Geligfeit ftreng ausgefchloffen werden müßten, fo zo— 
gen fie fich von den mehr Melanchthonifch » oder Majoriftifch- 
Gefinnten den Vorwurf des Antinomismusd oder der Verach- 
tung des göttlichen Sittengefeßed zu; wenn dagegen dieſe den 
gewöhnlichen Wirfungen der Imputationslehre dadurch vorzus 
beugen verfuchten, daß fie die evangelifchen Verheißungen an 
die Bedingung der Belehrung banden, und unter diefer Ber 
fehrung nicht bloß die Contrition, oder den pafltven durch bie 
Geſetzespredigt gewirften Schreden, fondern auch die innere 
Erneuerung begriffen wiffen wollten, dann hieß es fofort, daß 
fie dad Evangelium legalifirten, und durch Vermifchung der 
evangelifchen Predigt mit der des Gefehes den Meenfchen ven 
Troft des vangeliumd verfümmerten. Dergeftalt Fonnte ed 
feiner Bartei an Veranlaffung fehlen, ihre Gegner des Anti- 
nomismus zu zeiben. Doch war bei der herrfchenden Sinnes— 
weife jene erite Richtung, bei der man auf die Gunft des gro= 
gen Haufend und den Beifall einer zahlreichen Zubörerfchaft 
ficyer zählen konnte, unter den Predigern die gewöhnlichſte *°). 


20) Zu den vielen im zweiten Bande angeführten Meußerungen hierüber 
feßen wir hier noch folgende des Mathefius: „Die evangelifche 
Melt will nur Sion- und Onadenprediger, und nicht Sinai» und 
Todesprediger haben. So find ihrer Viele alfo heut gefchict, damit 
fie des gemeinen Mannes Gunſt und Finger befommen, und, wie fie 
meinen, in der Wahrheit rechte evangelifche Prediger können gefcholten 
werden, iſt all ihre Predigt nur vom Glauben. Glaubeſt du, fagen 
fie, fo bift dur felig, und ſchadet dir nichts, daß du ein Ehebrecher, 
MWucherer bift, oder fonft in Sind und Schande und böfem Gewiffen 
lebeft, und Fannft den heiligen Geift nicht verlieren, oder aus der 
Gnade fallen; das noch wohl ärger ift, dürfen fie Mofen mit feinem 


Melanchthon des Antinomismus befchuldigt. 887 


Unterdeß hatte fih Melancht hon felber die Befchuldigung 
zugezogen, daß er in den Antinomismud verfallen fei. Im der 
veränderten A. C. des Jahres 1540 hatte er nämlich den Ar- 
tifel vom Evangelium fo gefaßt: das Evangelium, welches die 
MWohlthaten Ehrifti, Sündenvergebung, Rechtfertigung und ewwis 
ged Leben anbiete, ftrafe die Sünden und verfündige Buße 
wegen Chriſtus ?!). Darüber urtheilten die lutherifchen Theo— 
(ogen, wie Hutter: „Hier wird auf gut antinomifch oder nach 
Art der Gefepfchänder gelehrt, daß das Evangelium, eigentlich 
zu reden, und fo ferne es auch dem Geſetze opponirt und ent» 
gegengefegt wird, fei concio poenitentiae, eine Gefet: Predigt, 
welched die Buße predige, die Sünde ftrafe, und predige doch 
zugleich Vergebung der Sünden. Da hier dad Wort Evange- 
tum proprie et specifice genommen wird, fo fann dieſen Irr- 
thum Niemand billigen, er fei denn ein Antinomer und Gefeß- 
ftürmer. Und wird diefer Irrthum gar zu deutlich wiederholt 
in der Repetition der A. C. deutfchen Druds im Titel von 
der Buße oder Befehrung zu Gott mit diefen Worten: Die- 
fer Schreden (nämlich vor dem Zorn Gottes und ewiger Ber- 
dammniß) wird alddann erwedt, wenn die Herzen empfinden, 
daß fie von wegen der Sünden, wegen Verachtung des Sohn 
Gottes durch das Evangelium geftraft werden. Darnach wers 
den auch die andern Sünden durch das Gefeh der zehn Ge— 
bote geftraft, wie St. Paulus fpricht: „durch das Gefeg wird 
die Sünde erfannt.“ Und dieß ift der erfte eben grobe anti- 


Geſetze in den Bann thun, und aufs Rathhaus, und geräth’s wohl 
gar an den Galgen verweifen. Das gefällt der rohen Welt, wenn man 
ihr placentia prediget, und man lobet fie und ſchilt andere Leut.“ 
Mathefius Hift. Chrifti. IL, 90. 

21) Ut autem consequamur haec beneficia Christi, scilicet re- 
missionem peccatorum, justificationem et vitam aeternam, 
dedit Christus evangelium, in quo haec nobis beneficia 
proponuntur, sicut scriptum est Lucae ultimo: praedicate 
poenitentiam in nomine ejus, et remissionem peccatorum 
inter omnes gentes. Cum enim omnes homines, naturali 
modo propagati, habeant peccatum, nec possint vere legi 
dei salisfacere, evangelium arguit peccata ct ostendit no- 
bis mediatorem Christum, et sic docet nos de remissione 
peccatorum. 

25° 
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nomifche Irrthum, fo in der geänderten und übel verbefierten 
falfch genannten A. C. fich befindet ??).“ — Der Streit über 
diefe Art des Antinomismus wurde jedoch erft nach Melanch- 
thon’d Tod mit Lebhaftigfeit geführt, denn nun wurben die 
Melanchthonianer, befonderd die zu Wittenberg, Paul Krell, 
Pegel, der jüngere Eruciger, ferner Hemming in Kopenhagen, 
welche die Lehre ihres Meiſters auch in diefem PBunfte ver- 
theidigten, ald Antinomer von den lutherifchen Theologen Ju— 
der, Wigand und Anderen befämpft 2°). 

Demnach wurde jet vom Antinomismus die Definition ge- 
geben, es fei dieß eine Lehre, welche, dem Geſetze fein eigent- 
liches Gefchäft entziehend, das Evangelium im engeren Sinne 
für eine Predigt der Buße erkläre ?*). Dieß wurde aber für 
einen der verberblichften Irrthümer erklärt, für einen Irrthum, 
durch den der Satan das evelfte Werk und Verdienſt Luther's 
wieder zu vernichten, den beften Troſt der Gläubigen ihnen 
wieder zu entwinden ftrebe; denn die Wahrheit, daß das Ge- 
fe von dem Menfchen den vollfommenften. Gehorfam, die für 
ihn unmögliche Erfüllung der göttlichen Gebote forbere, und 
ihn bei feiner Ohnmacht in das Gefühl der Verdammniß und 
Verzweiflung ftürze, bis das Evangelium ihn wieder tröfte und 
aufrichte, indem es ihm die von Chriſtus geleiftete vollfommene 
Gefegeserfüllung ftatt der ihm unmöglichen darbiete, und ihn 
fo als undurchdringlicher Schild gegen die Forderungen und Droh— 
ungen des Geſetzes fchüge und decke — diefe Wahrheit, die feit 
der Zeit der Apoftel unter den Ehriften verfannt und vergra- 
ben gewefen, wieder an's Licht gezogen und in ihr Recht ein- 


22) Hutteri Calvinista aulico-polit. f. 31 ss. 

23) So heißt es in dem von Gallus im J. 1562 herausgegebenen 
„Kurzen Bericht von Artikeln der Lehre mit Anzeigung Flarer 
Schrift, dawider von etlichen in Kirchen der A. E. gehandelt und 
gelehrt if.” (B.): „(Wider die Lehre vom Unterfchiede des Geſetzes 
und Evangeliums) ift die Erklärung gefchehen durch die scholasticos 
Wittebergenses, und wird noch vertheidigt, das Evangelium fei 
auch mit eine Werflehre, Iehre neuen Gehorfam und ftrafe den Uns 
glauben, dadurch das Evangelium zugleich mit in eine Gefeglehre 
verkehrt wird, mit höchfter Gefahr wahrer chriftlicher Gewiffen, fo 
von wegen ihres Unglaubens am meiften angefochten werben.‘ 

24) So Wigand de Antinomia vet. et nova, Jenae 1571. B, 


Das Evangelium eine Bußprebigt. 389 


gefeßt zu haben, fei einer der größten Dienfte, die Luther ver 
Ghriftenheit geleiftet habe ?°). 

Um nun diefe große Wahrheit der Chriftenheit zu beivah- 
ren, dürfe man, fagten die lutherifchen Theologen, nicht be- 
baupten, daß dad Evangelium im eigentlichen Sinne und in 
feinem Unterfchiede vom Geſetze eine Bußpredigt fei, oder daß 
die Verheißungen des Evangeliumd abhängig feien von den 
Forderungen der Buße und der Erneuerung; fondern das Evan- 
gelium müſſe eine reine Gnadenverheißung feyn; das fei gerade 
der Unterfchied zwifchen Gefeß und Evangelium, daß die Ver: 
heißungen des Geſetzes bedingt, die des Evangeliums aber un— 
bedingt feien, daß ed Sündenvergebung und ewiges Leben um: 
fonft gewähre *°). Durd die Behauptung, daß aud das 
Evangelium die Sünder tödte, vermifche man es mit dem Ges 
feße, und zerftöre feinen Charakter; denn eine Stimme, welche 
die Sünder tödte, könne man doch unmöglich eine angenehme, 
tröftliche Stimme nennen ?”). Die angegriffenen Wittenberger 


25) So erflärt fih 3. B. Wigand: Discrimen legis et evangelii 
prorsus erat post apostolorum tempora obliteratum, at- 
que multarum confusionum et errorum causam praebebat. 
Verum per Lutberi ministerium dilucide explicatum est, 
nempe quod lex sit aliquo modo naturae humanae nota, 
evangelium vero minime, quod lex requirat hominum 
obedientiam perfectissimam juxta decem praecepta, et 
quia eam propter naturae depravationem homines per- 
solvere nequeant, terreat eos iramque dei et poenas de- 
nunciet ; sed evangelium offerat atque largiatur gratis 
obedientiam et meritum Christi amplectentibus, eaque ra- 
tione pavidas et consternatas conscientias erigat et soletur, 
quod lex normam agendorum, evangelium vero acta per 
Christum adferat atque communicet. Wigandus de bonis 

et malis Germ. p. 16. 

26) So Wigand de Antinomia B; Judex: quod arguere pec- 
cata, seu concionari poenitentiam sit proprium legis etc. 
Basil. 1559. _ 

277) So Wigand wörtlih: Die quaeso, estne mortificans concio 
vox jucunda? J. c. H. 5. — Derfelbe mahlt pathetifch bie 
Troftlofigkeit diefer Lehre aus: „O ihr höchſt elenden Schafe, bie 
ihe von Mofes gefchlagen, verwundet, in den Abgrund des Todes 
oefchleudert waret, und nım auf Ehriftus blickend, zum Evangelium 
und feiner Gnadenverheißung laufend, die Hoffnung hegtet, daß ihr 


# 
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Melanchtbonianer, wie Pezel *?), vertheidigten fich hauptfäch- 
lich mit Stellen aus Melanchthon’s Lehrbüchern und Bekennt⸗ 
nißfchriften, denen die Rutheraner theild mit dem auf Melanch— 
thon ausgedehnten Vorwurf der Heterodorie, theild mit der 
Behauptung begegneten, daß in derartigen Stellen der Aus- 
drud Evangelium nicht in feiner eigentlichen dogmatifchen 
Bedeutung, fondern nur in dem weiteren uneigentlichen Sinne, 
wonach er geoffenbarte Lehre überhaupt bedeute, gebraucht fei. 

Dffener und entfchiedener griff Abdias Prätorius in 
Frankfurt an der Oper die lutherifche Unterfcheivung von Ge— 
feg und Evangelium und die dem leßteren gegebene Bedeu— 
tung einer unbedingten Gnabenbotfchaft an. In feiner Con— 
feffion heißt es: „Chriftus legt ebenfomohl ein Joch und Bürde 
auf als Mofes, denn es find beides Gebote Mofis und Ehrifti, 
des Geſetzes und Evangelii;“ ferner: „die Gebote ded Evangelü 
haben ebenſowohl ewige Strafen fürgeftellt, als die des Geſetzes, 
nach dem Spruch Ehrifti: wer nicht glaubt, der wird werdamınt ;“ 
dann: „ed ift auch das Evangelium eben dieſer Urfachen halber 
eine Bußpredigt, das die Sünder befehret, die Gläubigen fromm 
und gottfelig haben will,“ — eine Aeußerung, die den Mans— 
felder Theologen hinreichenden Stoff zu der gegen ihn erhobenen 
Befchuldigung ded Antinomismus barbot ??). 

Gegen Prätorius und gegen die ihm Gleichgefinnten ift zu⸗ 
nächft die Bolemif ded Andreas Musfulus gerichtet. Diefer 
Reformator gab in feiner Schrift „vom verdammlichen Mißver- 
ftand des jegt gepredigten Evangeliums” zu, daß in Folge der 
jest gepredigten Lehre allenthalben ein rohes und wildes Weſen 
ſich erhebe, tadelte aber dann fcharf die „Mutter aller Ketzerei“, 


da nur Angenehmes, Tröftliches und Heilbringendes empfangen wür: 
vet, feht num, wie diefer neue Doctor (Paul Krell) eure Hoffnung 
zu Scanden macht; denn nun zeigt er euch eim abfcheuliches, 
ſchreckenerregendes Antlik, und fagt euch: das Evangelium zürne 
auch, es erfchrede, verwunde, verftoge und tödte noch mehr." H. 5. 
— Auch Juder klagt, daß durch diefe Pehre den Gewiſſen ihr Troft 
verfinftert und Verzweiflung bereitet werde. p. 49. 

28) Apologia verae doctrinae de definitione evangelii, autore 
Christoph. Pezelio. Witeb. 1571. 

29) J. G. Schulzii hist. Antinom. Witteberg. 1708. dissert. 
I, $. 21. 
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die fchöne Vernunft, welche deßhalb die biäherige Lehrmethode 
ändern wolle, die Werfe und das Evangelium in einander 
menge, Geſetz und Evangelium vermifche, aus Chriftus einen 
Mofes mache, und alfo gute Werfe von den Leuten erzwingen 
wolle, als zur Seligfeit nöthig, gehörig und anhängig. Dieß fet 
ber leidige Teufel unter dem Namen Chrifti, damit halte man 
die Lehre von der Rechtfertigung ganz und gar auf, reife aus 
dem Gewiffen der Leute alle Gewißheit und Berficherung ber 
Seligfeit, zerftöre die Kirche, und baue ftatt der Kirche wieder 
auf die alte Synagoge, die alten Schullehrer und die Möncheret. 
— Dagegen gehörten Musfulus und fein Anhang in der Marf 
nad der Schilderung des Prätorius zu jenen Antinomern, 
welche Freiheit der Gläubigen vom Geſetze behaupteten, und in 
Luther's Weife, oder ihn noch überbietend, fich über Mofes 
äußerten. „Muskulus, fagt Prätorius, zieht das göttliche Ges 
feß der zehn Gebote allein auf die Gottlofen, und gibt ihm allein 
diefe Aemter: zwingen und dringen, dräuen und fchreden, fchelten 
und ftrafen, donnern und bligen, verdammen, verfluchen und ver- 
maledeien; daher kommen vdiefe unfinnigen und gottvergeffenen 
Morte: Moſes gehört zum Teufel, ift ein Teufelöprediger, 
Bacchant, Bauernfnecht; Gefegprediger find Teufelöprediger ; 
laffe mir die Chriften mit Mofed zufrieden; begleichen fagt 
fein Anhang: Mofes fei ein Schelm, ein Zwinger und Dringer. 
Sonft aber auf die Ehriften will er es (das Geſetz) mit nichten 
gezogen haben, und nimmt ihm alfo das andere Amt, welches 
auf die Anleitung zu rechtfchaffenen und Gott wohlgefälligen 
Werfen und auf die Anforderung des fchuldigen Gehorſams 
gegen Gott geht und gehört *°).“ 


30) Abdiae Prätorii endlicher Bericht. S. 109. — Musfulus richtete 
auch fein Predigtamt dem Grundfage Luther's gemäß ein, daß das 
Gewiffen des Ehriften mit dem Geſetz nichts zu Schaffen habe; „das 
mit ift er endlich fo weit gefommen,, daß er auch alle nöthige Er— 
mahnung der Ghriften anzufechten nicht unterlaffen hat, wie denn 
diefe Worte oft von ihm gehört worden find: Laffe mir die Chris 
ſten mit Grmahnen zufrieden. Daher ift es denn auch gefommen, 
daß die Seinen etlihe Sonntagsepifteln, darin öffentliche Vermah— 
nungen zu guten Werfen find, zu previgen hoben fahren laffen, und 
fonften andere Materien fürgenommen." 4. a. O. ©. 180. 


392 Antinomiftifcher Streit 


Es war dieß eine eigenthümliche Art des Antinomismus, 
welche neben Andreas Musfulus auch Anton Dtto nebft 
einigen Andern in Nordhaufen vertrat. Auch diefe Lehrform. 
war aus der proteftantifchen Unterfcheidung von Gefeß und Evan 
gelium hervorgewachfen, und ftügte fi) auf Yeußerungen Lu— 
ther's, befonderd auf feinen Commentar über den Galaterbrief. 
Man war nämlich einig darüber, daß das Gefek einen doppelten 
Zweck und Gebraud) habe, erftend einen politifchen, damit in der 
menfchlichen Gefellichaft eine äußere polizeiliche Zucht durch 
dasfelbe erhalten werde; zweitens den theologifchen, damit der 
noch Ungläubige durch dasfelbe zur Erfenntniß feiner Sünden 
geführt, und mit jenem Schreden vor dem göttlichen Gerichte 
erfüllt werde, der ihn antreibe, fich das Verdienſt Chrifti zuzu- 
rechnen. Nun batte aber vorzüglich Melanchtbon noch einen 
dritten Gebrauch des Geſetzes entwidelt; weil nämlich die Er— 
neuerung des Menfchen, welche unmittelbar auf deſſen Recht- 
fertigung folge, das ganze Leben hindurch nur eine fehr mangel- 
hafte fei, und auch dem Gerechten fortwährend der alte Adam 
mit feiner unaudtilgbaren Sündhaftigfeit anflebe, fo bedürfe er, 
wiewohl er von dem Zwange des Geſetzes frei und im ficheren 
Befige der ihm augerechneten Gerechtigkeit Chrifti fei, doch fort- 
‚während der mahnenden und treibenden Predigt des Gefehes. 
Gegen diefe Theorie, welche bald die gewöhnliche und vorherr- 
fehende wurde, erhob fi) eine Oppofition. Otto in Nordhauſen 
hatte feiner Gemeinde, um fie vor Majoriftifchen Srrthümern zu 
verwahren, den Galaterbrief nach Luther's Commentar zu er= 
Hären unternommen, und bei diefer Gelegenheit, da Luther dort 
ausdrüdlich nur zwei Anwendungen des Geſetzes zuläßt, fich 
gegen die Melanchthonifche Doctrin von dem dreifachen Brauche 
erflärtt. In dem benachbarten Stolberg nahmen hierauf die 
Prediger Schaub und Nemilius Anlaß, Otto und den in glei- 
chem Sinne lehrenden Prediger Fabricius als Antinomer anzu— 
lagen; der Rektor Neander, der fich mit Otto und Fabricius 
‚einverftanden erklärte, wurde gleichfall® mit in den Streit ver- 
flochten. Otto und feine Freunde bezeichneten es als gebieterifche 
Pflicht, der Fluth von Entftelungen und Gorruptelen, welche 
jegt durch Majoriften, Bictoriniften (d. h. Synergiften) und 
Zertianiften (oder Melanchthonifche Bertheiviger des dritten 
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Brauches ded Geſetzes) auf die Kirche eindrängen, zu wider: 
ftehen, um fo mehr als Luther, gerade um den wahren Unters 
fchied von Gefe und Evangelium zu offenbaren, von Gott er- 
wedt worden fe. Die Anſicht diefer Antinomer war: das 
Geſetz verhalte fi) gegen den Gläubigen nicht aftiv mehr, fon- 
dern bloß paſſto; es fordere nichts mehr von ihm, mahne ihn 
nicht, fondern ohne Geſetz, ohne getrieben zu werden, von Natur 
thue er die Werke des Gefehed, wie der Baum: feine Früchte 
trage, ohne daß man ed ihn erft heißen muͤſſe. Man berief 
fich befonder8 auf Luther's Aeußerung: es müßte doch gar ein 
närrifcher Menfch feyn, der einem Apfelbaum ein Buch machte 
voll Geſetz und Recht, wie er follte Aepfel, und nicht Dornen 
tragen ?'). 

Dito griff vorzüglich Melanchthon als eigentlichen Urheber 
diefer verfälfchten Lehre an, der bier mit feiner Trichotomie 
wie in andern Materien die reine Lehre Luther’s ihres beten 
Saftes und ihrer tröftenden Kraft beraube; fo habe er ed mit 
feinen drei bei der Befehrung des Sünderd concurrirenden Ur- 
fachen, fo auch mit feinen drei Theilen der Buße gemacht °?). 
Diefer dritte Gebrauch des Geſetzes fei eben die Kloafe, aus 
welcher der Majorismus und der Synergismus hervorgegangen 
feten, er fei der von Luther geweisfagte Rüdfall aus der Gnade in 
die Werfe. Dito, Musfulus und die Gleichgefinnten behaupteten 


31) ©. die novissima confessio Antinomorum de tertio usu 
legis bei Schlüffelburg: Catalogus Haeretic. Francof. 
1597. Lib. IV. p. 45 ss; und die Schreiben von Neander und Otto 
im Anhang diefes Bandes. 

32) Hanc divinam benedictionem quaerit Satan obruere mul- 

tiplicatione usuum legis, sicut in papatu videmus factum 
esse per infinitos canones, decreta, decretales, regulas, 
'statuta, leges. Aber das ift Alles vergefien; doctores sunt 
securi in comminiscendis novis conscientiarum laqueis, 
inter quos tertius usus apud Philippum primas tenet, ut 
_Christum et Belial, Lutberum et Papam conveniat. Cujus 
tertii usus legis consanguinei et cognati sunt in locis tria 
membra evangelii, tres causae concurrentes in conversione 
peccatoris, tres partes poenitentiae, tertius modus man- 
ducandi corpus Christi in coena. Otto's Brief an Gallus 
vom J. 1565. Cod. Germ. 1316. f. 233. 
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auch, wie ihre Gegner, der Menfch bleibe zum großen Theil 
nach feiner Erneuerung noch Fleiſch und alter Adam, und bes 
dürfe in fo weit das Joch des Geſetzes, aber diefer Gebrauch 
deöfelben, meinten fie, laffe fich eben nicht trennen von dem 
politifchen, oder von jener Aufgabe äußerer Zucht, welche das 
Gefeg überhaupt in der Welt löfen folle; fo weit der Menfch 
noch den alten Adam an fich habe, müffe diefer unter folchem 
Zwange der Zucht und dem Steden des Treiberd ftehen, aber 
in’d Gewiffen ded Menfchen dürfe das Geſetz nicht dringen, 
dort folle dad Evangelium allein mit feiner Freiheit thronen, 
denn der neue Menfch fei weit außer und hoch über dem Ge— 
fege ⸗). Uebrigens wurden den Theologen zu Norbhaufen 
Sätze und Neußerungen aufgebürbet, welche theild gleichlautend 
in Luther's Schriften ſich fanden, theild augenfcheinlich die Ab⸗ 
ficht hatten, den praftifchen Zuftand der damaligen Lutheraner 
theoretifch zu rechtfertigen, und gangbare Vorwürfe zurüdzus 
weifen, nicht etwa als ob fie thatfüchlich unwahr wären, fon- 
dern weil fie grundlo® feien, und von einer falfchen Voraus— 
ſetzung ausgiengen. So heißt ed in der Reihe diefer Nord» 
haufifchen Lehrfäge, wie fie Gelneffern während feines Aufent- 
haltes dafelbft übergeben wurben: „Man fann die Ehriften nicht 
fennen oder fehen an den Früchten oder Werfen. Die Papis 
ften, Wiedertäufer und Juden follen an und nichts Gutes, fon- 
dern eitel Böſes fehen, auf daß fie defto mehr geärgert werden. 
Geſetz, gute Werfe, neuer Gehorfam gehören nicht in das 
Reich Chrifti, fondern in die Welt, wie Mofis und des 


33) So heißt es in demfelben Briefe Otto's: Interim carni jugum 
legis, et si quid gravius lege est, imponendum esto usque 
ad mortem, et si quid durius morte est, Schlangen, Kröten, 
Nattern; dem gehört es, ut discat obedire intemplo, in curia, 
in domo, in plateis, in sepulchro, et si quid hoc mundo 
etiam Jatius et patentius, lex omnia in omnibus esto. Nun- 
quam ulli errori poterimus resistere, praesertim autem 
justitiariis, omnium errorum et haeresium inventoribus, 
nisi in timore dei et hac simplici simplicitate legis per- 
manserimus, sicut a domino per Lutberum accepimus in 
omnibus syllabis tomorum ejus, ut evangelium Christi 
omnes omnia doceat ad salutem, sicut habet summarium 
in psalmos. 1. c. f, 233. b. 
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Papſts Obrigkeit. Das Reich Ehrifti ift nichts denn Gnade, 
Vergebung der Eünden und Geligfeit ohne alle Gebote; denn 
Chriſtus ift Fein Gefebgeber, und hat fein Gebot gegeben, dars 
um foll man allein von feiner Erlöfung predigen ?’*).“ 

Durch die Koncordienformel wurde diefer Zwiſt zu Gunften 
der Vertheidiger des dritten Geſetzesbrauches entfchieven; auch 
die MWiedergebornen, wurde hier erflärt, bevürften fortwährend 
der Predigt und felbft der Drohung des Geſetzes, weil ihnen 
die verderbte Natur und Art, oder der alte Adam noch in allen 
ihren inneren und Äußeren Kräften bis in den Tod anhänge, 
damit fie nicht aus menfchlicher Andacht eigenmwillige und felbft« 
erwählte Gottesvienfte vornähmen, und wüßten, welche guten 
Werke fie thun follten; überdieß thue auch der wiedergeborene 
und gläubige Menfch, fo weit ihm der alte Adam ald der un- 
ftallige, ftreitige, hartnädige Efel anhänge, doch Alles, was 
das göttliche Gefeg von ihm begehre, wider feinen Willen 
und gezwungen, und endlich bevürfe der Gläubige des Geſetzes 
auch darum fortwährend, damit er darin wie in einem Epiegel 
die Unvollfommenheit und Unreinheit feiner guten Werfe fehe, 
und fich nicht etwa, was fonft leicht gefchehen könnte, einbilve, 
daß fein Werk und Leben ganz rein und vollfommen fei. Da- 
gegen wurde in derſelben Goncorbienformel die Streitfrage, ob 
das Evangelium im eigentlichen Sinne auch eine Predigt der 
Buße fei, verneinend beantwortet. „Wir befennen, heißt es hier, 
daß, wenn Gefeg und Evangelium gegen einander gehalten werben, 
das Evangelium nicht eine Buß- oder Strafprevigt, fondern 
eigentlic) Anderes nichts, denn eine Troftpredigt und fröhliche 
Botfchaft fei, die nicht ftrafet noch fchredet, fondern wider 
das Schreden des Geſetzes die Gewiffen tröftet, allein auf das 
Verdienft Ehrifti weifet, und mit der lieblichen Predigt von 
der Gnade und Huld Gottes, durch Chrifti Verdienſt erlangt, 
wieder aufrichtet.” “Durch die andere Lehrform, fügten die 
Derfaffer bei, werde das Evangelium wieder zu einer Gefeh- 
lehre gemacht, dad Verdienſt Ehrifti und die heilige Schrift 
verdunfelt, die Chriften des rechten Troſtes beraubt, und dem 
Papſtthum die Thüre wieder aufgethan. 


34) Reform, Akten (d, Nürnb, Conſerv.) n. 145. 
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Damit war zugleich eine wichtige Entſcheidung hinſichtlich 
der Lehre von der Buße gegeben; ed war damit beftätigt, daß 
diefe, ald nur durch die Schreden des Geſetzes gewirkt, und nur 
in dem paffiven Zagen des durch das Doppelbewußtfeyn der 
göttlichen Strafgerechtigfeit und der eignen Schuld erfchütterten 
Sünders, alfo in einem von aller Liebe noch entblößten Affefte 
beftehend, eigentlich nicht in das Evangelium gehöre, dieſes müffe, 
_ wurde demgemäß gelehrt, von aller Buße rein erhalten, und dieſe 
durchaus in's Geſetz verwiefen werden, damit jenes feine trö- 
ftende Kraft ungefchmälert bewahre, und der Hauptartifel, von 
der Rechtfertigung des Menfchen unter feiner andern Bedingung 
als der ded Glaubens, unangetaftet bleibe. Es war dieß einer 
der Punkte, welche der Goncordienformel von Seite der noch 
immer zahlreichen Melanchthonianer ftarfen Widerſpruch zus 
zogen. So warfen die Nürnberger Prediger in. ihrer Recufa- 
tionsfchrift ein: Ob denn das nicht zum Evangelium gehöre, 
was Ehriftus gerade ald den Zweck feiner Sendung bezeichne, 
die Sünder zur Buße zu rufen? Scharf griffen auch die An- 
haltifchen Theologen diefen Artifel des neuen ſymboliſchen Buches 
an ?°); derfelbe fand feine Stelle unter den Gründen, auf welche 
die Synode der Pommer’fchen Prediger ihre Verwerfung des 
neuen Buches fügte: „weil bier der unnötbige, muthmillige 
Illyriſche Zanf, daß das Evangelium nicht Buße predige, die 
Sünde nicht ftrafe, noch die Welt um des Unglaubens an 
Ehriftum willen ftrafe, durchaus beftätigt worden; es fei nicht 
recht, daß dieſes Buch fage, Bußpredigt und Strafprebigt fei 
Ein Ding, auch fei nicht genug, daß ſolches Buch mit der 
Ambiguität de evangelio generali et speciali dem Gezänf ab- 
helfen wolle, denn der Mangel ftede nicht im Wort „Evange— 
tum“, fondern im Wort „Buße“, worunter Jüyrifus und feine 


35) „Es werben fih, fagen fie, viele treuherzige Discipel, auch unter 
denen, die das Torgauifche Buch gelefen, diefer pathetifchen Worte 
des Heren Philippi zu erinnern wiffen: Jam reprehendunt me, 
quod dixerim, evangelium esse praedicationem poeniten- 
tiae. Scio, me sic scripsisse, et habui causam, cur tum 
sic scriberem, occupantibus templa his clamoribus: Mit 
dem Gefeb an den Galgen; das Muß ift verfalgen.” Ex Msto in 
Triers Gefch. d. Concordienbuchs. ©. 416, 
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Gefellen allein die Reue verflanden hätten ?°).” — Auch vie 
Magdeburgifchen Prediger widerfprachen: gerade das Evange⸗ 
tum fei e8 ja, welches lehre, was heilfame Buße fei, und wie 
man Buße thun folle®”). Aber das Concordienbuch hatte auch 
bier die Conſequenz des proteftantifchen Lehrbegriffs für ſich, 
und der Sieg fonnte ihm nicht fehlen. 


Der Ofiandriſche Streit. 





Die Streitigkeiten, deren Gefchichte nun folgt, die Dftan- 
drifche, ſynergiſtiſche, Majoriftifche, der Zwift mit Karg, zei⸗ 
gen einerfeitd, wie mehrere der Reformatoren und der Theolo= 
gen der neuen Schule fich entweder durch biblifche Eindrüde, 
oder durch praftifche Erfahrungen immer wieder gedrängt fühls 
ten, dem Hauptdogma von der Rechtfertigung eine dem chrift- 
lich »religiöfen und fittlichen Bewußtfeyn weniger widerſpre⸗ 
chende Geftalt zu geben; anvererfeit3 aber lehren fie auch, wie 
das proteftantifche Dogma theild durch feine innere Konfequenz, 
theild durch das einmal mächtig gewedte und zum dogmati- 
fchen Kriterium erhobene Bedürfniß leichten Troftes und fiches 
rer Gewiffensruhe allen dieſen Verſuchen ftegreich wiverftand, 
und in den dadurch herbeigeführten Kämpfen zu volftändiger 
Durhbildung und Abfchließung gelangte. Einer der erften 
Berfuche, der hier gemacht werben fonnte, und wirflich ge⸗ 
macht wurde, beftand darin, daß man, die Idee der Jmputas 
tion fefthaltend, einen neuen Begriff von der Gerechtigfeit, welche 
dem Menfchen in dieſem Prozeſſe zu Theil werden foll, zum 
Ausgangspunfte wählte, von welchem aus dann der ganze 
Compler von Dogmen, die zur Rechtfertigung gehören und an 
fie ſich anfchließen, eine verfchiedene Richtung und Form ers 
halten mußte. Es galt hier, der proteftantifchen Idee der Ges 
techtigfeit entgegenzutreten, wonach dem Menfchen ver leidende 


36) ©. Balthafar's Samml. 3. Pommer'ſchen Kirch. Hift. I, 384. 
37) Ex Msto bei Trier. ©, 435, 
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und thuende Gehorfam Chrifti, der letztere als eine ftatt feiner 
geleiftete Erfüllung fittlicher Forderungen zugerechnet werben, 
und hierin feine ganze vor Gott geltende Gerechtigfeit beftehen 
fol. Es galt ferner, die Kluft irgendwie auszufüllen, die die- 
fed Syſtem zwifchen der Rechtfertigung und der Heiligung 
läßt, zwifchen dem, was einzig außer dem Menfchen vorgeben 
und Beftand haben, und dem, was in ihm fich vollziehen foll, 
und ftatt der bier willführlih angenommenen Verbindung, in 
welcher die Imputationsvorftellung mit den guten Werfen oder 
der Erneuerung und Heiligung als wefentlichen Folge ftehen 
fol, einen innern und wefentlichen Zufammenhang zwiſchen 
der Gerechtigfeit, welche dem Menfchen zugerechnet, und ber, 
welche in ihm gewirkt werden fol, nachzumweifen. Dieß war 
der Grundgedanfe des Oſiandrismus. 

Oſiander hatte feine Theorie von der Rechtfertigung in 
ihren Hauptmomenten fchon in der erften Zeit feines reforma- 
torifchen Auftretens, fchon im J. 1524, gebildet. Im J. 1525 
erklärte er bereits: die Gerechtigkeit, die vor Gott gelte, ſei 
Gott felbft oder fein geoffenbartes Wort Chriftus; das faffe 
man im Glauben, und fo werde Chriftus ald Gott felbft in 
und unfere Gerechtigfeit, die allein vor Gott Geltung habe '). 
Im Intereſſe diefer feiner Lehre hatte er beim Augsburger 
Reichstage 1530 Melanchthon in Gegenwart des Brenz und 
Urban Regius gebeten, er folle die Stelle Jerem. 23, .6.: 
„Das ift der Name, den man von ihm ausrufen wird, Gott 
unfere Gerechtigfeit,“ in das neue Glaubensbefenntnig aufneh— 
men, was dieſer jedoch nicht that ?). 


1) A. Dfiander: Handlung eines ehrſ. Raths au Nürnberg mit Ihs 
en Prävifanten ꝛc. Dann: Ein guter Unterricht u. getreuer Rath: 
fchlag aus heil. göttl. Schrift, weß man ſich in diefen Zwietrad: 
ten die Lehre betreffend halten foll ac. 

2) „Da blieb es, klagt Oftander über Melanchthon, verfchwiegen , und 
fonnte diefe Hohe Wahrheit nicht in die Augsburgifche Confeſſion 
fommen; wäre fie aber hinein gefommen und dabei angezeigt wor: 
den, daß Chriftus durch den Glauben in uns wohnet und mirfel 
das Wollen und das Thun in uns, zweifle ich gar nicht, die Gons 
feffion hätte ein ander Aufehen gewonnen.“ S. Wilfen’s Oſian⸗ 
ver. ©. 37. 
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Dfiander ging von der Behauptung aus: man fei biöher 
bei der gewöhnlichen Lehrform in den ververblichen Irrthum 
gefallen, die Erlöfung oder Genugtbuung mit der Rechtferti- 
gung zu confundiren; allein darum, weil der Menfch erlöft 
fei, fei er noch nicht immer auch fchon gerechtfertigt; etwas 
Anderes fei die der göttlichen Gerechtigkeit von Chriſtus gelei- 
ftete Genugthuung, dad für die Befreiung und Entfündigung 
des menfchlichen Gefchlechtes entrichtete Löfegeld, und etwas 
Anderes die Rechtfertigung, oder der Aft, durch den der ein- 
zelne Menfch, der zwar durch das Leben und den Tod Ehrifti 
bereitd vor 1500 Jahren erlöft, aber noch nicht gerecht. fet, 
aus dem Zuftand, in dem er Gott mißfalle, in den des gött- 
lichen Wohlgefallend verfeßt werde. Der gewöhnliche Aus- 
druck: der Menfch werde gerecht durch das Verdienſt Chriſti, 
fei zweideutig; denn er fünne heißen, daß Ehriftus dem Men- 
fehen die Gnade verdient habe, von Gott mit der Gerechtig— 
feit befchenft zu werben: er fünne aber auch, wie jegt gewöhn⸗ 
lich gefchehe, in dem Sinne genommen werden: dad VBerdienft 
Ehrifti oder deffen Gehorfam fehe Gott fo an, als ob es die 
eigene Gerechtigfeit de8 Menfchen, der von ihm geleiftete Ges 
horfam wäre, fobald der Menfch fich dieß durch den Glauben 
vorftelle. Die wahre Lehre aber fei, daß allerdings die Ge— 
nugthuung Chrifti habe vorhergehen, daß Chriftus uns Die 
Vergebung verdienen, und mit dem Vater habe verfühnen müf- 
fen, um unſere Rechtfertigung möglich zu machen. „Auf den 
Grund diefer Verſöhnung nun gießt und der Vater, wenn 
wir dem gepredigten Worte von der Verfühnung und angebor 
tenen Seligfeit glauben, Chriſtum und den heiligen Geift ein, 
und hält und fofort für gerecht, weil Chriftus, ver heilige 
Geift und der Vater felbft nun in und wohnen, und die Ges 
rechtigfeit Gottes, die Gott felbft ift, in und bringen. So 
wird und alfo Gotted Gerechtigfeit, die und eingegoffen und 
Gott ſelbſt ift, zugerechnet, als ob fie unfer Wäre, und damit 
fie und von Rechtöwegen zugerechnet werden möge, wird fie 
uns für alle Emwigfeit zu eigen gefchenft °).” — Oſiander behaup- 
tete nämlich: dafjelbe Verhältniß zwifchen dem einwohnenden 


3) L. ©.-Lehnerdt comm. de A. Osiandro, Auctar. p. 208, 
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Gott und dem Menfchen, welches jet in Folge der Erlöfung 
zu Stande fommen folle, habe auch fchon im Urzuftande des 
Menjchen beftanden, und fei nur durch den Sündenfall zer: 
ftört worden; in Adam, bevor er gefündigt, habe vie heil. 
Dreifaltigkeit gewohnt, und fei feiner Seele Leben geweſen, 
wie die Seele des Leibes Leben ift 9). 

Die Gerechtigkeit, welche im proteftantifchen Syfteme ge- 
fehrt wurde, die dem Menfchen als etwas einmal ftatt feiner 
von einem- Andern Wollbrachted zugerechnet werde, nannte 
Dfiander „ein pur lauteres Nichts;“ der Glaube, der fich Diefe 
zueigne, fei ein gebichteter Glaube, und ftatt einer Gerech- 
tigfeit, welche in dem Menfchen fei und wirke, werde eine 
ftetd außerhalb des Menfchen bleibende gelehrt, alfo ein todtes, 
fraftlofe8 Wahngebilde; während doch jeder Menfch von gefun- 
den Sinnen verftehe, daß Gerechtigfeit etwas Thätiges feyn müffe, 
das den Menfchen mache recht thun“). Denn wenn bie göttliche 
Gerechtigkeit in uns wohnt, „dann follen wir unfere Glieder zu 
Waffen ver Gerechtigkeit dargeben, auf daß diefe Gerechtigkeit, 
Gott felbft, gerechte Werfe in und möge wirfen °)." Sie 
muß alfo im Menfchen ftets thätig feyn, indem fie die noch 
in ihm wohnende Sünde allmählig verzehrt und unterdrüdt; 
aber dieſes Wirfen der göttlichen Gerechtigfeit hat mit der Zu- 
rechnung nichts zu fchaffen; nur weil fie im Menfchen ift, 
nicht weil oder infofern fie in ihm wirft, wird fie ihm zuge: 
rechnet ”). — Alſo das höchfte Gut in Himmel und Erde, 
nämlich Gott felbft, der Menfch gewordene, ift unfere Gerech- 
tigfeit — und zwar, wie gefagt, nicht darum, daß er dieß oder 
das in und wirft, fondern bloß darum, daß er in und wohnt, 
und zu eigen gegeben ift, und wir Glieder feiner allerheiligften 
Menschheit find ®). 

Diefer Lehre gemäß follte alfo jeder Gläubige von ſich 
fagen fönnen: ich bin, wenn auch nur zurechnungsweife, völ- 


4) 1. c. p. 205. 

5) Oſiander's Schmedbier. Rönigeberg. 1552. ©. 3. 

6) Lehnerdt's Auctar. p. 208. 

7) Ofiander’s MWiderleg. d. ungegründeten undienfil. Antwort Phil. 
Melanchthons. Königsb. 1552. 9. 3. 

8) Schmedbier. ©. 4. 
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fig fo gerecht und heilig, als Gott felber, oder: dieſelbe Ge- 
rechtigfeit, welche Gott von Ewigkeit wefentlich eigen und mit 
feiner göttlichen Natur iventifch ift, ift auch Die meinige; der 
Unterfchied follte nur darin beftehen, daß Gott diefe Gerech- 
tigfeit vermöge feiner Natur, alfo wefentlich, ewig und unver» 
lierbar befige, während fie der Menſch nur durch Imputation, 
erft vom Momente feines Glaubens am befige, und wieder ver: 
lieren könne. 

Dfiander mußte natürlich fich über dieſe Einwohnung der 
göttlichen Dreieinigfeit im Gläubigen, durch die der Menſch 
— freilich nur zurechnungsweife — in den Beſitz einer göttli- 
chen Gerechtigkeit fommen follte, näher erflären. Daß Gott 
vermöge feiner Allgegenwart wie in allen feinen Gefchöpfen, 
fo aud im Menfchen, dem Gläubigen wie dem LUngläubigen 
fei, daß er auch den wahrhaft Gläubigen und Geheiligten 
noch auf befondere Weife inwohne, darüber war man allerfeits 
einig; aber nun fragte fich: worin befteht diefe befondere In— 
wohnung Gottes? Dfiander unterfchied eine dreifache Einwoh— 
nung Gottes in den Greaturen: die erfte allgemeine kraft fei- 
ner Allgegenwart, die zweite höhere in den Engeln, und bie 
dritte, die fo hoch über der zweiten, als dieſe über ber er- 
ften fei, die, durch Chriftus vermittelt, dadurch zu Stande 
fomme, daß wir Glieder Chrifti würden, und „Gott nun auch 
in ung fo wohne, wie er in Ehrifto unferm Haupte wohnt ?).“ 
Hier nun hielten ihm die Gegner die Alternative entgegen: 
ift die Gottheit formell im Gläubigen oder nur wirfungsweife 
(effective)? Iſt fie fubftantiell mit feiner Subftanz vereinigt, 
oder ift fie nur in ihm wie der barmherzige Schöpfer in fei- 


9) Ditander fagt dieß ausdrücklich in feiner Schrift gegen Melandhthon 
(E. 4), fo daß er faum anders, als von einer förmlichen Identität 
der Inwohnung Gottes in ven Gläubigen und der Ginwohnung der 
Gottheit in Chrifto verftanden werden kann, und fich allerdings dem 
Vorwurfe bloß gab, er nehme eine hypoſtatiſche Vereinigung gött: 
licher und menfchlicher Natur in jedem Gläubigen ebenfo, wie in 
Chriſto an; es verfteht fi, daß er ſich wieder gegen eine folche 
Blasphemie ernftlich verwahrte, allein die Frage, ob feine Befchrei: 
bung der göttlichen Ginwohnung nicht wirflich zu einer foldyen Eon- 
fequenz führe, kann faum anders als bejaht werben. 


Döllinger, die Reformation. I, 3. 
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nem Merfe? Oſiander berief fich, um feine Vereinigung ver 
Gottheit mit dem Menfchen zu beweifen, nicht auf die Eucha- 
riftie, fondern erflärte den Glauben allein für das Werkzeug 
oder Gefäß, durch welches diefe Union von Seiten des Mens 
fchen verwirklicht werde; er fcheint gefühlt zu haben, daß jene 
Bereinigung mit der menfchlichen Natur Chrifti, welche durdy 
den Genuß feines Leibes in der Guchariftie vermittelt wird, 
noch keineswegs eine folche Einwohnung der göttlichen Drei- 
einigfeit, wie er fie behauptete, nach fich ziehe, ja, einer feiner 
Gegner wirft ihm vor, er habe geläugnet, daß die menfchliche 
Natur Chrifti eine belebende Kraft befige, und fei fo in einen 
dem Neftorianism entfproffenen Irrthum verfallen 9). Wie 
dem auch fei: als Schüler Luther'd und auf mehrere feiner 
Anficht fehr entfprechend klingende Aeußerungen ded Reforma- 
tors ſich ftüßend, zog er es vor, diefe Einwohnung zu einer 
Wirkung ded Glaubens zu machen. Zwar erflärte er nirgends 
näher, wie denn durch das bloße Fürmwahrhalten der geoffen- 
barten Lehre von der Erlöfung und die Zuverficht auf diefelbe 
eine fo unerhörte Wirfung, wie das Eingehen ber ganzen 
göttlichen MWefenheit in die menfchliche Subftanz, herbeigeführt 
werben folle; da er aber behauptete, daß dieſe Einwohnung 
fchon in den erften Menfchen vor dem Falle ftattgefunden habe, 
fo meinte er, von der Anficht ausgehend, daß das ganze Werf 
Ehrifti eine Wieverherftellung des Menfchen in fein früheres 
Verhältniß zu Gott feyn folle, und daß hiezu bloß der Glaube 
ald von Gott gefegte Bedingung erfordert werde, ohne Um: 
fehmweife den Sat aufftellen zu fünnen, daß jene urfprüng- 
liche Einwohnung der breiperfünlichen ©ottheit, die durch 
die Eünde verloren gegangen, durch den Glauben wieder 
hergeftellt werde, und Gott alfo nicht bloß effeftive, ſon— 
dern formell im Gläubigen fel; er nahm es fogar dem Me- 
lanchthon fehr übel, daß diefer von einer Wirkfamfeit Chriſti 
in und gefprochen habe, ftatt geradezu mit. Oſiander zu fagen, 
daß der ganze Chriftus und mit ihm die Gottheit felber we— 
fentlich im Menfchen fei: „Denn das ift ja gewiß wahr, daß 


10) ©. Hist. acti negotii inter Staphylum et Osiandrum in 
Strobel’s Mifcell, II, 238. 
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Gottes Sohn fich felber nicht wirft noch wirken kann; — 
wenn er aber wirft, fo wirft er eine Creatur; fo bin ich nun 
durch diefe Philippifche Sophifterei fchon ganz meifterlich bes 
trogen” u. f. w. ''). Natürlich richteten die Gegner Oſian⸗ 
der's ihre Angriffe mehr und mehr auf dieſen Punft; man 
bemerkte: er und feine Anhänger verhießen dem Bolfe eine mit 
leichter Mühe zu erlangende Apotheofe, die den Menfchen fo 
mit Gott vereinige, daß der Menfch fich felber mit der Hal- 
tung des göttlichen Geſetzes nicht mehr zu bemühen brauche, 
fondern Gott dieß Alles in ihm leifte 12). 

In der That läßt indeß Oſiander die göttliche Gerechtig- 
feit keineswegs wirklich auf den Menfchen übergehen, oder zu 
einem Eigenthum und Beftandtheil des menfchlichen Weſens 
werden; fie ift nur das fremde Kleid, mit welchem er ange: 
than Gegenftand des göttlichen Wohlgefallend und Inhaber 
eines Anrechts auf die ewige Seligfeit ift; und daß er in dies 
ſes Gewand fich hüllen darf, oder daß Bott ihn als einen 
mit diefem Gewande Gefchmüdten anfteht, das verdankt er der 
Einwohnung Ehrifti in ihm; daher behauptet er auch beftimmt: 
diefe Gerechtigkeit hänge nicht an dem Menfchen, fondern an 
Ehriftus, wohne alfo mit diefem und nur mit ihm im Men- 
ſchen, und fobald Chriftus den Menfchen, in dem er bisher 


11) Widerlegung Melanchthon's. E. 3. 
12) Idem sane fundamentum licet diversae doctrinae jam pas- 
sim in orbe christianorum jactum cernimus cum ingenti 
dolore. Promittitur enim populo aroSımoıs facilisque ad 
eam disciplina, quae cognitu sit levis, quae factu non dif- 
ficilis, quae legis freno careat, licentia abundet et liber- 
tate, quaeque ita hominem cum deo copulet, ut jam non 
ipse homo legis opera, sed deus in homine praestet. (Hist. 
negotii inter Staphylum et Osiandrum bei Strobel. II, 242). — 
Blacius gab darüber zwei Schriften heraus: „Wider die Götter 
in Preußen‘ und „Beweifung, daß Oftander hält u. lehrt, daß die 
Gottheit eben alfo in den Rechtgläubigen wohne, wie in der Menfch: 
heit Ehrifti ſelbſt.“ Im leßterer erzählte er: Dfiander habe gefagt, 
daß die Gottheit dermaßen in ihm wohne und alfo in feinem Fleifch, 
Marf und Beinen durchgoffen fei, daß, wo er nicht zu vide Haut 
hätte, fie aus ihm follte leuchten und glänzen. (A. a. D. 9. 3). — 
In würdigerer Weife erflärten fi darüber die Hamburger Prediger: 
bei Staphorft: Hamb. Kirch.Geſch. Beil. £ 187. 
26” 
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gewohnt, verlaſſe, werbe biefer auch der Gerechtigkeit verfuftig, 
die eben nur wegen der Gegenwart Chriſti, ihres Trägerd und _ 
Inhabers, dem Menfchen zu gut komme, aljo wie Ehriftus 
ſelbſt im Menfchen nur ald Gaft weile. 

Zwar bedient ſich Oſiander auch des Ausdruckes von ei⸗ 
ner Eingießung der Gerechtigkeit in den Menſchen, und damit 
gab er Anlaß zu der Beſchuldigung, er lehre wie die Papi⸗ 
ſten; er verſteht aber darunter etwas Anderes als die katholi⸗ 
ſchen Theologen, nämlich eben die Einkehr der Gottheit felbft in den 
Menfchen, und da feiner Theorie gemäß vom Momente dieſes 
Einwohnens an die göttliche Gerechtigfeit felbft dem Menfchen 
als feine eigene imputirt wird, {0 fpricht er auch von einer 
Eingießung der Gerechtigkeit, oder einer Rechtfertigung des 
Menfchen durch Eingiepung, verwahrt fich aber gegen die An- 
nahme einer eingegoflenen Erneuerung, welche bie Gerechtig- 
feit des Menfchen wäre; eine folche würde eine Creatur feyn 
und dazu nur eine Qualitas '°), die Gerechtigfeit des Men—⸗ 
fchen aber dürfe nichts Erſchaffenes, fondern müſſe Gott 
feibft feyn. 

Bon dem proteftantifchen Imputationsbegriffe hat alſo 
auch Oſtander ſich nicht loszumachen vermocht, obgleich er ihn 
in ſeinen Gegnern befämpft, und den großen Unterfchied, der 
zwifchen der reellen und thatfächlichen Gerechtmachung der 
Menfchen in feinem Syfteme und zwifchen der bloß nominellen 
und putativen Rechtfertigung der Wittenberger Schule ftatt- 
finde, hervorhebt. „Sch heiße, jagt er, Gerechtigkeit das gött- 
liche Wefen in Chriſto, und die Rechtfertigung nenne ich die 
Eingteßung deffelben. Sie aber nennen Gerechtigkeit, das ein 
pur lauter Nichts iſt, und Rechtfertigung heißen fie, wenn 
und Gott fälſchlich für gerecht hält, wiewohl wir’ nicht 
feien ).“ Freilich äußert er, Chriſtus in uns überfchütte 
und erfülle und mit feiner göttlichen Gerechtigkeit, Gott ſehe 
eitel Gerechtigkeit in uns, die Sünde, die in unſerem Fleiſche 
noch wohne, ſei dann ein unreines Tröpfchen gegen ein reines 
Meer, welches Troͤpfchen Gott um des letztern willen nicht ſehen 





13) Lehnerdt's Auctar. P. 91. 
44) 1. c. P. 209. 
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wolle. Daher verwahrte Er fich auch gegen den Vorwurf, daß 
er die Imputation aufhebe; gerade das, fagte er, fei ja die allers 
größte und höchfte Imputation, die im Himmel und auf Er 
den feyn Fönne, daß und Gott feine eigene Gerechtigkeit zu— 
rechne '°). 

Die Gerechtigkeit, die der Menfch durch den Glauben 
erlangt, ift alfo doch wieder nur eine ihm zugerechnete; das 
Subjekt diefer Gerechtigkeit ift in Wirftichfeit nicht der Menfch, 
fondern Gott; denn fie ift die ewige und wefentliche Gerech- 
tigfeit oder Heiligkeit Gottes felber, und wird dem Men- 
fchen imputirt, weil fle in ihm wohnt, aber nicht als etwas 
zu ihm, zu feiner Natur und Perfönlichfeit Gehöriges, fondern - 
als die göttliche Gerechtigkeit Chrifti, der nun dieſen Men- 
fchen zu feiner Wohnftätte erforen hat. Die Inwohnung Ehrifti 
in dem Gläubigen ift alfo für Dfiander die Baſis, weldye der 
auch in feinem Syfteme nothwendigen Imputation zu Grunde 
liegt, und ihr, wie er meint, eine Realität verleiht, die den 
großen Vorzug feines Lehrbegriffs vor dem Wittenbergifchen 
mit feiner bloß gerichtlichen Fiktion eines Rollentaufches zwi⸗ 
fehen Ehriftus und dem Sünder bilden fol. Allein eben dieſe 
Realität fonnte von den Gegnern auf eine für ihn mißliche 
Meife in Frage geftellt werden. Es wurde ihm nämlich entgegnet: 
trotz jenes Inwohnens der Gottheit Ehrifti im Menſchen, wel- 
ched er mit fo ftarfen Farben auszumahlen pflegte, blieben 
doch immer der Menfch und Ehriftus zwei völlig verfchievene 
Perfönlichkeiten, und jene Gerechtigfeit und Heiligfeit, welche 
Ehriftus als Gott von Emigfeit eigenthümlich ift, und zu fei- 
nem unmittheilbaren göttlichen Wefen gehört, fünne nimmers 
mehr durch das zwifchen beiden beftehen follende Verhältniß des 
Inwohnens fo auf den Menfchen übertragen, oder diefem mitge- 
theilt werden, daß fie wirklich feine eigene perfönliche Gerech- 
tigfeit werde. Oſiander fuchte diefem Einwurfe durch folche 
Wendungen und Behauptungen zu begegnen, welche die im 
Menfchen wohnende Gottheit gewiffermaßen ald Gomplement 
oder Vollendung der menfchlichen Perſonlichkeit darftellen; er 
bemerkt z. B.: der, von dem mit Wahrheit gefagt werben Fünne, 


15) Schmedbier. H. 4. 
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daß er lebe, daß fein Leben ein religiöfes fei, fet nicht mehr 
der Glaubende, fondern Ehriftus in ihm Er fcheint, nach 
manchen feiner Weußerungen zu urtheilen, bi8 zur Annahme 
gegangen zu ſeyn, daß fraft der Inwohnung der Glaubende 
wirklich zu einer gottmenfchlichen PBerfönlichkeit werde, und bes 
greiflich zog er fich dadurch fehr ftarfe Vorwürfe zu. 

Den Borwurf, daß er immer nur der Gottheit Chriftt 
und nicht auch der Menfchheit das Gefchäft der Rechtfertigung 
der Ehriften zuweife, daß in feinem Lehrbegriffe die Menfch- 
werbung überhaupt Feine rechte Stelle habe, und als etwas 
Veberflüßiges erfcheine, wied Dftander mit der Behauptung 
zurüd: die Menfchheit Chrifti fei allerdings nothwendig gewe—⸗ 
fer, nicht nur zu der von Chriftus einmal für das ganze 
menfchliche Gefchlecht geleifteten Genugthuung, fondern auch 
ald Bedingung und Werkzeug jener göttlichen Einwohnung 
oder Vereinigung mit dem Menfchen, durch welche die Zurech- 
nung der göttlichen Gerechtigfeit erft möglich gemacht werde. 
Dazu eben, fagt er, fei die Gottheit Menfch geworden, damit 
die Gottheit mittelft der Menfchheit fich uns mittheile, und 
in und fomme Man hätte erwarten follen, daß Dftan- 
der, der in dem Streite gegen die Schweizer Reformatoren 
die reale Gegenwart des Leibes Ehrifti in der Euchariftie fo 
nachdrüdlich verfochten, und fi) dadurch den Haß der Zming- 
lianer zugezogen ‚hatte, beſonders auf dieſes Saframent hin— 
meifen werde, ald auf das Medium, durch welches zunächft 
das menfchliche Element, und mit diefem dann das göttliche 
in Chrifto dem Menfchen mitgetheilt werde; er hat dieß jedoch, 
wie oben fchon erinnert wurde, nicht gethan, ohne Zweifel 
fehon darum nicht, weil doch auch bei ihm der Empfang der 
Gommunion den Stand der ©erechtigfeit, und diefer wieder 
die göttliche Einwohnung vorausfegt. Zwar macht er dem 
Melanchthon den Vorwurf: er, der dad Seyn Chrifti in uns 
bloß auf ein in und Seyn „durch den Geift“ oder der bloßen 
Wirkfamfeit nach einfchränfe, glaube alfo nicht, daß der ganze 
Ehriftus wefentlih in uns fei, daß er im Saframente uns 
fein Fleiſch zu effen"und fein Blut zu trinfen geben könne !°); 








16) Widerlegung Melanchthon's. F. 2. 
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allein in der Erklärung, wie die Inwohnung Chriſti und die 
daran gefnüpfte Rechtfertigung des Mehfchen zu Stande komme, 
ift es immer der Glaube allein, durch den dieß Alles ver- 
mittelt wird, und Dflander fagt fogar: Ehriftus gehe, indem 
der Menfch dem gepredigten Worte von der Erlöfung u. f. w. 
glaube, durch die Ohren in fein gläubiged Herz ein, und 
wohne darin; fofort fei nun die ewige weentliche Gerechtig- 
feit Chrifti, Die zugleich die ded Vaters und des heil. Geiftes 
fei, auch im Menfchen, und werde ihm zugerechnet, als ſei 
fie feine eigene, und käme von ihm ſelbſt her !”). Hiemit ift 
nun auch Far, daß und warum Dfiander die Menfchheit Ehriftt, 
fein Verdienſt und feinen Gehorfam durch Leiden und Gefe- 
Beserfüllung von der Rechtfertigung des Menfchen ausfchloß ; 
er fagte es oft und beftimmt, daß nur die göttliche Na— 
tur Chrifti, nur die der Gottheit als folcher wefentliche Ge- 
rechtigfeit und Helligfeit unfere Gerechtigkeit (durch Zurech- 
nung) fei '®), oder daß und Gottes Gerechtigkeit, die und ein- 
gegoffen und Gott felbft fei, zugerechnet werde, ald wäre fie 
unfer 1%); nicht was Ehriftus gethan und gelitten hat, wird 
dem Menfchen zur Gerechtigfeit imputirt, fondern was er der 
Gottheit nach ift, feine, ded Vaters und des Geifted ewige 
Gerechtigkeit und Heiligfeit wird ihm zugerechnet. 

Es ergibt ſich nunmehr, daß Ditander in mehreren Punk» 
ten mit dem Iutherifchen Syſteme übereinftimmte, oder von dem 
gleichen dogmatifchen Intereffe geleitet wurde. Auch er be- 
mühte fih, in dem Werke der Rechtfertigung Alles auf den 
- Glauben allein zu ftellen, oder den Aft, durch den der Menfch 
die Thatfachen der göttlichen Defonomie und Erlöfung glaubt, 
zum einzigen und entſcheidenden Afte, der auf Seiten des Men- 
fchen erforderlich ift, zu machen. Bei ihm ift nämlich der 
Glaube das Werkzeug oder das Gefäß, mittelft deſſen der 
Menſch Chriftum ergreift, oder in fich faßt, aber dieſes Er- 
greifen befteht nicht, wie im Wittenberger Syſteme, in einer 
bloßen Vorftelung oder Zuverficht, daß das Verdienſt Ehrifti 








17) A. a. O. J. 2. 
18) Lehnerdt's Auctar. p. 91. 201. 
19) 1. c. p. 209. 
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fein eigenes fei, fondern es ift die reale Einfehr Gottes in 
unfer Inneres, wo er von nun an feine Wohnung nimmt, 
welche durch den Glauben vermittelt wird. Man möchte fa- 
gen: bei ihm fei der Glaube das Refpirationsorgan, durch 
welches der geiftige- Menſch die Gottheit, wie der phufifche die 
Luft, einathmet. Dfiander'd Rechtfertigungslehre kam ferner 
darin mit der herrfchenden proteftantijchen überein, daß feine 
Rechtfertigung eine durch den Einen Aft des Glaubens und bie 
dadurch vermittelte Einfehr der Gottheit vollendete und ein für 
allemal abgefchloffene ift, die Feines Wachsthums fähig und 
feiner Vermehrung bevürftig, bei der alfo auch feine Eintheilung 
in eine erfte und zweite Rechtfertigung oder Fein Fortfchritt von 
diefer zu jener zuläffig if. Aus demfelben Grunde mußte er 
gleich den Reformatoren darauf beftehen, daß zwifchen Recht: 
fertigung und Heiligung ein völliger Unterfchied fet, und bie 
feßtere durchaus nicht mit in die Rechtfertigung hinübergenom- 
men oder eingemifcht werden dürfe; bei ihm wirb vieß fo 
ausgedrükt, daß man unterfcheiden müffe zwifchen dem, was 
und Gott felbft fei, wenn er in uns fei (nämlich unfere Ge- 
rechtigfeit), und zwifchen dem, was er in und wirfe (näms 
lich unfere Heiligung); fein göttliched Wefen und feine Werke 
dürften nicht vermengt werben ?°%). — Auch dadurch endlich) 
fam Oſiander's Imputationstheorie der gewöhnlichen proteftan- 
tifchen näher, daß jeder Antheil des Menfchen an dem Progefle 
feiner Rechtfertigung auch bei ihm ausgefchloffen wurde, und 
die menfchliche Thätigfeit völlig dabei zurüdtrat. Denn es mird 
zwar von Seiten ded Menfchen der Glaube gefordert, dieſen 
aber gibt Gott ihm, und nur dadurch gehört er zur Rechtferti- 
gung, daß er das Gefäß ift, welches Chriftum aufnimmt, 
und fo auch die göttliche Gerechtigkeit; „wenn es möglich 
wäre, fagt Dfiander, daß der Glaube leer bliebe, und Ehri- 
ftum nicht ergriffe, fo thäte er wirflich gar nichts, und zu 
rechtfertigen.“ 

Am häufigften mußte fih Oflander gegen den Vorwurf 
vertheidigen, daß er das Leiden Chrifti überflüßig mache, daB 
er den Menfchen allen Troft, den fie aus dem für fie vergof 


20) Widerlegung Melanchthon's. D. 3. 
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fenen Blute Chrifti fchöpften, entreißen wolle u. dgl.; er 
fpreche, hieß es, dem Verdienſte und Leiden Chriſti alle Wir- 
fung zu unferer Befeligung ab, er habe gejagt, das Blur 
Ehrifti fei längft vertrodnet, in der Erde verweſt, und könne 
ung jegt nicht mehr helfen *'). Er bemühte ſich daher, feinen 
Gegnern begreiflich zu machen, daß zwifchen der von Ehriftus 
geleifteten Erlöfung und Genugthuung und zwifchen der Rechts 
fertigung des einzelnen Gläubigen ein Unterfchied fei: Daß 
das, was Chriftus ald Mittler durch Erfüllung ded Geſetzes, 
durch fein Leiden und feinen Tod geleiftet habe, nicht auch 
dasjenige fei, was dem Menfchen zu feiner Gerechtigfeit im— 
putirt werde. Es fei doch, hielt er ven Lutheranern vor, et—⸗ 
was Anderes zu fagen: durch die Erlöfung werden wir gerecht, 
und etwas Anderes wieder, zu behaupten: die Erlöfung ift 
die Gerechtigfeit felbft. Jenes, daß der Menfch durch die Er- 
löfung gerecht werde, gebe er zu, verftehe es aber fo, daß 
Ehriftus durch feinen Gehorfam und Tod und die Einwoh—⸗ 
nung Gotted und mit diefer unfere Gerechtigkeit, nämlich die 
Zurechnung der göttlichen, verdient habe. Kraft des Verdien— 
ftes Chrifti werden wir von Gott mitteld des Glaubens und 
der Taufe zuerft in die menfchliche Natur Ehrifti fo eingeleibt, 
daß. wir feine Glieder werden, und er nach feiner göttlichen 
Natur in und einfließt; fobald dieß gefchehen, ift feine gött- 
liche Natur unfere Gerechtigkeit. 

Wie Dfiander fich gegen die herfümmliche proteftantifche 
Eonfundirung des Erloͤſungs- und Genugthuungswerfes mit 
der Rechtfertigung erklärte, fo befämpfte er auch die WVorftel- 
lung derer, welche die Rechtfertigung nur in die Suͤndenver⸗ 
gebung fegen wollten, und dann freilich weder einer göttlichen 
noch einer menfchlichen, weder einer im Menfchen wohnenven 
und ihm ald die feinige zugerechneten, noch einer im Men- 
fhen durch die Gnade gewirften und ihm inhärirenden Gerech- 


21) „Meine Widerfacher, fagt Dftander, Haben mir in Schriften und 
Predigten den größten Schaden geihan dadurch, daß fie fihreien: 
Laß dir das Leiden Chrifti wicht nehmen, laß bir feinen blutigen 
Schweiß nicht mit Füßen treten. ꝛc. Was foll der arme einfältige 
Mann Anderes gedenken, denn: Oſiander will uns das Leiden Chrifti 
nehmen und fein Blut mit Füßen treten?“ Gegen Melauchthon ©.4. 
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tigkeit bedurften, um ihren Prozeß der Rechtfertigung zu Stande 
kommen zu laſſen. Er warf dieß unter Anderm den Witten⸗ 
bergern vor ??), allein im Verlaufe des Streites wurde bie 
vollſtäändige proteſtantiſche Lehre, daß nämlich die Rechtferti- 
gung nicht bloß in dem negativen Theile der Sündenvergebung, 
fondern auch in dem pofitiven einer wirklichen Gerechtfprechung 
liege, oder daß beides, ſowohl ‘der leidende Gehorfam Chriſti 
zur Sündenvergebung, als auch fein thätiger, die Erfüllung 
des Geſetzes, zur wirklichen Gerechtigfeit dem Menfchen zuges 
rechnet werde, von mehreren Gegnern Oſiander's, am voll 
ftändigften und deutlichften von Flacius, entwidelt. 

Die zweite Hauptbefchuldigung, welche Oſiander gegen 
das herrfchende Syitem geltend machte, war, daß der Menfch 
nach diefer Lehre nur gerecht gefprochen oder für gerecht ges 
halten werde, ohne in Wahrheit gerecht gemacht zu werben. 
Diefer Vorwurf traf zwar auch feine eigene Lehre, da auch 
er bei der Rechtfertigung oder der Verfegung des Menfchen in 
den Zuftand des göttlichen Wohlgefallend nur die Imputatton 
einer, wenn gleich im Menſchen wohnenden doch ihm nur frem- 
den, göttlichen Gerechtigkeit, die nur durch eine förmliche Dei- 
fifation oder Metamorphofe der menfchlichen Subftanz in die 
göttliche ihr wirklich inhärent werden könnte, eintreten ließ, 
und die reale innere Gerechtmachung des Menfchen durch Rei- 
nigung von der Sünde u. f. w. ald das allmählige Werf 
Gottes im Menfchen von der Rechtfertigung völlig gefchieden 
wiffen wollte. Gleichwohl meinte Oſiander hier gerade feinem 
Spfteme einen befondern Vorzug vor dem der Gegner zueignen 
zu dürfen, denn die Erfahrung habe es bereits erwiefen, daß 
durch das leßtere, durch die Vorftellung von einer Gerechtiprech- 
ung ded Menfchen ohne Rüdficht auf deffen innern Zuftand, 
die Menfchen ficher und ruchlo8 gemacht würden. Damit er- 


22) „Sie halten und wollen, die Gerechtigfeit fei allein Vergebung ber 
Sünden, und ſchließen alfo die neue Wiedergeburt ftillfchweigend 
aus. — Gin Kind möchte merken, daß man bie allertheuerften 
Sprüche, und bie von der Gerechtigkeit-in uns handeln — mehr zu 
unterdrücken und dem Lefer aus dem Herzen zu ftehlen, denn fie aus: 
zulegen hat Luft gehabt.” — N. Dfiander’s Beriht u. Trofts 
ſchrift. A. 45 B. 2. 
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Härte er auch im Verlaufe des Streites, daß feine Lehre fo 
wenig Anklang beim Wolfe finde, die feiner Gegner aber einer 
fo allgemeinen Popularität genieße. So fchrieb er im 3. 1551: 

Der grobe Haufen verachtet die Obrigkeit, fehindet die Armen, 
unterdrüdt die Schwachen, wuchert, raubt, ftiehlt, lügt, trügt, 
fchwelgt, Hurt, bricht die Ehe ac. und fragt im Grunde feines 
Herzend gar nichtd darnach, welche Lehre recht fei, ift auch allen 
rechtfchaffenen Predigern zugleich feind. Aber damit man fie den— 
noch für Chriften Halte, ſehen fle gerne, daß man eine folche Lehre 
prebige, unter der fie ſich auch für gute Chriften mögen dargeben 
und verfaufen, und hören derhalben gerne, wenn die Heuchler pre— 
digen, unfere Gerechtigkeit fei nicht? Anderes, denn daß und Gott 
für gerecht halte, ob wir gleich böfe Buben feien, und daß unfere 
Gerechtigkeit außerhalb unfer und nicht in und fei, denn bei biefer 
Lehre koͤnnen fie auch mohl für heilige Leute gehalten werden. 
Menn wir aber predigen, Chriftus felbft fei unfere Gerechtigkeit 
und in und, und wir follen ihm unfere Glieder zu Waffen der 
Gerechtigkeit geben, da merken fle aldbald wohl, wenn biefe Lehre 
recht ift, daß fie nicht gute Chriften feyn, noch von Andern dafür 
gehalten werden fünnen, denn ihre Werke, Worte und Geberden 
reimen fich übel zu folcher Lehre, darum faffen fie die Gedanken, 
die im Buche der Weisheit am 2. Cap. gefchrieben ftehen, und 
züurnen, lügen, Yäftern, toben und wüthen, wie man fieht, hört 
und erfährt, und wollten gerne alle ſolche Prediger verjagen, oder 
auch erwürgen, fo fie nur dürften, und wenn ſie das nicht Fünnen, 
ftärfen fie doch ihre Heuchler mit loben, tröften, ſchenken und 
fhügen, daß fie nur getroft follen fehreien, und der Wahrheit nicht 
Raum geben, wie hell fie auch an den Tag kommt, und find alſo 
die falfchen Heiligen und heuchlerifchen Prediger einer wie ber 
andere, qualis populus, talis sacerdos ?°). 

Weil fie predigen, äußert er wieder, Gott halte ung für ge= 
recht, ob wir's mohl nicht feien, oder feßen unfere Gerechtigkeit 
außer und über uns, machen fle die Leute ficher und ruchlos, daß 
fie ihr Leben nicht beffern, fondern gedenken: Was foll ich viel 
jorgen ? Hält mich doch Gott für gerecht, wenn ich's gleich nicht 
bin. Oder: Chriftus droben im Himmel ift für mich gerecht. Daher 
kommt's, daß fie den Leuten fo angenehm find, und ihre Lehre 
dem unbußfertigen Saufen fo wohl gefüllt. Aber Chriſtus fpricht: 
Mehe euch, wenn euch Jedermann wohlredet, denn alſo thäten 
ihre Väter den falfchen Propheten aud). Lukas. 6. Weil fie Chri— 
ſtum alfo aufheben, und den Teufel an feine Statt einfegen, fo 
folgt, daß fle und al’ ihre Zuhörer, die von ihnen verführt wer⸗ 


2, 
23) And. Oſiander v. einigen Mittler Ehriftus. 3. b. 4. a. 
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ben, auch bed Teufeld Art an fich nehmen, und werben voll Neid 
und Haß, voll Lügens und Läſterns, vol Zornes, Nachgier und 
Mordes. Denn es find, indgemein zu reden, nicht bittrere, giftigere 
Leute auf Erden, welche die rechten, wahren Chriften und die reine 
Lehre heftiger verfolgen, denn fie, und nimmt mich zum höchften 
Wunder, daß fie es an ihnen felbft nicht merken, daß fle von 
folcher Lehre täglich nur Ärger, irriger und wilder werden, fo e8 
doch fonft die Kinder auf der Gaffe merken **), 

Die Thatfache, daß die proteftantifchen Gemeinden, in 
denen die gewöhnliche Lehre von der Rechtfertigung geprebigt 
wurde, fich wirklich in einem fittlih und religiös fchlechten 
Zuftande befänden, wurde von den Gegnern Dftanderd nicht 
eben in Abrede geftellt; fo heißt e& in der Erwiederung eines 
derfelben, .de8 Anton Dtto von Norbhaufen: 

Daß Oflander grübelt und flichelt, man fehe nicht viel der 
Veränderung zum Guten, item, ald würde die neue Geburt wenig 
gelehrt, dieß ift das große Augenargument der Papiften, fonderlich 
bat ſich Wizel hierüber meidlich zerriffen und zerfchrieen, daß er 
auch endlich fchloß, ed wäre bei den Papiften nicht Halb fo viel 
Böfes, als bei und Evangelifchen, wie er und nennt. Wohlen, 
wir befennen, es wolle mit dem Leben nirgend fort bei und, dad 
ift unfere Klage auch; wir fagen aber, daß das nicht die Frage 
fei an bdiefem Orte, wenn man von der Gerechtigkeit für Gott 
disputirt, wie hoch die Glut der brünftigen Liebe, neued Leben 
und dergleichen oben ausfchlage und brenne, fondern wenn Reue, 
Buße, Glaube, Liebe sc. da find, mie fie denn nicht können ges 
theilt werden, worauf ein Herz und Gewiſſen fich verlaffen fönne 
und folle, fonderlic in der Noth, menn dad Gemwiffen von dem 
Gefeße und von der Sünde angeklagt und verdammt wird. Daß ift 
die Frage: Worauf muß ich denn ftehen? ?°) 

Dagegen aber wird von der andern Seite der Vorwurf 
erhoben: Oſianders Lehre fei lange nicht fo tröftlich, als bie 
Wittenbergifche, fie führe vielmehr den Menfchen zur Verzweif— 
lung. So Gallus und Menius: 

Sp wir diefe feine Lehre auf die chriftliche Praktika führen, 
wie die ber Papiften und der Interimiften von der eingegebenen Ges 
rechtigkeit, fo ift fie faft noch etwas fährlicher, denn die derfelben, 


24) Lehnerdt: anecdota ad hist. controv. ab Andr. Osiandro 
factae pertinentia. Regiomontii 1842. II, 18. 19. 

25) Anton Dtto Herzberger wider die tiefgefuchten und ſcharfge— 
fpigten, aber Hoch nichtigen Urfachen Oſianders. Magdeburg 1552. D. 
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nicht allein darum, daß fie und auf die wefentliche Gerechtigkeit 
Gottes führt, welche den Sündern nichts, denn nur fchredlich feyn 
fann, fondern auch deßhalb, daß die Gewiffen follten und müßten 
allezeit gewiß feyn, daß Chriftus alſo mefentlich mit feiner göttlichen 
Gerechtigkeit in ihnen wohne und wirke. Wahrlich deß wird in 
der Anfechtung felten oder wohl nimmermehr einer fich wohl ver- 
gewiffen Fönnen, und werden Viele, Diele darüber verzweifeln 
müffen, viel mehr und ehe, denn von der Papiften Lehre, da ben= 
noch allmeg eher etwas der eingegebenen Werfgerechtigkeit wäre zu 
finden, denn von der mwefentlichen Gotteögerechtigkeit. Iſt derhalben 
diefed Falls Oflander auch ein rechter Papiit, damit er Zweifel 
und Berzweiflung Iehret, wiewohl er's nicht vermeint, und ärger, 
denn ein Papift, damit er und nach bdiefer eingegebenen ober eins 
gegoffenen wefentlichen Gerechtigkeit gar vollkommen, ja zu Göt- 
tern felbft macht ?®). 

| Ein armer Sünder, fo an Chriftus glaubt, mag wider bie 
Anklage feined böfen Gewiffens, des göttlichen Geſetzes, für Gottes 
Gericht, wider den Teufel und Tod, fo ihn um feiner Sünden 
willen verdammen und verfchlingen wollen, mit aller Freudigkeit 
wohl rühmen, ob er mwohl in feinem #leifh und Blute feine 
eigene fleifchliche Gerechtigkeit, jondern vielmehr eitel Sünden habe, 
und da er gleich eine fleifchliche Gerechtigkeit hätte, diefelbige für 
Gott doch nicht gelten noch beftehen würde, jo habe er aber das 
gegen außer ihm eine andere Gerechtigkeit, nämlich die Gerechtig— 
feit des Mittlerd Jeſu Ehrifti. — So ift gewiß, daß Fein Menfch, 
der ded Oſtandri Lehre folgt, immermehr gewiß glauben und hals 
ten fann, daß er einen gnädinen Gott habe, fondern muß an der 
Gnade zweifeln, ja ber Gnade gänzlich fich verziehen, abthun, 
verzweifeln und verdammt werden. ?”) 


Ein Borbote des großen Kampfes, der fich über die biöher ge- 
ſchilderte Lehre erhob, war der Zwift, den Oſiander im 3. 1549 


26) Gallus Probe des Geiftes Ofiandri. Magdeburg 1552. E. 4. 

27) Menius v. d. Gerechtigkeit, die für Gott gilt, wider d. neme alcus 
miftifche Theologia A. Dfianders. Erfurt 1552. D. 4; 8.4. — Auch 
Dtto fagt: „Arme zerfchlagene Herzen, die ſich mit der Sünde viel 
Sahr, und wohl ihr Leben lang, beißen und frefien müffen, wie man 
im Pfalter fieht des ewigen Klagens über die verzweifelte Sünde, 
benen, fage ich, ift folche Lehre Oſiander's die rechte natürliche Hölle. 
Denn fie finden und fühlen von der großen, ftarfen, mächtigen, voll- 
fommenen wefentlichen Gerechtigkeit doch gar herzlich wenig, ja gar 
nichts.“ Otto wider bie tiefgefuchten und ſcharfgeſpitzten Urfachen 
Dfianders. C 
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durch eine Abhandlung und Disputation vom Geſetz und Evange- 
lium veranlaßte, als er, der gewöhnlichen lutherifchen Lehre zuwi— 
der, den Glauben nicht zu den Beftandtheilen der Buße rechnete. 
Da Dftander das volle Vertrauen und die Gunft des Herzogs bes 
faß, mußten der Elbinger Lauterwald und der Magifter Stoffer 
ihren Widerfpruch mit Wegweifung von der Univerfität und ver 
Stadt büßen. Kurz darauf erregte indeß Oſianders Rechtferti- 
gungslehre in Preußen und bald auch im übrigen proteftantifchen 
Deutfchlande das größte Auffehen. Briefe aus den vornehmften 
proteftantifchen Städten fehürten das in Königsberg bereits ent- 
zündete euer durch den Ausdrud der Berwunderung, daß man dort 
zu Oſianders anftößiger Lehre fchweige. Faft alle Theologen in 
Königsberg erklärten fich gegen Dftander: Mörlin, Staphylus, 
Peter Hegemon, der Hofprediger Johann Tegel, finder, Ber 
netus und Wißling, der, nach Oſianders Ausprud, wie eine Nat— 
ter ftach. Auf Oſiander's Seite ftanden fein Schwiegerfohn, der 
Leibarzt Aurifaber, Sciurus, Jagenteufel und der Hofprediger 
Funke. Einig in der VBerwerfung der Oftandrifchen Lehre, wichen 
die Theologen von einander ab, als fie aufdas Gebot des Herzogs 
ihre Erflärungen über die Natur der Gerechtigfeit, die durch 
den Glauben erlangt werde, abgaben. Sie fei nichts Ande- 
red, fchrieb Mörlin, ald der Tod und das Blut Chrifti; fpäter 
erklärte er in einer Predigt: Chriftus fei weder nach feiner 
göttlichen noch nach feiner menfchlichen Natur, noch nad) feiner 
Perſon unfere Gerechtigkeit, „fondern allein in feinem Amte, 
da er ftirbt und leidet?“).“ Deutlicher erklärte Venetus den 
Gehorfam Ehrifti, und insbefondere auch den thätigen, oder 
feine Erfüllung des Sittengeſetzes, welcher mit feinem Leiden 
und fo zugerechnet werde, als ob wir felbft alles dieß geduldet 
und geleiftet hätten, für unfere Gerechtigfeit. Hegemon meinte, 
der „Bang Ehrifti zum Vater,“ d. h. fein Leiden, Tod und 
Auferftehung, fei unfere Gerechtigfeit. Staphylus, der mit den 
Kirchenvätern fich befannt gemacht hatte, und fpäter zu Nürn- 
berg eine Sammlung von Erklärungen der Väter über die Recht: 
fertigung unter dem Titel „Synode der heiligen Väter gegen 
Dflanders neue Lehre” herausgab, befchrieb die Gerechtigkeit ald 


28) Salig’s H. d. A. € II, 967. 
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ein von Gott dem Menfchen umfonft um des Verbienftes Chriftt 
willen verliehenesd Werf, oder eine Gnade, durch die der Menfch 
erneuert werde, die aber nicht etwa die weſentliche Gerechtigfeit 
Gottes fei, da zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpfe eine 
unermeßliche Verſchiedenheit fei und bleibe?“). Dieß war nun 
geradezu die Fatholifche Lehre, die Oftander auch verwarf, ohne 
ſich jedoch in eine ausführlichere Widerlegung derfelben einzus 
laffen. Dagegen rügte er die Ungleichheit und Werworrenheit 
in den Erflärungen feiner proteftantifchen Gegner mehrmals; 
„Es ift an ihm felbft eine philofophifche, fleifchliche, unbevachte 
Rede, und es folgt aus diefer Lehre, daß wir Durch den Glauben 
allein für gerecht und fromm gehalten und gefprochen, aber 
keineswegs durch den Glauben mit der That und in der Wahr: 
heit gerecht und fromm gemacht werden. Dieweil aber dennoch 
die heilige Schrift eine Gerechtigfeit des Glaubens nennt, die 
fie audy Gottes Gerechtigkeit rühmt und preißt, welche Gerech— 
tigfeit wir durd) den Glauben befommen, fo folgt weiter aus 
diefem Irrthume, daß etliche den bloßen Glauben an ihm felbft, 
etliche das Bertrauen auf die Barmherzigfeit Gottes, etliche 
allein die Vergebung der Sünden, etliche, daß uns Gott zum 
ewigen Leben annehme, etliche die Gerechtigkeit Chrifti aufßer- 
halb uns, etliche ven Gehorfam Chrifti, der aus feiner Ges 
rechtigfeit hergeflofien, etliche das Verdienſt des Gehorfams 
Ehrifti für folche Gerechtigfeit, die und durch den Glauben 
zugerechnet werde, halten und lehren ?°).* 

Dfiander wurde nun von den übrigen Königäberger Theo— 
logen feiner Stelle ald Präfident des Bisthums faktifch, dem 
Herzoge zum Troß, entfegt, und Mörlin eignete fich die Ver— 
richtungen feined Amted an; Bürger, die nur Oſianders Pres 
digten befuchten, wurden in den andern Kirchen vom Beicht- 
ftuhle und von Pathenftellen ausgefchloffen; eine Befenntniß- 
ſchrift Oftanders, welche der Herzog den Theologen mittheilte, 
wurde ihm von dieſen uneröffnet zurüdgefandt. Die Polemik 
auf den Kanzeln und in deutfchen Schriften wurde fo geführt, 
wie fie von Männern, die in Wittenberg ftudirt, und an Luthers 


29) ©. die Hist. negotü etc. bei Strobel. I, 237. 
30) Bom einigen Mittler J. Chr. ©. 2, — ©. 3. 
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Predigten und Schriften fich gebildet hatten, erwartet werben 
konnte; Mörlin predigte: „Dfianders Gerechtigkeit ift ein Traum, 
und ich möchte wohl wiffen, ob man fie von hinten oder von 
oben durch einen Filzhut eingießen oder eintrichtern folle, denn 
eine folche Gerechtigkeit ift weder im Himmel noch auf Erben. 
Pfui dich, du ſchwarzer Teufel (Dftander), mit deiner Ge: 
rechtigfeit! Gott ftürze dich in den Abgrund der Hölle!“ Man 
folle, ermahnte er das Volk, feinen Oftandriften grüßen, mit 
feinem effen oder trinken; er befchwor feine Zuhörer, fie follten 
den Gräuel nicht im Lande dulden, felbft um der Kinder willen, 
die fie noch in den Lenden trügen, daß fie mit diefer teuflifchen 
Ketzerei nicht vergiftet würden. „Denn ed wäre euch taufend- 
mal nüter, daß ihr in dem Blute wabetet über die Knie, daß 
der Türf vor der Stadt wäre, und euch ermordete; ja, ed 
wäre euch nützer, daß ihr felbft Juden oder Heiden wäret, 
denn daß ihr folches leidet. Denn ihr feid eben ſowohl mit der 
Lehre verdammt, ald die Heiden. Ich will euch gewarnt haben, 
welcher fich warnen will lafjen; welcher aber nicht will, ver 
fahre hin zum Teufel; ich darf fie nicht dem Teufel geben, denn 
fie find vor fein, alle, die diefe Lehre annehmen, und will es 
öffentlich anzeigen, daß ich verfelben feinen, ver die Lehre an- 
nimmt, oder in feine Predigt geht, zum Saframent gehen laffen 
will, fie laufen hin, wo fie wollen ®1).” Ihre nähere Bezieh— 
ung erhielten diefe und ähnliche Aufforderungen durch die all- 
gemein befannte Thatfache, daß der Herzog zu Oſiander in be 
fonder8 freundfchaftlichem und vertrautem Werhältniffe ftand, 
und fich deſſen Anficht von der Rechtfertigung angeeignet hatte, 
Allein obgleich der Herzog zum größten Nachtheil feines eigenen 
Anfehend die Partei Oſtanders ergriffen Hatte und fefthielt, 
wurde die Lage des letztern in Königsberg mit jedem Tage 
peinlicher und unhaltbarer; „ich foll, fchrieb er dem Fürften, 
alle Tage gedenken, was ich predigen, was ich lefen, wie ich 
eined Jeden Schwärmerei foll infonverheit begegnen, und muß 
fchier alle Stund fo mancherlei Gedanfen haben, daß zu be> 
forgen, ich verderbe mein Haupt und Gedächtniß, daß ich An- 
dern auch nicht viel dienen kann.“ — „Wie ein armes gejagted 


31) Salig. II, 966 ff. 
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Wild fol ich von allen Hunden angemurret, angebellt, zerbiffen 
und zerriffen werden ®*),” 

Inzwiſchen liefen die Gutachten fremder Theologen, zu 
denen der Herzog durch ein im Dft. 1551 an alle proteſtan⸗ 
tiichen Fürften, Stände und Städte erlaffenes Ausfchreiben 
aufgefordert hatte, der Reihe nach ein. Das erfte, welches 
eintraf, war das MWürtembergifche von Brenz verfaßte, das 
ficy in der Hauptfache zur großen Freude Herzog Albrechts im 
Sinne Dfianderd erflärtee Der Mittelpunft der Oftandrifchen 
Lehre: „daß Ehriftus wahrer Gott und Menfch, nach feiner 
göttlichen Natur unfere rechte, wahre und ewige Gerechtigkeit 
fei, wie denn auch Gott allein unfer Recht, Licht, Leben, Weis- 
heit und Celigfeit ift“ — wird bier fürmlidy gutgeheißen, und 
ausdrüdlich behauptet, daß die wefentliche Gerechtigkeit Gottes, 
die Gott felbft fei, in uns ſeyn müſſe ). Menn Dflan- 
der's Gegner ihn nur darum des Irrthums beſchuldigten, weil 
ſie (aus Mißverſtand) meinten, er läugne, daß man nur durch 
den Glauben an die Menſchwerdung und das Leiden Chriſti 
zu ſeiner ewigen göttlichen Gerechtigkeit kommen, und ihrer 
ewig genießen möge, ſo ſei der Streit wohl auszugleichen. 
Weiterhin aber behauptete Brenz, um wo möglich auch die 
große Maſſe derer, die der gewöhnlichen Imputationslehre 
anhiengen, zufrieden zu ſtellen: auch der Gehorſam, den der 
Menſch Chriſtus geleiſtet, und den Gott uns geſchenkt, da er 
uns ſeinen Sohn ganz übergeben, dann die Verzeihung der 
Sünden, ferner das Blut und das Leiden Chriſti — alle 
dieſe Dinge fönnten mit Recht unſere Gerechtigkeit genannt 
werben. Doch fcheint Brenz hiebei immer den Vorbehalt ger 
macht zu haben, daß der Gehorfam Ehrifti und fein Blut und 
Leiden nur Fatachreftifch und infoferne unfere Gerechtigkeit ge- 
nannt werben fönnten, ald fie die verdienftliche Urfache 
feien, Eraft welcher Gott den Menfchen die wahre Gerechtig- 
feit, nämlich die, welche Gottes eigene Gerechtigkeit und Gott 
felbft ift, mittheile; denn. nachdem er geäußert hatte: „Wir 
fönnen auch jene nicht verwerfen, die das Blut und Leiden 


32) Lehnerdt's Auctar. p. 95. 94. 
33) ©. Albrecht's Ausfchreiben. Königeb. 1553. ©. b. 
Döllinger, die Reformation. I. 3. | 27 
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Chriſti unfere Gerechtigkeit heißen,“ fegt er erläuternd und befchrän- 
fend bei: „nämlich daß wir durch dad Blut Chrifti mit Gott 
verföhnt, und von wegen Ebrifti für gerecht gehalten, auch in 
Chrifto die rechte, ewige Gerechtigkeit Gottes durch den Glauben 
annehmen, haben und ewiglich ihrer genießen ®*)." Brenz 
fcheint es doch gefühlt zu haben, daß, wenn die ewige Gerech— 
tigkeit Gotted dem Menfchen zugerechnet, und fo die formale 
Urfache feines Gerechtfeynd werde, nicht auch noch, gleich als 
ob diefe für fich nicht hinreichte, den Menfchen als gerecht vor 
Gott erfcheinen zu laffen, eine von Chriftus ald Menfch ges 
leiftete Gefepeserfüllung und Paſſion dem Gläubigen als feine 
Gerechtigfeit imputirt werden könne. Dftander wenigſtens fah 
dieß fehr far ein, und äußerte, während er feine Freude über 
die Zuftimmung zu feinem Hauptfage ausfprach, feine Unzu— 
frievenheit, daß im zweiten Theile des Gutachtens „eine ges 
drungene und gezwungene Entfchuldigung feiner Widerfacher 
gefucht werde.” Uebrigens hatte Brenz doch die Lehre der 
Gegner Oſianders: Gott halte und .für gerecht, wenn wir 
gleich böfe Buben fein — verworfen °>). | 

Diefer Verfuch, zwei widerfprechende Lehren mit einander 
zu verfchmelgen, und jedem Theile Recht zu geben, wurde indeß 
vielfach, in Preußen fowohl ald im übrigen Deutfchland, mit 
großem Mipfallen aufgenommen; man verbreitete, Brenz habe 
fi von dem Herzoge Albrecht mit Geld beftechen lafien; und 
noch auf dem Wormfer Colloquium Fam diefe Befchuldigung zur 
Sprache ?*). Größer ift indeß die Verwirrung in dem zweiten 
Mürtemberger Gutachten oder der Erläuterung des erften, welches 
auf ded Herzogs Begehr im J. 1552 von Tübingen nach Kö- 
nigsberg gefchidt ward, und zuerft von Brenz dem Berfaffer, 
dann von neun anderen Schwäbifchen Theologen unterzeichnet 
war. Hier follte dargethan werben, daß der ganze Hader ein 
bloß grammatifcher Krieg, ein Streit über Worte fet. Freilich 


34) A. a. O. G. 4, 

35) Darüber verwunderte fich noch Arnoldt im I. 1769 (Preuß. Kirch, 
Geſch. ©. 426): da dieß doch die orthoror-proteftantifche Lehre fei; 
es ſtehe dieß ja, bemerfte er in der Note, wirklich Röm. 4, 5- 

36) Epp. hist. eccl. ed. Hummel. Semicent. 1, 41. 
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dürfe man Oſianders Lehre nicht etwa ſo verſtehen, als ob die 
Menſchen natürliche Götter würden; nur erneuert würden ſie 
durch die göttliche Gerechtigkeit, und gleichwohl dürften ſie in 
ſchweren Anfechtungen nicht auf die inwohnende ſelbſtweſende 
Gerechtigkeit Gottes ſehen, ſondern hätten ſich bloß des Ver—⸗ 
dienſtes Chriſti zu tröſten. Darauf zählte Brenz ſechs Sätze 
auf, in denen beide Theile, ſo viel er ſehe, übereinſtimmten. 
Man erkennt aber, daß er ſich ein eigenes weder dem Oſiand⸗ 
riſchen noch dem Wittenbergiſchen ganz entſprechendes Syſtem 
gebildet hatte, indem er eine aus imputirtem Gehorſam Chriſti 
und aus innerer Erneuerung oder inhaͤrirender Gerechtigkeit zu« 
ſammengeſetzte Gerechtigkeit ſich vorftellte, fo daß der Menfch 
die Vergebung der Sünden nur durch das zugerechnete Leiden 
und Verdienſt Ehrifti erlange, aber durch den in ihm wohnen» 
den bdreieinigen Gott wahrhaft fromm und gerecht gemacht 
werde. Die Hauptfrage, welches denn die vor Gott geltende 
pofitive Gerechtigkeit fei, und ob der Menfch von Gott gerecht 
erklärt werde wegen ber ihm zugerechneten göttlichen Gerechtig- 
feit, wie Oſiander behauptete, oder wegen der in ihm durch 
die göttliche gewirften eigenen Gerechtigkeit, womit Brenz dem 
fatholifchen Syſteme fich angefchloffen hätte — dieſe Frage 
umging er. Hier fcheint er fich felbft nicht klar gewefen zu 
feyn, oder aus Scheu vor dem großen Haufen der proteftan- 
tifchen Theologen feine eigentliche Meinung verbedt zu haben; 
jedenfalls unterfchied er fich dadurd) von Dflander’8 Gegnern, 
wie Flacius, Gallus u. f. w., daß er die Imputation des thä- 
tigen Gehorfams Ehrifti als formale Urfache der Gerechtwer: 
dung des Menfchen nicht Fannte oder verwarf. Mit Recht 
wurde er daher von nun an von den Lutheranern zu den Hä- 
retifern, die den Hauptartifel der ftehenden und fallenden Kirche 
verdunfelten oder fälfchten, gerechnet ?”). 


37) Doch heißt es in der zu Wittenberg 1553 erfchienenen „Deflaralio 
von Dfiander’s Disputation‘ von Brenz (9. 3): justificari heiße 
bei Paulus nicht wefentlich gerecht werben, fendern von den Süns 
den abfolvirt und ledig gezählt, auch für gerecht von wegen des Ger 
horfams Chrifti von Gott gehalten werden — die gewöhnliche Aus: 
drucsweife Melanchthons. Meinte Brenz Hier, daß Paulus eine 
Zurechnung des activen Gehorfams Ehrifti oder eine Erfüllung des 

27 * 
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Eine befonders bittere Wendung nahm die Eontroverfe, in 
die Dfiander um feiner Lehre willen mit Melanchthon verwidelt 
wurde. Diefen Dann betrachtete der Nürnberger Reformator 
als feinen Hauptgegner, weil er das von ihm befämpfte Sy- 
ftem von der Rechtfertigung durch die Imputation des Gehor- 
ſams Ehrifti, wo nicht zuerft erfonnen, doch jevenfalld erſt aus— 
gebildet, und ihm die beftimmtere theologifche Geſtalt gegeben 
habe; denn Luthern felbft fuchte Ofiander, wenn er auch einzelne 
Aeußerungen desfelben preisgab, doch feiner Hauptrichtung nad) 
fortwährend als einen Freund und Zeugen feiner Lehre von 
der wefentlichen Gerechtigkeit feſtzuhalten. Nächft Luthern be- 
rief er fih auch auf Urban Regius und auf Brenz, als auf 
Gewährsmänner feiner Lehre °°). Daß man allgemein von 
Lutherd Lehre abgewichen, habe, behauptete Oſiander, Luther 
felbft nicht wahrgenommen, bis furz vor feinem Ende; deßhalb 
habe er von Mittenberg zuleßt noch wegziehen wollen *). 
Nach Luthers Tod aber fei feine Lehre zu Wittenberg fofort 
unterdrüdt worben oder erlofchen. „Wer hätte, fchrieb er in 
der Vorrede zu feiner Schrift: „Etliche fehöne Sprüche von 
der Rechtfertigung ded Glaubens des ehrwürdigen, huchgelehr- 
ten Dr. Martin Luther heiliger Gedächtniß,“ — das immer- 
mehr gemeint, daß Luthers Lehre von der Rechtfertigung des 
Glaubens in fo wenig Jahren nach feinem Tode, da fie doch 
in feinen Büchern nody ganz vorhanden ift, bei etlichen feiner 
und der Schule zu Wittenberg Jüngern und guten Gönnern follte 
alfo gar verlöfchen und vergeffen werden, daß fie diefelbe nicht 
allein nicht mehr wollen fennen, fondern auch als fchmwärmerifch 
und feßerifch wollen antaften und verläftern?” Auch hatten, 
feiner Behauptung nach, Melanchthon und Gruciger Luthers 
ächte Doftrin nie recht verftanden noch angenommen *°). 


Sittengefeges durch Chrifius ftatt jedes einzelnen Menfchen Ichre? 
Dann hätte er aber Ofianders Syſtem geradezu als völlig unbib- 
lifch verwerfen müffen. 

38) Lehnerdt's Auctar. p. 210. 

39) I. c. p. 1975 Schreiben d. Herzogs Albrecht an d. Markgrafen Hans 
von Brandenburg, 

40) Menius von d. Gerechtigfeit wiber d. aleumififihe Theologie F 
anders. Erfurt 1552. C. 3, 
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Seinerſeits ging Melanchthon von einer in den ſtärkſten 
Wortformen ausgedrückten Verehrung Oſianders und Anerkennung 
feiner ausgezeichneten Geiſtesgaben zu immer ſteigender Bitter⸗ 
feit und Feindfeligfeit über. Oſtander, ſchrieb er an Camera— 
rius, habe, als man ihm mit öffentlichen Genfuren feiner Lehre 
gedroht, geantwortet: nachdem der Löwe — Luther — tobt fet, 
fpotte er der Füchfe +‘). Später ſchrieb er: der Preußifche 
Gorgiad — fo pflegte er ihn jet zu nennen, um feine fophi- 
ftifche Rhetorik damit zu charafterifiren — habe geäußert: er 
wolle ihm eine Ader fchlagen, daß das Blut in ganz Deutfch- 
land fpringen folle *2). Ditanderd Lehre ftellte er unrichtig 
als mit der Fatholifchen im Wefen zufammenfallend dar; auch 
er fege nämlich die Gerechtigkeit des Chriften in die innere Er» 
neuerung, und entzjiehe damit den Menfchen jenen unentbehr- 
lichen Gewiſſenstroſt, den ihmen die proteftantifche Gerechtig- 
feit, die bloß in der Jmputation des Gehorſams Chriftt beftehe, 
gewähre 9. 

Dfiander fah nın in Melanchthon eine Peft der Kirche, 
einen Menfchen, der fich Fünftlich den Schein wahrer Doftrin 





41) Novus hospes gentis Hyperboreac jam aperte dradelaı ras 
xupias yvauas repi Öıkaoguvns et admonitus, ut reprehen- 
siones metuat, respondit, Javoyros Alovros, xaraxidiır abrov 
zwv aAwrexwv. Corp. Ref. VII, 461. 

42) Corp. Ref. VII, 974. 

43) Nimirum abjicit imputationem et obscurat consolationem 

necessariam, qua eliam renatis opus, ut acquiescant in 
mediatore et statuant, se placere propter ipsum sacerdotem 
et deprecantem pro nobis, et propter ejus meritum, non 
co, quod effecerit novitatem in nobis (Corp. Ref. VII, 846). 
— Non judico, Osiandri controversiam tantum Aoyouaxlav 
esse, sed de re magna dissentit ab ecclesiis nostris, et 
obscurat consolationem in vero agone unicam, vel delet 
potius, cum jubet intueri justitiam essentialem et non 
deducit nos ad promissionem offerentem misericordiam 
per obedientiam mediatoris (l. e. VII, 783). — Osiander 
re ipsa congruit cum doctoribus papistis, qui dicunt, ho- 
minem esse justum novitate, id est, illa obedientia, quam 
effieit spiritus sanctus in hominibus dilectione et omnibus 
virtutibus, Hi de effectu .dei in nobis loquuntur.— Haec 
(justitia propter mediatorem nobis imputata) est conso- 
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zu geben wiffe, während er fie in Wahrheit völlig verläugne *). 
Die Schrift, die Melanchthon gegen ihn im J. 1552 herauds 
gab, rücte er der Länge nach in feine Widerlegung ein, und 
zergliederte nun im recht treffender Weiſe die polemifchen Künfte, 
die diefem Manne feit dreißig Jahren fo geläufig geworben 
waren; befonders zeigte er, wie Melanchthon, um den Gegner 
zu verbächtigen, fich in breitem Wortfluffe Dinge zu beweifen 
bemühte, an deren Räugnung fein Menſch gedacht hatte, und 
fo feine Schrift mit leeren Deflamationen und überflüfjigen 
Beweisführungen anfüllte. Zugleich wies er darauf bin, daß 
Melanchthon das Haupt jener Wittenberger Schule fei, die 
bereit8 eine theologifche Gewaltherrfchaft in der neuen Kirche 
begründet habe, und diefe durch mancherlei Mittel zu befeftigen 
ftrebe; er nannte ihn den „Worfänger”, dem der ganze ges 
ſchworne Bundſchuh nachlingen müffe, und rügte die Geiſtes— 
fnechtfchaft, die man in Wittenberg durch die Eide auf die A. 
C. und durch das darin enthaltene Verfprechen, in fchwierigern 
Fragen oder Etreitigfeiten nur nach Rathfchlagung mit ältern 
Kirchenlehrern fich entfcheiden zu wollen, eingeführt habe: 

Mer zu Wittenberg Doktor der heiligen Schrift werden will, 
ber muß einen Eid ſchwören, wenn finftere und fehmere Streit vor— 
fallen, wolle er allein nichts darin fprechen, fondern vorher rath= 
fchlagen mit Etlichen der Aeltern, fo die Kirche lehren, und behalten 
die Lehre der Augsburgifchen Confeffton. Der göttlichen heiligen 
Schrift aber wird nicht mit einem Worte gedacht. — Nun hat 
Philippus Melanchthon die Confeffton geftelt, darum fann man 
ihm nicht wehren, die Deutung fteht bei ihm, wie er's gemeint 
habe, daraus folgt, daß alle die, fo darauf fchmören, e8 in dem 
Verſtande annchmen müffen, den ihnen Philippus gibt, fonderlich 
feitdem der Luther geftorben iſt. Daher kommt's auch, daß mo 
Philippus anders redet, denn Luther, da muß Luther Unrecht haben. 
Was wirft nun diefer Eid Anderes, denn daß er diejenigen, fo ihn 


latio necessaria, et sic prophetae accedunt ad deum ((. ce. 
vill, 195). | 

44) Epp. hist. eccl, ed. Hummel. Semicent, II, 82. Si me audis, 
et autoritas mea quicquam apud te valet, simpliciter abs. 
tinebis ab ipsius libris; tanto enim artificio relinet spe- 
ciem sanae doctrinae, abnegata omni veritate ejus, ut non 
credam, pestilentiorem hominem in ecclesia exstitisse jam 
inde a temporibus apostolorum. Dfiander’s Brief an Befold, 
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fchwören, von ber. heiligen Schrift abreißt, und an die Symbole 
und Philipp's LXehre Binder? — Wenn die Eltern meinen, ihr 
Sohn fei ein trefflih mohlgeübter Mann in der heiligen Schrift, 
der allen Schwärmern und Ketzern dad Maul ftopfen fünne, fo 
ift er ein armer, gefangener Mann, mit Eidespflichten in feinem 
Gewiffen verftrift und verwirrt, denn er hat Gottes Wort ver« 
fchworen und auf Philipp’8 Lehre nefchworen, bat ihm den Knebel 
in’d Maul binden laffen. — Sag mir, wer da kann, melcher ge- 
lehrte Mann hat jemals in diefen dreißig Jahren von Wittenberg 
ein gut Zeugniß bekommen, der ihnen nicht gefchworen geweſen ift? 
Ich dürfte auch wohl darauf wetten, das wäre nicht die geringfte 
Urfache, darum mir der Philippiftiiche Haufe fo feind ift, daß ich 
mir einen ſolchen Eid nie habe wollen an den Hals werfen, noch 
den Knebel aljo ind Maul binden laſſen *°). 


Der unermübdetfte und fruchtbarfte Gegner Oſiander's war 

Flacius; in Furzer Zeit erfchien von ihm eine ganze Reihe 
von Schriften, deren erfte ſich noch durch eine gewiffe Mäßi- 
gung und ruhige Haltung vortheilhaft auszeichnete, während 
die folgenden in fteigender Bitterfeit ganz dem herrfchenten 
pofemifchen Tone entfprachen; immer aber bleibt e8 ein Vorzug 
diefer Schriften, daß die proteftantifche Lehre in ihrer Conſe— 
quenz mit nicht gewöhnlicher Klarheit und Feftigfeit darin dars 
gelegt if. Melanchthon’d bisherige Arbeiten über die Recht: 
fertigung fand Flacius fehr ungenügend; nirgends, Hagte er, 
habe er bei ihm eine zureichende Befchreibung und Erläuterung 
der evangelifchen Glaubendgerechtigfeit gefunden **%). Dabei war 


45) Widerlegung Melanchthon’s. A. 45 B: B. 3. 

46) „Da ich nach unferer Belagerung wollte fchreiben wider Dfiandrum, 
ehe noch feine Schrift wider ihn ausgegangen war, befah ich hin 
und wieder die Schriften Philippi und fonderlich fein fürnehmftes 
Buch, ob ich irgend finden möchte die evangelifche Gerechtigfeit des 
Glaubens eigentlich befchrieben, erflärt und gründlich erwiefen, was 
biefelbe wäre; aber es gefhah mir, mie man fagt vom libro ex 
quo. Jedoch fo fand ich darin eine rechte Oftandrifche Definition, 
davon auf ein andermal.“ — In einer andern Schrift warf er dem 
Melanchthon vor: er habe gefchrieben: die Sprüche Pauli, welche 
die Gerechtinfeit des Glaubens und die Rechtfertigung befchrieben, 
faßten viele Dinge in ih, nämlich die Bekehrung, die Vergebung 
der Sünden, die Berföhnung, die Zurechnung der Gerechtigkeit, 
den heiligen Geift, die Erneuerung und endlich das ewige Leben. 
„Was für Irrthümer, ſetzt Flacius bei, werden dieſe fo fchändlich 
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er ein fo aufrichtiger Anhänger ver Imputationslehre, daß er 
unbedenklich gegen Oſiander behauptete: „Wir find für Gott 
viel gerechter, und ihm viel angenehmer, denn die menfchliche 
Natur, fo fie nicht durch die Sünde verderbt wäre, hätte feyn 
können — weil die Gerechtigfeit oder Erfüllung des Geſetzes 
durch Ehriftus gefchehen ““).“ Daß Oſiander's Dogma feinen 
Raum für jenen Troft laffe, der ald Hauptvorzug des pro— 
teftantifchen Syftemd gepriefen wurde, machte auch er geltend: 
Menſchen, die in Anfechtung ftedten, müßten, wenn fie feine 
Tugenden des neuen Lebens bei ſich fühlten, verzweifeln; denn 
„Dfiander’8 Lehre lehrt ftradd an der Wiedergeburt hangen, 
und auf die von Gott eingegoffene Gerechtigkeit vertrauen.“ 
Daß er jedoch, was die Wiedergeburt betrifft, Dftander’s 
Syſtem unrichtig beurtheilt habe, mußte er felbft fühlen, va er 
doch felber wieder bemerkte: diefe Lehre ftimme darin mit ber 
Iutherifchen überein, daß fie im Menfchen ein mehr oder weniger 
gerecht feyn nicht annehme, vielmehr fage Oftander: „ſobald 
wir die Gottheit in's Herz faflen, fo find wir vollfommen ger 
recht.” Auf den Vorwurf des Gegners, daß die Lutheraner 
feinen Unterfchied machten zwifchen Erlöfung und Recht—⸗ 
fertigung, erwieberte Flacius: darin hätten fie ganz recht; 
es fei auch wirklich zwiſchen beiden fein Unterſchied. Dagegen 
bemerfte er, ald Dftander fich auf Auguftinus berief, daß bei 
Auguftin keineswegs die Oflandrifche Lehre zu finden fei, da er 
die Gerechtigfeit in's gerechte Leben (oder in die guten Werfe) 
fege, dadurch wir Gott anhangen, Dfiander aber darein, daß 
wir die Gottheit im Herzen haben *°). Gleichwohl behauptete 
derfelbe Mann in feinen gegen die Katholifen gerichteten Werfen 
zuverfichtlich, Auguftin trage ganz die lutherifche Rechtfertigungs- 
lehre vor. 

Bon den übrigen Theologen,. die von allen Seiten her 
Oſiander's Lehre verwarfen, trafen die Meiften in der Anficht 


verberbten Hanptörter Pauli von der Rechtfertigung nicht in ben 
Herzen der Lefer erwecken?“ S. die Apologie auf zwei unchrifil. 
Schriften Menü. K.; und die Admon. de cävend. error. Ma- 
joris. H. 2. 

47) Berleguna d. Bekenntniſſes Ofiantri. F. 

48) A. a. D. M. 2. 
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zufammen, die Aepinus**) und Weftphalen ausfprachen: Dfi- 
ander's Lehre fei eine Lift des Teufels, der, da die papiftifche 
Serlehre von der inhärirenden Gerechtigfeit durch die lutherifchen 
Theologen fiegreich widerlegt fei, die Sache num Fünftlicher anges 
fangen habe, und die Rechtfertigung in die durch den Glauben 
in und wohnende wefentliche Gerechtigkeit Gottes fee. Auch 
fremde Fürften mifchten fich, durch ihre Theologen angetrieben, 
in den preußifchen Zwift; fo fchrieb der Markgraf Johann von 
Brandenburg » Eüftrin an Herzog Albrecht, überfandte ihm 
den Befchluß eines Gonvents feiner Theologen, der im Februar 
1552 zu Eüftrin gehalten worden war, und Flagte, daß der 
- Herzog dem Dfiander, der großen gräulichen Eau, geftatte, in 
dem arten und edeln Weinberg ded Herrn die Reben zu zers 
reißen, zu wühlen und jämmerlich zu verwüften °°). Albrecht hatte 
. indeß ein Formular eines neuen nach jeder Predigt vorzulefenden 
Kirchengebeted entworfen, deſſen Sinn war: Gott möge zur 
Erhaltung der wahren Lehre und Glaubenseinigfeit feinen Beis 
ftand geben; diefem Formulare gab Dfiander eine VBermahnung, 
wie ed zu gebrauchen fei, bei, worin erklärt, wurde, Gott folle 
durch dieſes Gebet bewogen werden, dem Satan, der” durd) 
verführerifche Lehre, greifliche Lügen und Läfterungen tobe, und 





49) Joh. Aepin fchreibt 1552 an Melanchthon: Negat Osiander, 
justitiam nostram extra nos in Christo esse, nec accipi eam 
imputatione fidei, sed inhabitatione dei et vivificatione e 
morte peccati, qua doctrina eripit omnibus spem suae sa- 
lutis, qui sentiunt in ipsa regeneratione sui adhue in natura 
haerere peccatum. Etsi dissimulet, tamen vere est in eo 
‘errore, nos novitate illa, qua spiritu dei renati novi ho- 
mines reddimur, justos esse coram deo, qua doctrina con- 
sentit Interimistico errori de justitia inhaerente, Nam si 
verum est, nos non justos esse, quod fide apprehendimus 
Christi justitiam, quam dei justo judicio opponamus, sed 
participatione dei inhabitantis nos sive communione divi- 
nae justitiae justos esse, certum cst, novam aliqguam qua- 
litatem renovatae naturae in nobis esse, qua coram deo 
justi sumus, quia divinae naturae participatio non potest 
non novitas esse, quäe sita sit in renovatione depravatae 
naturae. Cod. Germ. 1315. f. 214. 

50) Lehnerdt's Auctar. p. 170. 
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dem Glauben von Chriſto als unferer Gerechtigkeit fehr feind 
fei, zu widerftehen. Darauf antwortete Mörlin: „So bete 
der Teufel und fein Oſiander, ich nicht, noch einige fromme 
Ehriften °*).* Mittlerweile war auch Dftander heftiger und bitterer 
geworden. An Befold in Nürnberg hatte er gefchrieben: Me: 
lanchthon und alle feine Anhänger feien völlige Sflaven des 
Teufel; er müfje Krieg führen mit Heuchlern, die Ehriften feien. 
ohne Ehriftus, gerecht ohne Gerechtigfeit, die fich ein Leben 
ohne Gott einbilveten, und ihren Eitten wie ihren Meinungen 
nah fehlechter al8 alle Papiſten ſeien“s). Während andererfeits 
Stancarus und Mörlin ihn für den Antichrift erklärten, und 
der legtere dem Volke in der Predigt verficherte, es fei nun, 
nachdem Oſiander gefommen, Fein weiterer Antichrift mehr zu 
erwarten, und die Welt würde mit ihm, alfo in fürzefter Frift, 
befchließen **), ftarb Dfiander im Dftober 1552; aber der durch 
ihn entzündete firchliche Hader fpann fich noch mehrere Jahre 
fort. Der Herzog, der noch feit an dem Andenfen und ber 
Lehre des Mannes hing, deſſen Geift ihn zugleich angezogen 
und ihm imponirt hatte, erließ ein fehr ausführliches Aus— 
fhreibft, daß fünftig in Preußen nur dem zweiten Würtem- 
bergiichen Gutachten gemäß über die Rechtfertigung gelehrt und 
gepredigt, über die ftreitig gebliebenen Artifel aber Schweigen 
beobachtet werden folle. Diefed Mandat, erflärte Mörlin fofort, 
fei vom Teufel eingegeben, und Niemand, dem fein Seelenheit lieb 
fei, dürfe ed halten; und nun endlich verbot ihm der langmüthige 
Fürft die Kanzel, und verwies ihn aus dem Lande. „Ich will 
ihn, fchrieb er dem Markgrafen Hang, in meinem Lande nicht 
feiden, vieweil er allen Wiverwillen angerichtet, meine Unter: 
thanen wider mich verhegt, meine getreue vielfältige Bitte und 
Marnung verachtet, mein Mandat gefchändet, und ſich mit 
öffentlichem muthwilligem Ungehorfam wider mich gefeßt, und 
Andere auf offener Kanzel zu gleicher Handlung vermahnt >*).” 


Noch war die Partei der Oſiandriſten in Königsberg, 
51) Salig. II, 994. 
52) Epp. ed. Hummel, semicent. II, 81. 83. 
53) Grläutertes Preußen. IU, 317. 
54) Lehnerdt'e Auctar. p. 194. 
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obgleich fie nur ein kleines Häuflein bifvete, durch des Herzogs 
Schuß und Gunft mächtig; an der Univerſität gehörten Sciurus, 
Jagenteufel und Sturmer zu ihr, in der Stadt die Prediger 
Groß und Freudenhamer, am Hofe der Hofprediger Funfe und 
der Leibarzt Aurifaber, deffen Bruder, von Roftod herbeigerufen, 
Präfident des Bisthums Samland ward. In Stettin war der 
Prediger Artopdus Oſiandriſt; von Wittenberg fchrieb der 
jüngere Juſtus Jonas: „Ich weiß, was ich für eine Gewißheit 
des chriftlichen Glaubens durch Oſiander's Lehre empfangen, 
und was für einen hohen Troft ich daraus gefchöpft habe. 
Ich kann auch auf mein Gewiſſen mit Gott bezeugen, daß ich 
dadurch, daß ich der Lehre Oñander's mit herzlichem Ernft 
nachgetrachtet, zu der Erfenntniß des Sohnes Gottes, auch 
meiner eigenen Natur gefommen bin, zu welcher ich zuvor nicht 
gefommen war, und es ift mir durch diefe heilfame Lehre ein 
ſolches Licht angezündet, daß ich an allen Artifeln unfers chrift- 
lichen Glaubens defto weniger zweifle. — Ich weiß auch, daß 
ihrer taufend und aber taufend find, die Oſiandern tadeln, und 
nicht Einer unter ihnen ift, der die Pofltionen feiner Disputation 
geleſen hat, gefchmeige, daß er feine andern Bücher follte gelefen 
und erwogen haben?°).“ — Im Ganzen aber war die Partei 
um fo fchwächer, ald das Dogma, welches fie vereinigte, nach 
Esrom Rüdiger's Bemerfung, durchaus nicht populär zu werden 
vermochte, und in Süpdvdeutfchland nur durch die Bemühungen 
und das Anfehen des Brenz einigen Eingang fand ’*). In 


— —* 


55) Voigt's Briefwechſel d. Herz. Albrecht. S. 399. 382. 

56) Rüdiger in ſeiner (ungedruckten) Schrift „von dem blinden Schloß 
im Himmel;“ (Cod. Manh. 353. f. 8.) Turbavit aliquid etiam 
Osiander in capite de justificatione, et qua justitia Christi 
justi fiamus, in Borussia inprimis; in superiori Germania 
non multum damni dedit, et in Borussia etiam paene evanuit 
dogma ejus, cum per sc minime sit populare, et a pro- 
fitentibus etiam multis non intellectum fuisse deprebensum 
sit saepe, in quo reprimendo in urbe Norica opcram na- 
vavit Philippus Melanchthon anno Christi 1553, sicut con- 
tra in propagando apud nos et excusando prae ceteris 
occupavit se necessarius Osiandri Brentius, absque quo 
si fuisset, nequc apud nos etiam tam serpsisset vel diu 
vel late. 
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der That war auch nicht zu erwarten, daß fchon nad) fo furzer 
Frift eine andere und theilweife entgegengefegte Lehre den Sieg 
erlangen follte über diejenige, die fich dem Volfe ald fo bequem, 
fo leicht faßlich und troftvoll empfahl, und deren Gunft bei’m 
Volke der Proteftantismus feine rafchen und gewaltigen Erfolge 
größtentheild verdanfte. 

In Königsberg erfchien indeß eine vom Kurfürften Johann 
Friedrich abgeordnete Sächftfche Gefandtfchaft, die nebft zwei 
weltlichen Räthen aus ven beiden Theologen Johann Stolz 
und Juſtus Menius beftand. Eine von Funfe und Sciurus auf 
herzoglichen Befehl entworfene Eonfeffion erflärten die Sachfen, 
fo vorfichtig fie auch lautete, für ein betrügerifches Machwerf ; 
zur Verdammung vderfelben reichte fchon hin, daß darin be- 
hauptet war: Rechtfertigen heiße in der Schrift nicht bloß von 
Sünden losfprechen, fondern auch und ganz eigentlich gerecht 
machen; daß es ferner darin hieß: Chriftus habe und durch 
fein Leiden und feinen Gehorfam die Gnade verdient, daß den 
an ihn Glaubenden die Sünden vergeben, Gerechtigfeit Gottes, 
Frömmigfeit u. f. w. gefchenft werde. Unter diefer und ge— 
ſchenkten Gerechtigkeit Gottes, die überhaupt den betrübten Ge— 
wiſſen fchredlich und nicht tröftlich fei, werde, fagten die Säch- 
fiichen Theologen, Oſiander's wefentliche Gerechtigfeit verftanden. 
Während diefe ungerufene und unwillkommene Gefandtfchaft noch 
in Königöberg weilte, wied ein Gonvent Preußifcher Prediger 
zu Diterode im Mai 1553 das Würtemberger Gutachten mit 
feinen ſechs Artikeln, welches dem herzoglichen Befehle gemäß 
ald Lehrnorm dienen follte, zurüd: Brenz habe hier die heilige 
Schrift verdreht, während er doch in feinen andern Schriften 
fich rechtgläubiger erfläre. Um fo ftärfer waren die Ofiandriften 
noch immer in Königsberg; die Univerfität fam unter Auris - 
faber's Reftorat faft ganz in ihre Gewalt, als der Herzog 1554 
ihre entjchiedenften Gegner: Hoppe, Venetus, Wagner und die 
Lehrer des Pädagogiums abſetzte, Sabinus feinen Abfchied nahm, 
und faft die ganze philofophifche Fakultät fich hiemit auflöfte °”). 

Schon drohten die eigenen Käthe Albrechten mit einem 


57) Töppen: d. Gründung d. Univ. Königsberg u. d. Leben d. Gas 
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allgemeinen Landesaufftande, wenn er fortfahre, feine Unter: 
thanen mit Gewalt zur Dftandrifchen Religion zwingen zu 
wollen. Er hatte indeß ein drittes Gutachten der Würtemberger 
Theologen, das dießmal auch Jakob Andreä unterzeichnete, ers 
halten. Es hatte fich mehr, als die beiden früheren, dem herr- 
fehenden proteftantifchen Lehrbegriffe angefchloffen, nur murde 
noch darauf gedrungen, daß doch auch der wefentlichen Ge— 
rechtigfeit Gotted in der Rechtfertigung die ihr gebührende 
Stelle gelaffen werde, eine Aeußerung, über die Flacius und 
Gallus, die das Bedenken mit Scholten druden ließen und fonft 
fehr lobten, ſich doch ungehalten zeigten. Alm fo heftiger war 
der Zorn der Preußifchen Antioflandriften, beſonders Mörlin’s, 
über diefe Schrift. Albrecht aber, den es bitter fchmerzte, daß 
er in ganz Deutfchland als ein Abtrünniger und Gegner des 
reinen Lutherthums verrufen fei, wandte fich auf Johann Auri- 
faber's Rath noch einmal an Brenz und überfchidte feine Con— 
feffion. Brenz rieth in einem Briefe an Aurifaber: man folle 
in dem berzoglichen Bekenntniß, was noch dunkel oder zwei⸗ 
deutig fei, verbeffern, die darin enthaltene Lehre mit Vermeidung 
des Oſtandriſchen Namens die Preußische Lehre nennen, dann 
aber aus den Schriften der Antiofiandriften ihre abfurden Con⸗ 
fequenzen und Entftellungen ausheben, und fie zur Erklärung 
oder Zurüdnahme derfelben anhalten °®). In feinen weiteren 
Erläuterungen über die Verhandlungen Funke's mit den Säch— 
fifchen Abgeordneten verriet) indeß Brenz nur allzu deutlich 
feine heterodore Abweichung vom Wittenbergifchen Lehrbegriffe, 
und zeigte, daß die Ermahnungen, die ehemald Melanchthon 
an ihm gerichtet®®), bei ihm eben nicht fonderlich gefruchtet 
hatten. Er behauptete: NRechtfertigen heiße im N. T. nicht bloß 
gerechtiprechen, fondern in mehreren Stellen auch: gerecht 
machen ; Chriftus habe uns die evangelifche Gerechtigkeit, d. h. 
Vergebung der Sünden, verdient, diefe aber werde und nicht 
um ihrer felbft willen gegeben, fondern darum, daß die gefeß- 
liche Gerechtigfeit, nämlich vollfommene Liebe Gotted und des 
Nächten, durch den in und wohnenden Gott oder die in uns 


58) Brenzen’s Brief in d. Unfch, Nachr. 1711. ©. 424. 
59) Corp. Ref. II, 502. 
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wirfende göttliche Gerechtigkeit wieder hergeftellt werde. Hienach 
war ihm die evangelifche Gerechtigfeit, als dad Mittel zum Zwed, 
das Untergeordnete, die gefegliche Gerechtigfeit aber das Höhere, 
und ed fann fein Zweifel feyn, wie er die Frage: mit welcher 
Geredhtigfeit der Menſch vor Gott erfcheinen müffe, oder welche 
die vor Gott geltende fei, beantwortet haben würde. Auch das 
erklärte er für empörend, daß man die Dfianvrifche Lehre für 
troftlo8 ausgegeben, weil der Menfch in der Vorftellung, Gott 
fei unfere Gerechtigfeit, Feine Beruhigung finde; ob denn wohl 
etwas tröftlicher feyn fünne, als daß Chriftus der Weg, die 
Wahrheit und das Leben, die Auferftehung, Weisheit und Ger 
rechtigfeit, Herrlichkeit und Erlöfung heiße’? — Wäre diefes 
Bedenfen des Brenz befannt geworden, dann hätten, um von 
Flacius und feiner Partei nicht zu reden, felbft die Wittenberger, 
die fonft ihn zu_fchonen die ftärfften Gründe hatten, fich wohl 
nicht länger entbrechen fünnen, ihn als gefährlichen Srrlehrer 
zu brandmarfen ®'). 

Unterdeß befchloß eine Synode Preußiſcher Prediger zu 
Salfeld Ende Mai's 1554, indem fie Oſiander's Lehrbegriff 
zur abfurdeften Fratze verzerrte, alles, was in jüngfter Zeit 
unter berzoglicher Autorität in Firchlichen Dingen erfchienen, 
Gebetöformeln, Katechigmen, Mandate, weil Ketzer und Gaufler 
den Fürften Dabei bethört hätten, zu verwerfen und abzufchaffen. 
Sn folcher Verwirrung befand fich das preußifche Kirchenweſen, 
ald die beiden flatt ded von Albrecht begehrten Brenz abge 


60) Salig. II, 1030. — Arnoldt. ©. 436. 

61) Melandıthon fah wohl, daß er und Brenz in der Rechtfertigungss 
lehre nichts weniger als einftimmig feien, und fürchtete daher eine 
Unterredung mit dem ſchwaͤbiſchen Reformator, durch welche dieſer 
Zwiefpalt offenfundig werben würde. Deßhalb fchlug er das Ge— 
ſuch des Herzogs Albrecht, der eine ſolche Beſprechung dringend 
wünſchte, ab. „Sollten, fchrieb er 1554 an Kurfürft Auguft, der 
ehrwürbige Herr Johann Brentius und ich an einem andern Orte 
zufammenfommen, und würden unfere Bedenfen nicht ganz gleich 
ftimmen mit ihren Defreten, fo folgte eine neue fahredliche Spal: 
tung;“ und an Albrecht felbft: „Ich Habe aber bedacht, fo Herr 
Johann Brentius und ich allein zufammenfommen würden, es 
würde hernach größer Gezinf folgen, wie man jetzund fieht, wie 
große Bitterfeit iſt.“ Corp. Ref. VII, 262. 333. 


Die Synoden zu Salfeld u. Königsberg, 431 


ſchickten Echwäbifchen Vermittler, Beurlin und Dürr, in Königs- 
berg anfamen. ine zahlreiche in die Hauptſtadt berufene 
Berfammlung von Theologen und Predigern follte nun der 
Gonfeffion des Herzogs in der Geftalt, die fie durch neue Ueber- 
arbeitung und Brenzen’d Gorrefturen erhalten, beitreten; aber 
Venetus und Hegemon, die fie fchon approbirt hatten, traten, 
als fie die berrfchende Stimmung faben, und das Gefchrei 
hörten, daß fein Dftandrift in der Berfammlung geduldet werben 
folle, wieder zurüd; die fremden Mittler richteten nichts aus, 
und ed wurde. befchloffen, die Confeſſion auf ſich beruhen zu 
laſſen, und den Herzog um PBublicirung und Vollziehung der 
früher eingeholten auswärtigen Gutachten anzugehen; vers 
weigere er dieß, fo heiße es den heiligen Geift in den Män— 
nern, welche die Urtheile verfaßt, Lügen ftrafen und Ehriftus 
verläugnen; zudem müßten alle Dfiandriften zum Widerrufe 
und zur Verdammung fämmtlicher mit Dflandrismus inficirter 
Schriften — auch des herzoglichen Ausfchreibend und Kirchen- 
gebeteds — genöthigt, dann aber abgefegt oder wenigftend, bie 
fie Probe ernftlicher Buße gegeben, fuspendirt werden. Der 
Receß der Synode war offenbar gegen die legten Erläuterungen 
von Brenz gerichtet; fie erflärte nämlich darin: die Gerechtigkeit 
des Geſetzes und die evangelijche Gerechtigfeit wären einander 
ſchnurſtracks zumider, die eine hebe die andere ganz auf, „und 
möchten in feinem Wege bei einander ftehen, noch immermehr 
verglichen werden ‘®); „nun müfle aber der Widerpart felbft be- 
fennen, daß ihre wefentliche Gercchtigfeit des Geſetzes Gerech⸗ 
tigfeit fei, nur daß fie mit hohen aufgeblafenen Worten fpielten. 
Daß man Glaube und Werfe, Erlöfung und Heiligung nicht 
unter einander menge, oder eind für’d andere fege, oder dem 
die Gerechtigfeit nicht zufchreibe, dem fie nicht gebühre, das fei 
das einige rechte Meifterftüd, daran Alled am meiften gelegen, 
und von woher aller Unraty und Zwiefpalt von der Juftififa- 
tion allein herfließe:. „wie wir denn an unfern Gegnern die 
Gefeßeögerechtigfeit an ihr felbft nicht ftrafen, fondern daß fie 
diefe zur Gerechtigfeit des Glaubens und des Evangelii machen 
und verdunfeln, unterdrüden und heben dieſe damit gänzlich 
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auf, und treiben gräuliche Abgdtterei damit, daß fie fie zu Gott 
ſelbſt wefentlich machen °?).“ 

Das alfo war der wahre Grund des heftigen Kampfes, 
der jegt moch, nachdem Brenz, der Herzog und die Häupter 
der Dflandriften das Bedenfliche oder Anftößige, was in Dfi- 
ander’8 Erflärungen über die inwohnende Gerechtigkeit Gottes 
lag, gemilvert oder getilgt hatten, mit folcher Erbitterung fort: 
geführt wurde: man fand ed unerträglich, daß die Gerechtigfeit 
des Geſetzes, d. h. die innere Erneuerung und Heiligung, der 
evangelifchen Gerechtigkeit, d. h. der durch bloße Zurechnung, 
als gleich nothwendig beigeorbnet werden folle. Die Schwä- 
bifchen Mittler verftanden dieß recht gut, und obgleich fie fonft 
durch ihre Nachgiebigfeit gegen die Majorität oder ihr Zus 
fanımenhalten mit berfelben den Unmillen des Herzogs erregten, 
entgegneten fie doch hier: die Behauptung, daß die beiden Ges 
techtigfeiten, die gefeliche und die evangelifche, fid) einander 
ganz aufhöben, fei doch gar zu ungebührlich, und fie könnten 
nicht läugnen, daß die Preusifchen Theologen in dem Gefchrei 
wären, „als ob fie vom chriftlichen Wandel oder neuen Leben 
derjenigen, fo mit Gott verföhnt find, nicht fleißig noch noth⸗ 
dürftig reden und lehren follten °*).* 

Der Abfchied, mit dem der Herzog den Gonvent entließ, 
geigte, wie fchwach er fich dieſer Majorität gegenüber fühlte, 
die, auf der zuftimmenden Gefinnung des Volkes ruhend, ficher 
ihm trogen durfte. Sein Verlangen, daß nad) dem Brenzifchen 
Gutachten und deſſen Deklaration gelehrt, dad Ärgerliche Läſtern 
und Schmähen von Berfonen vermieden werben folle, rief nur 
Mivderfpruch hervor; die dogmatifche Formel, die er vorfchrieb, 
ließ in ihrer Unbeftimmtheit Raum für die fämpfenden Gegen- 
fäge, und fein Verfprechen, die auswärtigen dem Oſiandrismus 
fo fchroff und bitter widerfprechenden Urtheile verfündigen zu 
laffen, wiewohl erft nach Einholung neuer Urtheile über bie 
Form diefer Boliehung, dedte vollends das Geheimniß feiner 
Ohnmacht auf. Die Magdeburgifchen und Braunfchweigifchen 
Theologen, die hierauf von den PBreußifchen Theologen befragt 
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wurden, d. h. Flacius und Mörlin, empfahlen die fchärfften 
Mittel: Verbrennung der Dftandrifchen Schriften, Suspenfton 
aller Dfiandriften, Ausfchließung aller Verdächtigen vom Abends 
mahle, öffentliche Ercommunifation derer, die nicht widerrufen 
wollten. 

In feiner Rathlofigfeit und in dem Bedürfniffe, dem Ans 
drange der übermächtigen Lutheraner gegenüber fich neue Stüß- 
punfte zu verfchaffen, hatte der Herzog damals felbft von ven 
Böhmifchen Brüdern, die eben in Bolnifch- Preußen und 
Polen zahlreich waren, ein Gutachten begehrt; es erfchien, gab 
aber beiden Parteien Unrecht, und mußte vor Allen die Witten- 
bergifch » Gefinnten mit Umwillen erfüllen, denn als die Urfache 
der unter dem proteftantifchen Volke herrfchenden Ruchlofigfeit 
und Sicherheit war geradezu die neue Rechtfertigungsfehre, wie 
fie gewöhnlich vorgetragen wurde, bezeichnet. Der eine Theil, 
fagten die Brüder (d. h. die beiden Nelteften M. Czerwenka 
und %. Laurentius), lehre, unfere Gerechtigkeit fei nichts An— 
deres, als die Vergebung der Sünden, die umfonft durch Ehri- 
ftum und fein Berdienft erlangt werde, fchließe inzwifchen aus 
und verwerfe ald eine fremde und hieher nicht gehörige Sache 
die inwendige Wiedergeburt und Erneuerung des Menfchen, wie 
auch diejenige Rechtfertigung, durch welche wir von Sünden 
gereinigt, und durch den Glauben Tempel Gotted werden; da 
fie nun diefe Sache von der Gerechtigkeit des Glaubend ab— 
fonderten, irrten fie gefährlich, und trügen eine verftümmelte 
Lehre vor, indem fie die wichtigften Dinge, die in dem Evan⸗ 
gelio enthalten wären, ausließen; auf folche Art nähmen fie 
dem Bolfe den rechten Verftand und fchienen den todten Glauben 
aufzurichten, denn fie übergingen gefährlicher Weife den andern 
Theik der Gerechtigfeit, nämlich die “innerliche Wiedergeburt, 
Erneuerung und Befehrung ded Menfchen zu Gott; daher blie- 
ben die Leute gottlos, denn fie hätten nicht den wahren Glauben, 
fie wären der wahren Buße beraubt, und von der Rechtfertigung 
Gottes gänzlich entfernt, denn es befinde fich in ihren Herzen 
feine Gerechtigkeit, fondern Ungerechtigkeit. Der andere Theil 
hingegen verwerfe zwar diefe rohe Lehre von der Rechtfertigung, 
und halte dafür, es gehöre zu der Gerechtigkeit des Glaubens 
mehr als eine bloße Vergebung der Sünden, indem ein Menſch, 

Doͤllinger, bie Reformation. I. 3. 28 
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der gerechtfertigt werben folle, nicht nur Vergebung der Sünden 
erlange, fondern auch aus der Fülle des wahren Gottes und 
Menfchen Jeſu Chrifti wiedergeboren, Chrifti Bild und ein 
geiftlicher Tempel Gottes fei, allein er gehe mit feiner wejent- 
lichen Gerechtigkeit zu weit, fchließe die menfchliche Natur Chriſti 
von der Gerechtigkeit Gotted aus, und fcheine den Menfchen 
in einen Gott zu verwandeln °°). 

Nach der Rüdfehr von Wismar, wo die Vermählung ber 
Tochter Albrecht’ mit dem Herzoge von Medlenburg gefeiert 
worden war, glaubte der Herzog, der im Mecklenburgiſchen ein 
ganz anderes Berhältniß zwifchen dem Fürften und der Tutheri- 
fchen Landesfirche wahrgenommen haben mochte, fein gefunfened 
Anfehen in firchlichen Dingen durch einige fräftige Maßregeln 
wieder heben zu fünnen. Er fehte feinen Hofprediger Chriftoph 
Langener ab, eine Maßregel, die man dem Einfluffe des Leib- 
arzted Aurifaber zufchrieb, weßhalb Flacius ihn einen Hundearzt 
fchalt, der die Kirchendiener nach Gefallen ab- und einzufegen 
pflege°®), und nahm den durch feine Bigamie berüchtigten 
Othmar Epplin ftatt Langener’d an. Darauf erfchien 1555 
ein fcharfes ftrafended Mandat, worin das endlofe Schmähen 
und Läftern der ‘Prediger, das felbft feiner Perfon nicht gefchont, 
gerügt, die dogmatifche Formel des letzten Abſchieds neuerdings 
eingefchärft, und binfichtlich der Perſonen Amneftie „nach dem 
Rathe angefehener Kirchenlehrer,“ d. h. des Agrikola in Berlin, 
vorgefchrieben wurde. Dem allgemeinen Widerftande, auf den 
diefed Mandat und das Gebot, es in allen Kirchen abzulefen, 
ftieß, begegnete der Herzog durch Abfegungen und Berbannuns 
gen. Sofort erfchienen wieder bittere, zu fräftiger Abwehr er 
munternde Schriften von Mörlin, Flacius, Gallus; felbft die 
Landſtände reichten eine Vorftellung ein, und bald ließ fich ver 
ſchwache Fürft eine neue Koncefiton abnöthigen; auf die Ver: 
‘ wendung feines Schwiegerfohne, des Herzogs von Medlenburg, 

. jwang er feinen Hofprediger, den Oſiandriſten $unfe, vor ver 
Synode zu Riefenburg 1556 einen Widerruf zu leiften, und 
nicht nur die A. C., fondern auch das theologifche Handbuch) 
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Melanchthon's als Norm anzuerkennen. Allein zu dem gleich- 
falls geforderten Widerrufe vor feiner Gemeinde ließ ſich Funke 
nicht bewegen, und Albrecht, fortwährend der Oftandrifchen Lehre 
zugethan, fchonte ihn. Bald veranlafte ein neuer Hader den 
Herzog wieder zu Schritten, die den Reft feines Anfehens bloß 
ſtellten. Mattheus Vogel, der wie Oſiander aus Nürnberg 
nad Preußen gefommen, und die Pfarrftelle Moͤrlin's erhalten 
hatte, übernahm in feiner Enviederung auf eine gedrudte Herz 
ausforderung Mörlin's eine theilweife Vertheidigung Oftander’s 
ziemlich. in der Weiſe Brenzen's, gab Oſiandern in einigen 
Punkten Unrecht, fuchte aber zu zeigen, daß durch die plumpe 
und unrebliche PBolemif der Gegner die ganze Gtreitfrage ver- 
wirrt und in einen unheilbaren Wortkampf verzerrt worden ſei. 
Ein Schriftenmwechfel zwifchen beiden war die Folge, in welchem 
Vogel mit Recht nachmweifen konnte, daß Oſiander's Lehre viels 
fach böswillig entftellt, und Folgerungen ihm zur Laft gelegt 
worden waren, an die er nicht gedacht hatte, Mörlin aber, 
gleichfalls mit Recht, zeigte, daß Dfiander'8 Lehre im unvers 
fühnlichen Gegenfage mit ver herfümmlichen proteftantifchen 
ftehe °”). In Königsberg wurden Mörlin’d Schriften, die ganz 
im Style feiner frühern Antioftandrifchen Predigten abgefaßt 
waren, begierig gelefen, und hatten die Wirfung, daß Vogel's 
Gemeine weder feine Predigten mehr hören noch das Abend» 
mahl von ihm empfangen wollte. Der Herzog verfuchte Bogeln 


67) „Weil das die Hauptlehre des aanzen Gvangelii iſt, daß die Ber: 
gebung der Sünden im Blut Chrifti wahrhaftig ganz und gar allein 
vor Gott unfere Gerechtigfeit ift, derhalben wir felig, und darum 
uns auch ohne Zweifel das ewige Leben widerfahren und gewißlich 
folgen wird, wie Vogel auch nicht läugnen Fann, fo hat Dfianver 
das heilige Evangelium gelüftert, und die rechte Hauptlehre unferer 

- wahren chriftlichen Religion zu Grunde vernichtet und verdammt.‘ 
Mörlin: wider die Antwort des Dfiandrifchen Schwärmers in 
Preußen M. Vogel's auf meine Apologie. A. 4. — Gs füllt auf, 
daß, während Flacius in feinen Schriften gegen Diiander fo forge 
fältig den zweiten Haupttheil der proteftantifchen Rechtfertigung, 
nämlich die Imputation der von Ghriftus geleifteten Erfüllung des 
Sittengefeßes, hervorhebt, Mörlin auch jetzt noch (1559) diefe gänze 
lich ignorirt, und die ganze Rechtfertigung in die bloße Sündenver: 
gebung feßt. ü 
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mit Mandaten zu Hülfe zu kommen, in deren einem er die Ge- 
meine als Rebellen zu behandeln drohte. Durch Funke's Ein- 
fluß kamen gleichzeitig mehrere Oſiandriſten in geiftliche Aemter, 
wierwohl diefer Mann doch endlich bei dem allgemeinen Haſſe 
gegen den Oſtandrismus für gerathen hielt, fi von demfelben 
loszufagen; er ging im 3. 1561 nach Wittenberg und Leipzig, 
und erhielt von den dortigen Theologen auf ein übergebened 
Bekenntniß ein Zeugniß lutherifcher Rechtgläubigfeit; noch mehr: 
im 3. 1563 wiverrief er auch in Königsberg in vier ‘Predigten 
vor feiner Gemeine Alles, was er früher in Oſiandriſchem 
Sinne gelehrt hatte. Aber diefe Schritte vermochten den Haß, 
der auf ihm laftete, nicht zu mildern, fein Verderben nicht ab- 
zuwenden. Als die Bolnifchen Etaatsbeamten, von den Ständen 
in Preußen gegen den Herzog herbeigerufen, erfchienen, wurde 
auch Funke von einem aus feinen Feinden beftehenden Gerichte 
nebft den beiden herzoglichen Räthen Snell und Horft zum 
Tode verurtheilt; er follte fi) ald Rath und Beichtvater des 
Herzogs in politifche Dinge gemifcht haben; in der ftändifchen 
Klagfchrift wurde er zuerft gemeinfchaftlich mit Snell, Horft 
und Steinbach befchuldigt: fie hätten alle guten Kirchen- und 
Regimentsordnungen in diefem Lande turbirt und aufgehoben, 
dann aber heißt ed von Funke insbefondere: er habe fich dem 
Hauptfeger Dfiander anhängig gemacht, feine Fegerifche Lehre 
mit Gewalt helfen treiben und verfechten, habe dazu geholfen, 
daß viele Kirchenviener und Lehrer entfegt und verwiefen worden 
.feien; er habe ferner dazu gerathen und gethan, daß die alte 
Kirchenordnung zerriffen, eine neue dem Lande und den Klirchen- 
dienern aufyebrungen worden, in der eine hochärgerliche Drb- 
nung ded Saframents der Taufe fich finde (d.h. der Erorcismus 
weggelaffen war), und die fie nicht annehmen wollten, darüber 
verfolgt, mit Gefüngniß beftraft und verwiefen worden feier. 
Das waren die Vergehen, die ihn im %. 1566 auf das Bluts 
gerüfte zu Königsberg führten. Bei feiner Hinrichtung fang 
das verfammelte Volk die Lieder: Nun bitten wir den heiligen 
Geift, und: Du werthes Licht gieb uns deinen Schein. 

Jetzt wurden Mörlin und Venetus zurüdgerufen, jener 
felbft durch bittende Briefe des ohnmächtigen und fchwachfinnig 
gewordenen Herzogs, und beide zu Landesbifchöfen beftimmt, 
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Mit Mörlin fam auch Chemnig von Braunfchweig; eine neue 
Lehrformel, das nachher fogenannte, Corpus doctrinae Prute- 
nicum, erfchien 1567, und enthielt, nebft einer Verwerfung des 
Eynergismus und Majorismus, eine fo forgfältige Verdammung 
des Oſiandrismus, daß ihm fein Echlupfwinfel, in dem er fich 
noch hätte verbergen können, blieb. Die Formel wurde feierlich 
und für ewige Zeiten ald bindende Norm für Preußen ange« 
nommen, und mußte von da an von jedem Prediger beſchworen 
werden. Wo noch ein Dftandrift oder ein dieſer Lehre nur 
Berdächtiger übrig geblieben war, wurde er abgefeht; an Funke's 
Stelle kam wieder Ehriftoph Langener, Vogel's Pfarrei erhielt 
ber rüftige Streiter Benedikt Morgenftern, und ftatt Jagenteus 
fel's wurde: Ehriftoph Zeller angeftellt. 


Streitigkeiten über den freien Willen und die 
Erbfünde. (Synergidsmud und Flacianismus). 


Melanchthon Hatte die Lehre, die er fpäter für ftoi- 
fchen und manichäifchen Wahnfinn erklärte, in feiner früheren 
Zeit al8 Schüler Luther’d mit allem Nachdrucke vorgetragen. 
Daß Alled vermöge abfoluter ewiger Nothwendigkeit gefchehe, 
daß in der göttlichen Weltordnung für Aeußerungen eines freien 
gefchöpflichen Willens gar fein Raum fei, alfo weder in äußern 
noch innern Werfen irgend eine Freiheit fei, daß Gott auch jede 
böfe That eigentlich wirfe, daß die urfprüngliche Menfchennatur, 
zur Sünde geworden, fürmlich vernichtet worden, und daß num 
ein neuer Wille im Menfchen gefchaffen werde — dieß lehrte 
Melanchthon mit den bereitö ftereotyp gewordenen Ausfällen auf 
die Blindheit der Papiſten, die noch an eine Freiheit des Willens 
glaubten, in feiner Erflärung des Römerbriefed und noch in der 
legten im J. 1525 erfchienenen Ausgabe der Hypotypofen. Möchte 
ihm doch nur, wünfchte er, ein Sophift widerfprechen, damit 
er den gottlofen, thörichten, fchlecht philofophifchen Wahn von 
dem Willen ausführlich widerlegen könnte. Bald jedoch ents 
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fagte Melanchthon dieſen Anfichten; fchon die Schriften des 
Erasmus gegen Luther erfchütterten ihn, und die Wahrnehmung, _ 
welche praftifchen Folgen dieſe Lehre von dem bloß leidenden 
Derhalten des Menfchen in ver Belehrung nach fich ziehe, 
fcheint bei ihm das Uebrige gethan zu haben. 

Schon in der A. E. drüdte fih Melanchthon abfichtlich 
fo aus, daß er für eine Mitwirkung des menfchlichen Willens 
in der Belehrung Raum ließ. Wollte man feine Worte: daß 
der menfchliche Wille nicht im Stande fei, in Dingen, die ſich 
auf Gott beziehen, etwas zu unternehmen oder doch zu voll- 
führen (aut certe peragere), mit Boffuet, ‘Blanf und Andern 
feharf interpretiren, fo läge darin fogar eine Zulaffuhg des 
Semipelagianismus oder die Annahme einer der göttlichen 
Gnade zuvorfommenden geiftlichen Thätigfeit des Willens t). 
Aber deutlicher ift die Erklärung am Ende des Artifeld, nach 
welcher die Pelagianer verdammt werden, weil fie lehrten, daß 
wir durch die alleinigen Kräfte der Natur Gott über Alles 
lieben, und feine Gebote halten fünnen. Eine Minvirfung 
biefer Kräfte zu und neben der beginnenden Thätigfeit der 
Gnade zu verwerfen, lag alfo nicht in Melanchthon’s Abficht. 
— In feiner Ausgabe der loci vom %. 1535 erfchien bereits 
die fpäter fo vielfach angegriffene Aeußerung, daß bei der Be- 
fehrung des Menſchen drei Urfachen coneurrirten, das Wort, 
der heilige Geift und der menfchliche Wille, der fich nicht müßig 
verhalte, fondern feiner eigenen Schwäche widerftrebe. Etwas 
weiter ift dieß in der Ausgabe von 1543 ausgeführt, wo die 
Zuftimmung des Willens, das Unterlaffen des Widerftandes 
gegen Gotted Wort als die dritte Urfache ver Befehrung be- 
zeichnet, und erinnert wird, daß der Wille auch nach eigner 
Entfcheidung das vernommene göttliche Wort zurüchveifen oder 
ausftoßen fünne, und daß es in der Befehrung zu einem Kampfe 
fomme, in welchem der Wille nicht etwa paſſiv bleibe oder 
müßig zufehe, fondern, das Widerftreben gegen das göttliche 
Wort unterdrüdend, felbftthätig fe — ‚eine Thätigfeit, die in den 


1) Daß dieſe Erflärung weder ſprachlich nothwendig, noch nach Mes 
lanchthon's Denkungsart zuläffig fei, darüber ſ. z. B. Weber's 
Prolegg. ad Aug. Conf, Wittenberg. 1807. p. XI. 
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locis vorzüglich darein gefeßt wird, daß der Geift des Menfchen, 
wenn er die Verheißungen vernimmt, fich nicht dem Mißtrauen, 
ob fie auch wahr feien, oder ob auch er fie fich zueignen dürfe, 
bingibt, fondern fich beftrebt zuguftimmen, ein Beftreben, in 
welchem der Wille vom heiligen Geifte nur unterftügt wird. 

Da nämlidy nad) der proteftantifchen Lehre die ganze Ber 
fehrung des Menfchen fich einzig um die Zueignung ded Ber: 
dienſtes Chrifti dreht, fo mußte Melanchthon die Synergie, die 
er behaupten wollte, für diefe Zueignung in Anſpruch nehmen. 
Wenn den Menfchen die Botfchaft des Evangeliums verfündigt 
wird, fo verachten fie viele, andere verhalten fich mißtrauifch 
dagegen, .d. h. fie verweilen in Zweifeln und nähren Bedenf- 
lichfeiten (indulgent diffidentiae), ob auch fie fich diefe Ber- 
heißungen zueignen, ſich wirftich für begnadigt halten, an die 
ihnen widerfahrene Sündenvergebung und Zurechnung der Ge- 
rechtigfeit Ehrifti glauben dürfen; dieſe Menfchen wiperftreben 
dadurch der Gnade und der Befehrung, und find, wenn fie in 
diefem Zuftande verharren, felbft Schuld daran, daß fie nicht 
befehrt werden; Die andern dagegen gehen felbftthätig auf die 
ihnen angebotene Gnade ein, fie bemühen fi, es feft und 
immer fefter zu glauben, daß auch fie im der Botichaft mit 
eingefchlofien, daß ihre Sünden ihnen wirflich vergeben, fie in 
der That imputativ gerecht feien (conantur assentiri, wenn auch 
languide); diefe werden alfo ficher befehrt?). 

Melanchthon billigte deshalb auch in feiner Ausgabe der 
loci von 1548 die Definition des menschlichen Wahlvermögeng, 
welche einige Alte gegeben, daß es die Fähigkeit fei, fich zur 
Gnade zu beftimmen oder in die Gnade einzuwilligen (facultas 


2) Auch in feiner Boftifle (I, 613) ift es die ueberwindung des Zagens 
oder Mißtrauens, in welche er das ganze Geſchäft des Willens in 
der Bekehrung ſetzt: Hoc ordine convertit deus, ut quando 
ipse est in nobis efficax, concurrere velit cogitationem 
nostram in meditatione verbi, et motum voluntatis et cordis 
expavescentis agnitione peccati et irae dei, et inter ipsos 
dolores aliquo modo se erigentis fidueia quantumvis languida 
divinae misericordiae, et magis magisque conantis repug- 
nare diffidentiae, et in hoc conatu seu lucta diffieili implo- 
rantis opem et auxilium dei. 
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applicandi se ad gratiam); und endlich erflärte er beftimmt: 
der Grund, warum der eine fich befehre, der andere unbefehrt 
bleibe, der eine von Gott angenommen, der andere von ihm 
verworfen werde, müffe im Menfchen felbft, in einer Willens» 
thätigfeit, die bei dem einen verfchieden von der des andern fei, 
liegen ®). — Und doch hatte Melanchthon noch im I. 1537 
Luther's Schmalfaldifche Artifel unterzeichnet, in denen ver 
Menfch unbedingt für unfrei erklärt, ihm durchaus fein Wahl- 
vermögen in Bezug auf Gut und Böfe, nicht einmal innerhalb 
der Schranfen einer bloß bürgerlichen Rechtfchaffenheit, einges 
räumt wird; denn ganz allgemein wird es hier als ein Irrthum 
der Scholaftifer bezeichnet, daß fie dem Menfchen irgend ein 
Vermögen, fich zwifchen Gut und Böſe überhaupt (nicht bloß 
im religiöfen Gebiete) zu entfcheiden, zugefprochen hätten. 
Seiner Methode gemäß, auch die A. E., weil er fie doch 
verfaßt hatte, gelegentlich nach Maßgabe feines eigenen An- 
fichtenwechfel8 zu ändern, ſchob er auch allmählig feine Anfichten 
von der Mitwirkung des Willens in diefe Befenntnißfchrift ein. 
Er rüdte im 3. 1540 die Worte in den 18. Art. ein: „Geiſt— 
liche Gerechtigfeit wird in und bewirft, wenn und der heilige 
Geift Beihülfe leiſtet;“ er fagte von der menfchlichen Natur: 
fie fönne nur unter Leitung und Beihülfe des Geiftes die Innern 
geiftlichen Regungen: Furcht, Vertrauen, Geduld hervorbringen *), 
und wollte alfo dem heiligen Geifte, der nach der lutherifchen 
Vorftellung in der Bekehrung des Menfchen Alles allein thun 
fol, nur eine helfende und unterftügende Thätigfeit beigelegt 
wiffen ). Auch die deutfche Ausgabe feiner Apologie wurbe 
nun im fmergiftifchen Sinne geändert, indem er einmal ein 
Allein einfchaltete, das anderemal es tilgte; früher nämlich 
hatte e8 geheißen: „So fagen wir, daß der freie Wille und 


3) Necesse est, in nobis esse aliquam discriminis causam, cur 
Saul rejiciatur et David accipiatur; id est, necesse est, 
esse aliquam actionem dissimilem in his duobus. Corp. 
doctr. christ. p. 366. 

4) Walchii introductio in libros symbol. ecel. Luther. p. 771. 

5) Doch Hatte er auch ſchon im Driginalanffage der Gonfeffion von 
einer Hülfe des heiligen Geiftes, ohne die der Menfch nicht gerecht 
werben Fönne, gerebet. 
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Vernunft in geiftlichen Sachen nichts vermag;“ jeßt hieß es: 
„Sp fagen wir, daß der freie Wille und Vernunft in geifts 
lichen Sachen allein nichts vermag ;” im der zweiten Gtelle 
ftand vorher: „Reugeboren werben, inwendig ander Herz, Sinn 
und Muth friegen, das wirfet allein der heilige Geiſt;“ nun 
lautete ed: „Inwendig ander Herz, Sinn und Muth Eriegen, 
Glauben und Furcht gegen Gott, das wirfet der heilige Geift *).“ 

Auch in feinem Bedenken über das Interim behauptete 
Melanchthon eine die Wirffamkeit des göttlichen Geiftes bei der 
Bekehrung begleitende Thätigkeit. Indeß hatte Luther bis zu 
feinem Tode die völlige Pafftvität des Willens in der Befch- 
rung feftgehalten, und feinen Anhängern auch noch aus feinen 
fpätern Lebensjahren eine reiche Aernte von Stellen und Zeug: 
niſſen zurüdgelaffen, mit denen gerüftet fie, als der Streit über 
diefe Materie zum Ausbruche Fam, Melanchthon’s Abweichung 
von der Lehre des gemeinfamen Meifterd nachzumeifen vers 
mochten. Und hier mußte Melanchthon zugeben, daß Luther 
ſich ſtets in diefem Punkte gleich geblieben fei, fo zwar, daß 
er nicht einmal zu einer Beftätigung feiner eigenen Lehre durch 
Verwerfung der ihr entgegengefegten die Hand bieten durfte, 
weil der Schade, der durch eine folche auf Luther fallende Ber: 
dammung dem Anfehen des ganzen proteftantifchen Kirchen: 
wefend zugefügt werden mußte, ihm allzu bevenflich erfchien. 
In diefer Lage befand er fich auf dem legten Eolloquium zu 
Worms 1557, mo von Fatholifcher Seite die Verwerfung der 
Lehre feines Gegners Flactus von der Unfreiheit des Willens 
als ein Mittel zur Annäherung beider Kirchen vorgefchlagen 
wurde. Brenz und die meiften andern Melanchthonianer waren 
dazu bereit, aber er felber erflärte, er fünne, da Flacius nur 
Luther's Doftrin vertheidige, in eine folche Verdammung nicht 
einwilligen?). 


6) Hutteri explicatio libri christ. concord. p. 199. 

7) ©. ven Brief Runge's 1582 am feinen Sohn bei Balthafar: 
Hift. d. Torgifchen Buches, St. V. ©. 32. — Selneffer erzählt: 
Melanchthon habe dem Brenz zu Worms auf defien Frage, ob er 
feine Definition des freien Willens als Fähigkeit fih zur Gnade zu 
beflimmen, von dem wiebergebornen Willen oder von dem nicht- 
wiebergebornen verfiche, geantwortet: er meine bamit den Willen 
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Es iſt auffallend, daß mehrere Jahre nach Melanchthon’s - 
öffentlichen Erflärungen verfloſſen, ohne daß ſich Theologen fan- 
den, welche diefe Grundlehre der Reformation gegen eine ders 
artige Korruption in Schuß nahmen. Der. erfte laute Wider⸗ 
ſpruch erfolgte, als der Melanchthonianer Pfeffinger in einer 
Disputation im J. 1550 ganz in der Weife feines Meifters 
behauptete, daß der Wille des Menfchen bei ver Belehrung mit- 
wirfen müfle, und fpäter, 1555, in einer Schrift von der „Freis 
heit des Willens“ die Lehre weiter ausführte, daß „der nicht 
widerftrebende, fondern den Regungen des göttlichen Geiftes 
gehorchende Wille ald thätige Lirfache bei der Befehrung con- 
eurrire, und daß man fonft behaupten müffe: es fei fein Unter 
ſchied zwifchen Saul und David, Judas und Petrus, Gott, 
der gleichwohl einen Unterfchied mache, fei nenowroAnneng, 
und in ihm ſeien ‚zwei: contradiftorifche Willen. Alfo müſſe der 
Grund, warum die einen einwilligten, die andern nicht, im 
Menfchen liegen %).“ Gegen ihn erhob fich der alte Amsdorf 
mit der Befchuldigung, er führe die Lehre „ver gottlofen So- 
phiften Thomas von Aquin, Scotus und ihrer Schüler zurüd, 
daß der Menich fih aus natürlichen Kräften feines Willens 
zur Gnade fchiden und bereiten könne, daß ihm der heilige Geift 
gegeben werde. Daß dieß eine Verdrehung feiner Lehre fei, 
fonnte Pfeffinger leicht nachweifen. Nun nahmen fi) Johann 
Stolz, Hofprediger zu Weimar, und vorzüglich Flacius der 
Intherifchen Lehre, und zwar mit mehr Gefchid, an, Der leg- 
tere feßte in Jena dem fynergiftifchen Syfteme zwei Disputa- 
tionen entgegen, in denen er Melanchthon als deſſen eigent- 
lichen Urheber bezeichnete, und zugleich die ächte Iutherifche Lehre 


bes bereits wiebergebornen oder befehrten Menfchen. (Balthafar. 
a. a. O. ©. 15). Wenn dieg wahr ift, fo ift es wieber ein 
Beweis von der fchlüpfrigen Haltungslofigfeit des Mannes felbft in 
den wichtigflen Fragen; er wußte wohl, baß darüber, ob ber 
Wille mach ver Belehrung thätig fei, Fein Streit beftand und befichen 
fonnte, und daß die game Frage vielmehr nur die war, wie fich 
der Mille während des Procefies der Wiedergeburt oder der Bes 
fehrung verhalte, ob bloß paffiv und repugnativ, oder ob thätig 
ringend und zuflimmend. 
8) Thes, 13. 17, 
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dahin beftimmte, daß der Wille des Menfchen zu allem Guten 
völlig erftorben, daß ihm von allen Kräften und Anlagen nur 
das Echlimmfte und Bösartigfte anflebe, daß daher die ganze 
Belehrung des Menfchen ein Aft der göttlichen Allmacht ſei, 
während der Wille ſich nicht etwa paffiv fügfam, fondern nur 
widerftrebend dabei verhalte. 

Waren ed bisher die Wittenberger und Leipziger Theologen, 
denen Flacius den Vorwurf des Synergisſsmus zufchob, fo erhob 
fich jest in Jena felbft ein College des Flacius ald Anwalt 
der getabelten Lehre. Viktorin Strigel war es, der, biöher 
ein entſchiedener Gegner der Melanchthonianer, unerwartet nun 
auch gegen Flacius in die Schranfen trat, und zuerft in feinen 
Vorlefungen ihn ald den Urheber einer neuen Theologie anflel. 
Ein Gefpräch zwifchen ihm und Flacius, welches nach dem 
Willen des Herzogs in defien Gegenwart ftattfand, führte zu 
neuen heftigen Anflagen: Flacius follte, wie Strigel behauptete, 
auch ein Feind der A. E. feyn, und die Grundartifel der Theo- 
logie verwerfen. Da erfchien Ende des Jahres 1558 das 
Gonfutationsbud, ein Werk von Stöſſel, Mufäus und 
Marimilian Mörlin, welches im Namen der Sächfifchen Herzoge 
alle feit einigen Jahren im Schooße der proteftantifchen Kirche 
aufgefommenen Irrlehren rügen follte; Flacius hatte es gemein⸗ 
fchaftlidy mit Sarcerius, Aurifaber und Mörlin auf herzoglichen 
Befehl vor dem Drud in Weimar revidirt?). Hier war ber 
Synergismus ald eine gottlofe Opinion der Adiaphoriften, weldye 
nun die großen hochgelehrten und fürnehmften Theologen zu 
Patronen habe, gefchilvert 1°). 








9) Autobiographifhe Erzählung von Placius bei — Flacius 
Illyrikus. S. 82. 

10) Schon in der Vorrede, in welcher Herzog gofann Friedrich redend 
aufgeführt wurde, hieß es: Man fei jet des lieben Mortes, welches 
Gott in diefen lebten Zeiten durch fein Werkzeug Luther der argen, 
böfen und undankbaren Welt wieder geoffenbart, faft allenthalben 
überdrüßig, mübe und fatt geworben. Im Schluß des Werkes wurde 
mit deutlicher Beziehung auf Melanchthon gefagt: „Die Rotten und 
Sekten find die allerſchädlichſten, fintemalen fie ihren Wandel und 
Mefen mitten in unfern Schulen und Kirchen führen, nicht ale 
fhledyte gemeine Brüder, fondern ale die Fürnehmften und Fürgänger, 
die fo viel in der Kirche gefehrieben und gethan, daß fi Niemand 
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Die Erfcheinung dieſes Buches, welches durch einen herzog⸗ 
lichen Befehl allen Superintendenten, Pfarrern und Profeſſoren 
als Lehrnorm zur Ablefung von den Kanzeln und zur Warnung 
vor den darin gerügten Irrlehren übergeben wurde, wurde Das 
Signal zum Ausbruche ded Kampfes in Jena. Den dortigen 
Paſtor Hugel hatte Flacius früher fchon des Synergismus an- 
geflagt, weil er gepredigt habe: der Vater ziehe und durch's 
Wort fanft (suaviter) und durch Seile der Liebe; dadurch werde 
zu verftehen gegeben, daß dem Willen noch eine Kraft geblieben 
fei, fich willig zum Guten ziehen zu laffen. Wirklich weigerte 
fih auch Hugel, die Confutation von der Kanzel abzulefen, und 
dem Bolfe zu erflären, Strigel aber richtete ein Schreiben an 
die Herzoge, worin er erflärte, bei dem Lehrbuche Melanchthon's 
von 1544 bleiben zu wollen, da er das Confutationsbuch, in 
welchem die Wittenberger einer Veränderung der Lehre, Aufrich- 
tung des Papſtihums und Berfälfchung des Artifeld von der 
Rechtfertigung befchuldigt würden, unmöglich annehmen fönne. 
Darauf wurden beide Nachts aus dem Bette geholt, und auf 
die Feſte Grimmenftein gefangen gefegt, nach einigen Monaten 
aber nach Jena in häusliche Haft zurückgeſandt, nachdem fie dort 
ſich ftille verhalten: zu wollen verfprochen hatten: Flacius aber 
‘und feine Partei, die indeß durch die Berufung von Wigand 
und Judex fich verftärkt hatte, begehrten nun eine öffentliche Dis- 
putation, die im Aug. 1560 zu Weimar veranftaltet ward. 

Hier ftellte fich trog der Maffe leerer hinüber und herüber 
geworfener Befchuldigungen und endlofer Wiederholungen der 
Gegenſatz des von Strigel vertretenen Melanchthonifchen Dogma 
und der Luther'ſchen Lehre, der Flacius den Mund lieh, deut: 
lich heraus. Der erfte erflärte, er habe feine Lehre nicht er» 
fonnen, fondern in Wittenberg empfangen ''), auch fei es Die 
gemeinfchaftliche Lehre ver Fatholifchen Kirche, der lateinifchen 
fowohl als der griechifchen, und eher wolle er Alles leiden, 


einigen Irrthums zu ihnen verfehen kann.“ Confutationsbuch. Jena. 
1559. f. 80. b. 

11) Disput. de orig. peccato et libero arbitrio inter Flacium 
et Strigelium publice Vinariae anno 1560 initio mensis 
Augusti habita (herausgegeben von Simon Mufäus 1563). p. 96. 
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als von diefer abweichen 1°). Dagegen hielt ihm Flacius vor: 
er rede von dem Berhalten des Menfchen in der Belehrung 
wie die Papiften; die Löwener, Lindanus, Hofius, Staphy- 
lus und andere Papiſten hätten fich ſchon gerühmt, daß viele 
Zutheraner ihren Itrthum vom freien Willen erfannt, und 
Synergiften wären. Er bemerkte: auch Ed, Staphylus, Wis 
zel behaupteten, daß der Menſch nicht ohne ven heil. Geift fich 
bekehren fünne, wenn Strigel nicht mehr fage, fo fei er diefen 
Papiften gleich 12). Strigel meinte gerade das zur Bekräfti- 
gung feiner Lehre anführen zu können, daß die proteftantifchen 
MWortführer fih in den Jahren 1540 und 41 auf den Eollo- 
quien zu Worms und Regensburg mit den Katholifchen in 
diefem Lehrpunfte verftändigt hätten, worauf Flacius antwor- 
tete, die dort zu Stande gebrachte Formel habe Luther, und 
zwar gerade auch in dem Artikel vom menfchlichen Willen, auf’8 
entfchiedenfte mißbilligt. Zugleich hielt er feinem Gegner vor: 
als ihm Joachim Mörlin zur Zeit des legten Colloquiums in 
Worms die falfche Definition des Wahlvermögens gezeigt, die 
Melanchthon nach Luther'd Tode in fein theologifches Lehr: 
buch eingefchoben, daß es nämlich die Fähigfeit, ſich für vie 
Gnade zu beftimmen fei, da habe Strigel felbft die Verfehrt- 
heit diefer Definition zugegeben; Heshuſius aber habe in Wit- 
tenberg öffentlich und in Gegenwart Melanchthon’s felbft, als 
er über deſſen Lehrbuch gelefen, jene Definition beftritten. Stri⸗ 
gel erwiderte darauf, er wolle nicht alle Ausgaben der loci 
Melanchthon's, fondern nur die bei Luthers Lebzeiten in den 
%. 1535 und 1544 erfchienenen in Schuß nehmen; auch jene 
Definition gab er preis. 

Die Stärfe des Flacius ruhte in der Autorität Ruther's, 
und in einigen aus ihm angeführten SKraftftellen, die Strigel 
in fichtliche Verlegenheit brachten, da er diefe Autorität nicht 
geradezu in Frage ftellen durfte. Einmal machte er doch den 
Verſuch mit der Frage: ob denn Flacius wirklich das Buch 
vom gefnechteten Willen mit feinen harten und anftößis 
gen Yeußerungen, 3. B. der, daß Gott auch der Urheber des 


12) 1. c. p. 46. 
13) 1. ec. p. 167. 169. — Salig. III, 608, 
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Böfen ſei, daß Alles in der Welt mit abſoluter Nothmwen- 
digkeit gefchehe — vertheidigen wolle; aber Flacius verwies 
es ihm, daß er fich an dem hochbegnadigten Werkzeuge Got- 
tes vergreife, und Strigel Ienfte fogleich wieder ein '*). 

So oft Strigel pfychologifche und anthropologifche Gründe 
geltend machte, oder nur in bialeftifcher Form feine Schlüffe 
ftellte, entgegnete ihm Flacius: feine Gründe feien aus ver 
Bhilofophie, aus der in göttlichen Dingen völlig blinden Wer: 
nunft bergenommen; die abfcheuliche Beftie, die Wernunft, 
müfje, wie Luther fo treffend gefagt, todtgefchlagen und ver- 
tilgt werden 1°). Berief fi) Strigel auf jene zahlreichen Bi- 
beiftellen, welche in ihren an die Willensthätigfeit de8 Men- 
ſchen gerichteten Zumuthungen und Ermahnungen offenbar ein 
im menfchlichen Willen vorhandenes Vermögen des Mitwir- 
fend mit der Gnade vorausfegten, fo entgegnete Flacius mit 
Luther: von biblifchen Geboten oder Ermahnungen dürfe fein 
Schluß auf das Können gemacht werden !*). Strigel's Beru- 
fung auf die A. E., die auch vom heiligen Geifte dad Wort 

helfen (adjuvare) gebrauche, führte einen Streit über die ächte 
Geſtalt diefer Belenntnißfchrift und über Luther's Urtheil von 
den fpäter gemachten Veränderungen herbei; Flacius machte, 
nämlich das Zeugniß des Rorarius geltend, daß Luther die Aen- 
derungen Melanchthon’s in der Confeſſion mißbilligt, und nur 
darum nichts weiter dagegen unternommen habe, weil die geän- 
derte Eonfeffion ſchon gedrudt gewefen fei. 

Der Worte Synergie oder Cooperation, erklärte 
Strigel auf die Vorhaltungen feines Gegners, habe er ſich 
nie bevient, und verftehe fie auch nicht, weil feine Lehrmeifter 
fie nicht gebraucht hätten; wohl aber behaupte er, daß das 
fittliche Wahlvermögen im Menfchen durch die Erbfünde nicht 
gänzlich hinweggenommen, daß noch ein Licht der Erfenntnig 
und eine diefem entfprechende fittliche Anlage im menfchlichen 
Geifte geblieben fei. Der heilige Geift fei daher im Menfchen 
nicht wie in einem Block wirkfam, fondern er errege im menfch- 





14) Disput. Vinar. p. 115. 
15) 1. c. p. 84. 
16) l. c. p. 37. 
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lichen Geifte eine Thätigfeit, welche feine eigene Wirffamfeit 
begleite; diefer Willensthätigfeit, welche mit der zuvorfommen- 
den und ermwedenden Thätigfeit ded göttlichen Geiſtes fich 
entwicle und gleichen Schritt halte, fei der Menfch fähig, 
weil ed zu feiner Befehrung nicht eines fchöpferifchen Aftes 
bedürfe, durch welchen eine völlig todte oder vertilgte Kraft 
erft wieder ind Dafeyn gerufen werde, fondern nur einer 
Alteration oder Verfegung aus einem fchlechtern in einen 
befiern Zuftand. Gott wirke alfo. in der Bekehrung nicht 
mit einer den menfchlichen Willen unbedingt beberrfchenven 
Nothwendigfeit, was der von Gott felbft dem Willen ans 
erfchaffenen Natur und Wirfungsweife (modus agendi) wider» 
fprechen, oder viefe aufheben würde. Luther felbft habe, fo 
anftößig er auch in. feinem Buche „vom gefnechteten Willen“ 
geredet, doch das wichtige Geftändniß dort abgelegt, daß der 
Wille des Menfchen nicht gezwungen werden könne!“). Wenn 
es demnach feftitehe, daß Zwang over Nothmwenpigfeit dem 
menfchlichen Willen nicht angethan werden fünnten, fo müſſe 
man ſich den Proceß der Befehrung fo vorftellen, daß der 
Wille, durch den heiligen Geift mittelft des gehörten Wortes 
erweckt oder angeregt, einigermaßen beizuftimmen ftrebe, und 
mit dem Mißtrauen ringend, dem Zweifel wiverftrebe, zugleich 
die Sünde abzulegen und Gott eifriger anzurufen beginne '*). 
Immer müſſe doch dem ug allerdings nur dem vom 
heiligen Geifte bereitd unterftügten Willen, ein gewiffer Beifall 
(nutus aliquis), ein Jawort zufommen. 

Dagegen befchwerte fich Flacius vorerft, und nicht mit 
Unrecht, daß die Synergiften nur in breitem Wortfchwalle und 
ermüdenden Wiederholungen bewiefen, ed müffe im Menfchen 
ein Wollen und Berftehen feyn, da ja Niemand daran zweifle, 
und nicht darüber geftritten werde, ob der Menfch durch die 
Befehrung zum Wollen des Heild gelange, fondern darüber, 
wo die entfcheidende Urjache dieſes menfchlichen Wollens zu 
fuchen fet, ob in ver Selbftbeftimmung des menfchlichen Wil- 
lens oder in der Einwirfung Gottes '*); allerdings werde der 

17) 1. c. p. 30. 38. 


18) ]J. c. p. 93 ss. 
19) ]. c. p. 74 ss. 
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Menſch ſo bekehrt, daß er wolle, aber dieſes Wollen ſei ihm 
gegeben vom heiligen Geiſte, und die Bekehrung geſchehe uns 
ter fortwährendem MWiderftreben des Willens, fo lange das 
eigene Wollen des Menfchen noch daure, oder fo weit es gehe; 
daß dieſes Widerftreben endlich aufhöre, und der Wille zulegt 
das Heil wolle, das fei reine Wirfung Gottes *°), weßhalb 
man auch fagen müffe, daß der Unterſchied zwifchen dem Ber- 
halten eined Blodes und dem ded Menfchen in der Befehrung 
nur darin liege, daß der Menfch, vermöge feiner natürlichen 
‚und angeftammten Verachtung Gotted und der Religion und 
feines Haſſes gegen Gott, fich durchaus widerftrebend verhalte, 
eine Art der Thätigfeit, die natürlich einem Stein oder Blod 
nicht zufomme. Damit wolle er dem Menfchen keineswegs 
alle Freiheit abfprechen; vielmehr räume er dem Menfchen eine 
vierfache Freiheit ein: erftend hinfichtlich der Bewegung von 
einem Ort zum andern, fodann in politifchen und ökonomiſchen 
Dingen, ferner in allem, was zur philofophifchen Ehrbarfeit 
gehöre, und endlich in Bezug auf mönchiſche oder pharifäifche 
Frömmigkeit. 

Strigel wendete gegen dieſe Theorie ſeines Gegners ein: 
es könnten doch nicht zugleich widerſprechende Regungen in 
einem und demſelben menſchlichen Vermögen ſeyn, nicht zugleich 
Einwilligung und Widerſtreben im Willen; Flacius aber be— 
rief fich dagegen auf die befannte Stelle im 7. Kap. des Rö- 
merbriefs, die einen folchen Zuftand im Menfchen vorausſetze. 
Strigel'8 Berufung auf den Ausſpruch Luther’s, daß der Wille 
nicht gegwungen werden könne, brachte ihn im einige Verlegen: 
heit; er wolle, erwiederte er, auf die Subtilität vom Zwange 
nicht eingehen *'). Es fällt auf, daß er fich hier jener von 
Luther bereits fleißig gebrauchten und den fpätern Gegnern ber 
MWillensfreiheit fo geläufigen Diftinction zwifchen Zwang und 
Rothwendigkeit nicht bediente; doch machte er nachher den ihr 
zu Grunde liegenden Gedanken geltend, indem er erinnerte, 
"daß man freilich, wenn von der Bezwingung und Unterwer- 
fung des widerftrebenden Willend durch die göttliche Einwir- 

20) 1. c. p. 107. 
21) L ec. p. 39. 
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fung die Rebe ſei, fich nicht ein ſolches Verfahren vorftellen 
dürfe, wie wenn ein verurtheilter Dieb zum Galgen ges 
fchleppt werde. Ein Einwurf Strigel’8, deſſen Gewicht Fla- 
cius vorzüglich gefühlt zu haben fcheint, Tautete: Wenn ver 
Menfch in der Befehrung nichts thun kann, fo ift nicht abzu— 
fehen, wie er wegen Nichtannahme des Wortes fchuldig feyn 
fol. Der Bertreter des Iutherifchen Syſtems wußte hier nur 
zu entgegnen: Gott Fünne allerdings den Menfchen auch fchon, 
weil er das ihm Unmögliche nicht geleiftet, für fchuldig erflä- 
ren, und ihn als folchen behandeln, weil doch Adam noch die 
Kräfte zur Leiftung befeffen habe ??). 

Nach dem fruchtlofen Ausgange dieſes Gefpräches begann 
dad Anfehen und der Einfluß der Jenaer Lutheraner am Wei— 
marer Hofe zu finfen. Sie hatten den Profeffor Weſenbeck 
wegen feines Synergismus und feiner Berufung auf Meland)- 
thon's Autorität in den Bann gethan, und ihn als Gevatter 
bei einer Taufe zuzulaffen verweigert. Bald darauf warb auch 
der Profeffor Dürfeld, der fich gegen das Confutationsbuch 
geäußert, vom Abendmahle ausgefchloffen; wer nur mit Stri« 
gel umging, oder während der Berlefung des Confutationds 
buches die Kirche verließ, wurde ercommunicirt. Jeden Ver⸗ 
fuch, dieſes Gebahren zu mäßigen, erklärten die Prediger für 
eine Befchränfung des ihnen von Gott anvertrauten Bindes 
fchlüffels: was denn daraus werden follte, äußern fie in 
ihrem nach Weimar gefandten Rechtfertigungsfchreiben, wenn 
fie Jedermann zum Saframent ließen, er fei Viftorinifch oder 
Illyriſch, papiftifch oder lutheriſch, baalitifch oder chriftlich, 
Mittenbergifch oder Jeniſch ?“)? Jetzt nahm der von feinem 
Kanzler, dem jüngern Brüd, ver fih auf Strigel's Seite 
neigte, berathene Herzog eine ganz andere Haltung an. Ein 
Eonfiftorium, zur Hälfte aus Juriften und Beamten beftehend, 
wurde, um dieſen Verſuch einer proteftantifchen Predigerherre 
fchaft für immer zu brechen, errichtet, ihm follten auch bie 
Theologen an der Univerfität unterworfen feyn. Der Super: 
intendent Winter in Jena und bald auch fein Nachfolger Cuno 


22) 1. c. p. 120. 
23) Salig. IIL 627. 
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wurden abgefegt, und den übrigen murde bedeutet, daß man 
feine Spanifche Inyquifition wolle. Die Jenaer beharrten in- 
deß auf der betretenen Bahn. Winter ließ noch vom Todbette 
aus das Volk in der Kirche ermahnen, fie möchten fich ja 
vor dem Sauerteig der Adiaphoriften, Synergiften und anderer 
Verführer hüten. In einem Gutachten der Theologen wurde 
in 25 Punkten nachgeiwiefen, daß Strigel ein Ketzer fei, mit 
dem man feine PVrivatverfühnung eingehen Fünne, weil er öf- 
fentlich die Kirche geärgert, und alfo auch öffentlich widerru- 
fen und feine Reue bezeigen müſſe. So ward ber Riß immer 
weiter: der Herzog verbot den Theologen, ftatt der Pfarrer 
zu prebigen, und irgend eine Schrift ohne Genehmigung des 
neuen Gonftftoriumd herauszugeben, diefe aber drohten ihm 
mit fchredlichen Strafen, die Gottes Gericht über ihn verhän- 
gen werde, wenn er nicht noch bei Zeiten Neue zeige **). 
Nicht nur die Reinheit der Lehre gegen Strigel's Faktion, 
auch die Freiheit und Selbftftändigfeit des Minifteriums, d. h. 
der theologifchen Profefforen und der Prediger, gegen den Hof 
und defien Gonftftorium meinten fie nun fchirmen zu müffen, 
und von außenher wurden fie hierin ermuntert. Sekt erflär- 
ten fie, auf dem ganzen Lande Thüringen lafte der Verdacht 
der Keßerei, da Strigel, Hugel und Caſtel, obwohl des Syner- 
gismus überführt, doch im Lande geduldet würden, das ons 
futationsbuch in Mißachtung gefallen fei, die unglüdliche Fehl— 
geburt der onfiftorialordnung gedrudt werde, und fromme 
Lehrer bevrüdt würden ?°). Da erhielt Mufäus den begehrten 
Abſchied, der Hofprediger Aurifaber zu Weimar ward abge- 
feßt, weil er in der Predigt gefagt, in Thüringen fei falfche 
Lehre eingerijfen, und bald folgte auch die Entfegung des Ju— 
der, der eine heftige Schrift gegen die alte Kirche ohne Ges 
nehmigung des Gonftftoriums hatte druden laſſen. In Jena 
ftieg die Verwirrung und der Krieg der Faftionen. Der Sus 
perintendent Stöffel ward von den Theologen angefeindet, weil 
er mit den Strigelianern verfehrte, und das Befenntniß ab» 
Ichaffte, welches alle Ordinanden bisher hatten ablegen müffen, 





24) Blacius bei Tweften. ©. 84. — Salig. II, 635 ff. 
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daß der Menfch in der Befehrung wie ein Etod und Blod 
fei, und wie ein Schwein, das von dem Schweinhirten ge- 
trieben werden müſſe. Ein Schreiben der Theologen an Stöf- 
fel, worin fie ihm ein langes Sündenregifter vorhielten, und 
ihn insbefondere befchuldigten, daß er ein Hoffcehmaroger und 
Fürftenfchmeichler fei, veranlaßte, daß eine Commiſſion von 
Weimar nach Jena gefandt ward, worauf auch Wigand und 
Flacius abgefegt wurden. 

Mir müffen nun, da der Streit von Jena und dem ‚Her: 
zogthume aus fich weiter verbreitete, und eine immer grüßere 
Anzahl von Theologen theild genöthigt wurde, theils fich ge- 
drungen fühlte, ihr Urtheil darüber abzugeben, die bedeutend- 
ften Stimmen, wie fie für oder gegen Strigel fich erklärten, 
oder einen Mittelweg einzufchlagen verfuchten, vernehmen. Bei 

Melanchthon ift ed auffallend, daß er, der Doch der Urhes 
ber ver heftig befämpften Lehre, der Meifter Strigel’8 war, 
fih in diefen legten Jahren feines Lebend nur wenig mit der 
Streitfrage befchäftigte, nur felten auf die Erinnerungen ver 
- Gegner fich einließ, und ihre Einwürfe faft unbeantwortet ließ. 
Er fcheint beforgt zu haben, daß er zu weit geführt werben 
möchte, und daß die genauere Verhandlung diefer Materie Con⸗ 
ſequenzen zu Tage fördern dürfte, welche manche ihm vorzüg- 
lich wichtige Artifel des proteftantifchen Syſtems in ein zivei- 
deutiged Licht ftellen Fünnten. Im J. 1555 zeigte er ſich noch 
entfchloffen, eine Herausforderung wegen bed Artifeld vom 
freien Willen, wenn fie an ihn gerichtet werben follte, an- 
zunehmen ?°%). Bon da an aber gedachte er der Frage kaum 
mehr, bis er einer Aufforderung ded Kurfürften Auguft Folge 
leiften, und ein Gutachten über dad Weimarifche Eonfutationd- 
buch abgeben mußte”). „Ich habe, fagt er hier, bei Leben 
Luther's und hernach dieſe Stoica: und Manichaea deliria ver- 
worfen, daß Luther und Andere gefchrieben haben: alle Werke, 
gute und böfe, in allen Menfchen, guten und böfen, müßten 


26) Corp. Ref. VIII, 485. 504. 

27) Er over einer feiner Anhänger nennt diefes Gutachten „eine Ant: 
wort auf den Weimarifchen Böfel und —— neulich ausge⸗ 
gangen.“ 1. c. IX, 763. 
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alfo gefchehen. Nun ift öffentlich, daß diefe Rede wider Got- 
tes Wort ift, und ift fchäplich wider alle Zucht und läfterlich 
wider Bott ?°)." Weiterhin behauptet er feinen Synergismus 
offen: der Menfch, Außert er, wirfe allerdings etwas in der 
Bekehrung, indem er den Troft annehme oder zurüditoße, 
in legterm Falle fei nicht Gott, fondern bloß des Menſchen 
Wille die Urſache. Hierauf beftritt er die Lehre des Flacius 
mit jener Unreblichfeit, die ihm feit langer Zeit zur Natur ge 
worden war. „Wenn der Menfch wäre wie ein Blod, fagt 
er, fo wäre fein Streit (in ihm). Diefer damals oft wie 
derholte Einwurf traf die lutherifch»flacianifche. Lehre keines— 
wegs, denn dieſe verglich den Menfchen in der Befehrung nicht 
in dem Sinne mit einem Blode, ald ob er dabei ganz ftarr, 
todt und empfindungslos bliebe, was Niemanden zu behaup— 
ten einfiel, fondern weil er zu allem Guten, zu jeder geiftli- 
chen Regung feit dem Sündenfalle fo völlig erftorben und un 
fähig fei, wie ein Thier oder ein Klog, und alfo zwar aller- 
dings in der Befehrung einen Kampf, ein Ringen fühle, welches 
aber eben nur ein MWiverftreben, ein Auflehnen des alten Adams 
oder feiner gefammten Natur und Sinnedweife gegen die zuletzt 
unmiderftehlichen Einmwirfungen oder fchöpferifchen Akte Gottes 
in ihm fei. — Weiter befchuldigte Melanchthon den Flacius, 
er habe gefchrieben: ver Gefallene folle hernach im Zweifel 
bleiben, bi8 er durch Zwang glaube in der neuen Geburt: „bie 
frage ich alle verftändigen Chriften, welcher Troft diefes in rechter 
Betrübniß feyn würde ?°)“ — wieder eine Entftelung, da Flacius 
von einem Zweifelnfollen des Menfchen nichts geäußert hatte, 
und in Bezug auf die Hebung jedes Zweifels durch den Glauben 
ganz dasfelbe Lehrte, was Melanchthon einfchärfte, der Unter 
fchied zwifchen beiden alfo bloß in der Frage lag, ob der Glaube 
durch und mit dem Zuthun ded menfchlicyen Willens oder ohne 
dieſes Mitwirken als reine Wirfung Gottes zu Stande komme. 

In ähnlichem Geifte ift dad Gutachten abgefaßt, welches 
die Wittenberger Theologen nad Melanchthon’d Tod im 





28) 1. c. IX, 766, 
29) 1. c. IX, 768. 
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3.1561 außftellten®®), Hier wird die Lehre Luther's unter 
dem Namen ded Flacius ald eine Kette von Blasphemien dar⸗ 
geftellt, und Flacius, der fie mit eingefchalteten Scholien heraus- 
gab, Fonnte leicht zeigen, daß fie fich wiverfprächen, und dem 
Menfchen mit der einen Hand nähmen, was fie ihm mit der 
andern eben erft gegeben. So behaupteten fie: der Menfch könne 
allerdings dem göttlichen Gebote des Glaubens willig gehorchen, 
wenn er es aber thue, dann thue er es nicht Fraft feines freien 
Willens, fondern durch die Wirkfamfeit Gottes in ihm °!). 
Da Major unter die Freunde ded Synergismus ge- 
zählt wurde, war natürlich; nicht nur mußte die Verwandt: 
fchaft, in welcher feine Behauptung von der Nothwendigkeit 
der guten Werfe zur Seligfeit mit der fraglichen Lehre fand, 
den Verdacht gegen ihn fchärfen, er hatte auch in einer feiner 
gedrudten Homilien geäußert: die Urfache, warum bei allge 
meiner Anfündigung des Heild die einen befehrt würden, bie 
andern unbefehrt blieben, liege nicht an dem Rufenden (Gott) 
oder feinem Worte, fondern in den Hörenden; Gott ziehe und 
befehre nur die, welche das gehörte Wort ergriffen, und, erfchredt 
von den Anklagen, befreit zu werben begehrten. Diefe Aeufe- 
rung, verbunden mit einigen ähnlichen, reichte hin, ihm unter 
den fonergiftifchen Srrlehrern eine Stelle zu verfchaffen ; denn, 
fagten die Lutheraner, wenn die Urfache, warum Einige aus 
der „Maffe der Verdammniß“ herausgezogen und befehrt würben, 
im Willen ded Menfchen gefucht werde, fo müffe auch dem 
Menfchen ein Wahlvermögen in geiftlichen Dingen beigelegt 
werden?). Auh Paul Eber Fonnte dem Vorwurfe des 
Synergismus nicht entgehen, zunächft wegen feiner Aeußerung : 
der Menfch könne und folle der göttlichen Verheißung, Ord⸗ 
nung und dem göttlichen Gebote gehorchen, und er gehorche 
bemfelben willig und ohne Zwang. „Das iſt's gerade, 
was wir läugnen,“ bemerft Schlüffelburg zu dieſen Worten, 
eingedenf der Hauptregel Luther's, daß vom gottgebotenen Sollen 
nicht auf das menfchliche Können gefchloffen werden dürfe. : 


30) Bei Schlüffelburg: Catal. haeret. V, 526 ss. 
31) 1. o. V, 529. 
32) Bei Schlüffelburg. 1. c. V, 108. 
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Weit zahlreicher ald die Vertheidiger des Synergismus 
waren die Gegner diefer Lehre, und fie ließen e8 an rühriger 
Tätigkeit, an populären ſowohl als theologifchen Schriften zur 
Bekämpfung desfelben nicht fehlen. Wohl fahen fie, daß vie 
fonergiftifche Lehre den ganzen proteftantifchen Lehrbegriff von 
der Rechtfertigung gefährde, daß das Tröftliche und Beruhi- 
gende, das den großen Vorzug der neuen Lehre bilden follte, 
großentheild wieder verloren gehe, wenn von dem menfchlichen 
Willen eine Mitwirfung in der Befehrung gefordert, und ber 
von ihm geleiftete Widerftand gegen den Geift Gottes nicht 
bloß als die ganz nothwendige, allgemeine und naturgemäße 
Aeußerung des in jedem Menfchen gleichen alten Adams, fon- 
dern als etwas, wodurch der eine fich vom Andern unterfcheive, 
dargeftellt wurde. Sie konnten fich nicht darüber täufchen: 
wenn dem Menfchen fo viele MWillensfreiheit beigelegt werde, 
daß das Annehmen oder Zurüdftoßen der Gnade bei ihm ftehe, 
fo fei es unmöglich, die fo verhaßte Lehre von der Nothwen- 
digfeit der guten Werke zur Seligfeit und ihrer Vervienftlichfeit, 
oder die nicht minder verabfcheute Doftrin, daß bei dem Men- 
fchen, bevor er fich für wirflich befehrt halten dürfe, eine Vor—⸗ 
bereitung, eine Dispofition zur Rechtfertigung vorausgehen müffe, 
abzuwehren. So bemerkte Heshufiuß: 

Der allermichtigfte Artikel unfered Glaubens, nämlich von 
Vergebung der Sünden und Rechtfertigung des Menſchen vor Gott, 
wird alsbald verfälfcht und verbunfelt von denen, fo ben freien 
Willen ohne und wider Gotted Wort rühmen. Denn fo der Menjch 
aus eigener Kraft und Mitwirkung an Ehriftum glaubt, und dem 
Geift Gottes folgt, fo wird er ja nicht ohne allen Verdienſt und 
alle Werke, allein aus Gnaden gerecht und felig, fintemalen er das 
Seine auch dazu thut. Denn daß Gott des Menfchen Jawort, 
Mitwirkung und freiwillige Neigung zur Gnade, aus feinem Herzen 
erwachien, nicht folte für ein DBerdienft rechnen, dad wäre dem 
Mort des Gefeged: qui fecerit ea, vivet in eis: wer folches 
thut, wird dadurch leben, zuwider. Darum wo rechte Werfe find, 
die nach Gottes Willen gefchehen, da muß auch Verdienſt feyn. 
Aus welchem folgt, foferne der Menfch das Seine auch thut, und 
mitwirft in feiner Befehrung, ald aus ihm felbft, fo muß gemißlich 
die Seligfeit auch mit kommen aus den Werfen, und aljo aus 
Verdienft, und wird alfo Gnade nicht Gnade ſehn (Röm. 11). 
Da ift alddann das allerhöchfte Pfand der Kirche, nämlich die heil— 
fame Lehre, daß der Menfch aus Gnaden allein, ohne alle unfere 
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Werke und Verdienft, gerecht und felig werde, verloren. Daß biefe 
Irrthümer und Läjterungen wie eine Kette aneinander bangen, und 
einer dem andern folgt, kann man auch dabei fpüren (fo man bie 
Gräuel des Papſtthums vergeflen wollte), daß eben diejenigen, fo 
jet die Mitwirkung des freien Willens zum beftiaften treiben, 
zugleich mit lehren, daß gute Werfe nöthig feien zur Seligfeit, und 
daß Niemand ohne gute Werke fünne felig werden, welches denn 
Niemand Fann läugnen noch ftrafen, wo dem alfo ift, daß der freie 
Wille aus ihm ſelbſt etwas mitwirke in feiner Belehrung. Denn 
der Glaube und die Annehmung des Troſts ift ja in alle Wege 
nöothig zur Seligfeit und Vergebung ber Sünden zu erlangen, und 
ift unmöglich, daß ein Menfch ohne Glauben gerecht werde; fo 
nun der Glaube oder dad Jamwort zum Theil unfer Werk ift, mas 
will man anders fchliegen, denn daß unjere guten Werfe zur Se— 
ligfeit nöthig find. Alſo zieht eine Gottesläfterung die andere, 
und ein Irrthum fpinnt fi aus dem andern ?®). 

Die Entftellung der fonergiftifchen (und katholifchen) Lehre, 
die in dem Ausdruck: „fo der Menfh aus eigner Kraft 
glaubt“ — liegt, muß natürlich auf Rechnung der damaligen, 
hauptfächlich durch die Wittenberger Schule, durch und durch 
unredlich gewordenen Polemik gefegt werden. Heshuſius war 
in diefer Beziehung noch lange feiner der Schlimmften, wie er 
denn auch im diefer Schrift weiter unten die fonergiftifche Lehre 
ganz richtig und im offenen Widerfpruche mit der eben erwähns- 
ten Aeußerung fo angibt: „Die Synergiften und Bertheidiger 
des freien Willend fagen alfo, daß der Menſch aus ihm felbft 
allein nichts könne, aber wenn er vom heiligen Geifte erleuch- 
tet, und dazu fein Herz nur gerührt, angeweht und auferwedt 
wird, alddann thue er auch etwas dazu, alfo daß er aus ihm 
felbft in feine Befehrung willigt und mitftimmt, und daß er 
das Jawort von ihm felbft gebe. Haben's alfo zwifchen dem 
Geiſt Sotted und dem Willen ausgetheilt.” Darauf führt er 
eine diefe Lehre beftätigende Stelle des Irenäus an, läßt fich 
aber durch die Autorität eines Kirchenvaterd, der durch feinen 
Lehrer Polykarp bis an die Apoftel hinanreichte, nicht irren, 
fondern fest bei: Irenäus habe dieß wider die ganze Schrift 
aller Propheten und Apoftel geredet, und in dem der verfüh- 


rerifchen Philofophia zu viel gefolget ’*). 
33) Heshufius vom vermeinten freien Willen wider die Synergiften. 


Magdeburg 1562. ©. 
34) A. a. O. 8. 
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Am weiteften ging auch in diefer Frage Luther's alter 
Freund Amsdorf; in feinen Augen war Flacius, der Gegner 
des von ihm gehaßten Melanchthon und der rüftigfte Befämpfer 
der Adiaphorifterei, eine unentbehrliche Säule des ächten Luther: 
thums; er erließ daher 1562 ein Schreiben an Dito in Nord 
haufen: Der Teufel fuche durch feine Schuppen, die Bauch: 
fnechte und Feinde des Kreuzes Chrifti, die Unterdrückung des 
Flacius, und dadurch wolle er die Adinphorifterei fchügen und 
ftügen; denn Flacius fei nicht wegen der Rehre abgefeßt worden, 
und durch feine Verfegerung werde die reine Lehre, d. i. Gott 
ſelbſt geläftert °°). Zugleich verfaßte er ein Gutachten über 
Strigel’8 Deklaration, worin er dad Verfahren Gottes bei ver 
Bekehrung des Menfchen ganz auf eine Linie mit dem Ber: 
fahren bezüglich Teblofer und bewußtlofer Greaturen ſtellte. „Wie 
Steine und Blöde, fagt er da, in der Macht Gottes find, ganz 
auf diefelbe Weife ift auch der Wille und Berftand des Men- 
fchen in der Macht und MWillführ Gottes, fo daß der Menfch 
fchlechterbing® nichtd wollen oder wählen fann, ald was Gott 
ihn entweder aus Gnade oder aus Zorn wählen läßt. Strigel’s 
Meinung geht dahin, wie Melanchthon’d, Major’d und aller 
Philofophen Weisheit dahin geht, daß der Menfch vor Gott 
etwas mehr dazu thue, daß er befehrt werde, denn die andern 
Greaturen dazu thun, daß fie getragen, gehoben und gelegt 
werden **).“ 

An Amsdorf reihte fi) Gallus in Regensburg an, der 
fchon früher erflärt hatte, „der Unterfchied zwifchen dem menfch- 
lichen Willen in der Befehrung und einem Klotz fei nur der, 
daß der Wille, feiner Natur nach zwar widerftrebend, Doch 
wiedergeboren werben fünne, der Klotz aber deſſen unfähig fei?”).“ 
Daß die Vergleichung des Menfchen mit einem Block fo viel 
Widerſpruch finde, erklärten die lutherifchen Theologen aus dem 
angebornen Hochmuth der Leute; fo 3. B. Anton Dtto: 
„Die Schälfe wiffen, daß wir fromme Menfchen e8 gerne hören 
und fchmugen, wenn man uns fein zwagt (figelt) und judet: 


35) Salig. III, 875 f. 
36) In Schlüffelburg's Catalogus. V, 548 ss. 
37) Corp. Ref. VIII, 933. 
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wir feien dennoch ja auch was mit im Spiele felig zu werben, 
und nicht fo gar eitel lauter Klöge, Knorren und Knodaften, 
wie und Luther mit feinen ungelenfen Slacianern ewig austrägt, 
fchilt und hänfelt. Was iſt's, daß man Alles fo über einen 
Haufen ftößt und in den Dred tritt, wer wollte hinfort ftubiren, 
Tugend und Ehrbarfeit achten oder Buße thun?“)?“ — Selbſt 
der alte Agrifola in Berlin, deſſen lutherifche Rechtgläubig- 
feit fchon wiederholt in den fchlimmften Ruf gefommen war, 
wollte doch in diefer Frage die Lehre feines verftorbenen Mei- 
fterd gegen den Melanchthonifchen Synergismus in Schuß 
nehmen. Nach Buchholzer’8 Bericht ypredigte er fchon im J. 
4559: würde Einer feyn, der Luther's Lehre vertheidige, fo 
würde er es thun; er wolle des Luther’d Wort servum arbi- 
trium vertheidigen, daraus die Wittenberger liberum arbitrium 
machen wollten ®°). 

Das Panier, um weldyes fich die Lutheraner im Kampfe 
gegen die Synergiften fchaarten, bildete fortwährend Luther’s 
Buch „vom gefnechteten Willen.” Die eifrigen Lutheraner, wie 
Flacius, Spangenberg, Heshuſius, auch Brenz und Heerbrand, 
waren entfchloffen, die Autorität diefes Buches ald eined dog⸗ 
matifchen Kanons um fo weniger antaften zu laſſen, ald Luther 
felbft e8 für fein beftes Werk noch im 3. 1537 erftärt hatte. 
Den erften Berfuch, diefe Autorität zu erfchüttern, machte Chri⸗ 
ftoph Lafius im 3. 1568, indem er die Behauptung wagte, 
Luther felbft habe den Inhalt desfelben fpäter widerrufen; allein 
Flacius befchuldigte ihn fogleich der Lüge, und wies mit Un» 
willen eine Anklage zurüd, welche unmittelbar auf Luther und 
alle evangelifchen Kirchen falle, als ob fie fünfzig Jahre zurüd 
mit folcher Beharrlichfeit und Anftrengung nicht für die Wahr- 
heit, fondern für eine Lüge gegen die Papiſten gekämpft hätten *°). 


38) Anton Otho von Herzberg: Antwort auf Lafüi rechte Klotzbuße 
und andere Landlügen, 1568. B. 6. 

39) Corp. Ref. IX, 816. 

40) ©. darüber Sculteti annal. evangel. reform. bei von der 
Harbt: hist. lit. ref. P. V, 102. — In gleichem Sinne äußert 
Weſtphal: „Ich hätte in Wahrheit nicht gemeint, daß ein Menfch 
wäre unter denen, bie Intherifch heißen, der das Buch follte tadeln 
und anfechten. Wer es aber geihan, und darüber bisputirt und 
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Daß die A. C. nichts, was gegen den Eynergismus ges 
braucht werden könne, enthalte, wollten die lutherifchen Theo» 
logen doch nicht zugeben; fie führten als ein entfcheidendes 
Zeugniß gegen die fonergiftifche Lehre die Worte des 5. Artifels 
an: daß der heilige Geift, wo und wann es Gott gefalle, 
in denen, die das Evangelium hören, den Glauben wirfe.. In 
diefen Worten, fagten die Niederfächfifchen auf dem Convent zu 
Lüneburg 1561 verfammelten Theologen, wird allein dem hei- 
figen Geift und göttlichen Willen, und mit nichten auch dem 
menfchlichen Willen gegeben, daß er den Glauben wirfe‘'). 

Die Mehrzahl der Prediger im Thüringer Lande theilte die 
Anfichten der abgefegten und vertriebenen Jenaer Theologen, und 
daß Strigel feine Vorlefungen wieder halten durfte, erregte hef- 
tigen Unmillen. Zur Vermittlung wurden zwei Würtembergifche 
Theologen, Jakob Andrei und Ehriftoph Binder, herbeigerufen, 
nachdem Strigel auf Geheiß des Hofes eine Deklaration ausge— 
ftellt hatte, in der er feiner Lehre nichts vergab, die aber gleich- 
wohl in Schwaben ziemlich günftig beurtheilt ward. Bei ber 
Eonferenz zu Weimar im Mai 1562 zeigte fich Strigel bereit, 
die von den Vermittlern vorgefchlagenen Mopdififationen anzu- 
nehmen, und fo fam einge zweite vorfichtig auf Schrauben ge- 
ftellte Deflaration zu Stande, in welcher die eigentliche Streit: 
frage umgangen war, und Etrigel immer nody Raum behielt, 
feinen Hauptſatz von der Freiheit des Willens, die Gnade ans 
zunehmen oder zurüdzuftoßen, aufrecht zu erhalten. Während 
er nämlich einerfeit8 zugab, daß die Kraft oder Wirffamfeit 
(elficacia), wodurch der Menfch etwas Gottgefälliges vollbringe, 
feit dem Falle verloren fei, fprach er doch gleich darauf wieder 


gelehrt hat, das ift micht heimlich, ja dasfelbige Buch Lutheri kommt 
bei Vielen in großen Verdacht. Wer def eine Urfach ift, und 
kann es doch nicht fein gründlich widerlegen, wie benn Feiner kann, 
und Luther ihnen Trotz beut, der fehe zu. Nun ift’s gar gewiß, 
bei wen das Anfehen Luthers fehlt, daß er ihm nicht für einen 
folchen hohen Theologen, Propheten und Mann Gottes über alle 
andere, beider jeßiger und voriger Zeiten, Theologen, ausgenommen 
die lieben Patriarchen, Propheten und Apoſtel, achtet und hält, der 
ift gar leicht verführt." Weſtphal's Willfomm. f. 84. 
41) Bei Greve: memoria Pauli ab Eitzen. Additam. p. 67. 
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von den Kräften, welche dem Menfchen nach dem Falle noch 
geblieben feien*?). Diefes Befenntniß wurde von den Schwä- 
bifchen ſowohl als den herzogtichen Theologen, unter benen 
auch Marimilian Mörlin und Stöffel waren, für tadellos er- 
Härt; ein Audfchreiben an die Superintenveriten wies auf das 
Gonfutationsbuch als Lehrnorm, verbot aber zugleich Strigel’s 
Namen auf den Kanzeln zu nennen; den Herzog bat die Ber: 
fammlung, eine Kirchenvifttation zu veranftalten. Jetzt fonderten 
fi die Prediger des Landes in zwei Parteien. Die fechözig 
flacianifch-gefinnten Pfarrer erklärten, an Luther's Lehre, wie 
fie in feinem Buche vom gefnechteten Willen flar und fchlagend 
ausgeführt fet, fefthalten zu wollen, und bezeichneten die, welche 
Strigel’8 Deklaration fich gefallen ließen, ald Gradmianer und 
Pelagianer. Wigand und Juder machten eine Genfur der 
Deklaration bekannt, worin fie die Würtemberger ald verdächtig 
bezeichneten, und es rügten, daß über die Mitwirfung des Willens 
feine Erklärung gegeben, Luther's Buch mit Schweigen übergan- 
gen fei, Strigel nicht förmlich feinen Irrthum widerrufen habe, 
und auch hier wieder Eynergiften, nämlich Gregor von Nazianz 
und Bernhard, die noch überdieß die Lehre von der Rechtfer- 
tigung und den guten Werfen verfälfcht, ald Zeugen angeführt 
fein. Die ganze Deklaration nannten fie einen polnifchen 
Stiefel, und meinten, ftatt dieſes fchlüpfrigen und betrüglichen 
Machwerks hätte Strigel neuerdings die Sächfifche Eonfutation 
unterfchreiben müffen *°). Die Schriften des Heshuſius und 
der Mansfelder Theologen bewegten fich auf der gleichen Bahn, 
nur trug der erftere, der die lutherifche Lehre auch in einer 
fpäter preisgegebenen Gonfequenz zu behaupten entfchloffen war, 
auch-die Prädeftinationdlehre in ftreng Calviniſchem Sinne vor. 

Unterdeß begann die Commiffton, welche der Herzog mit 
der begehrten Kirchenvifitation beauftragt hatte, in Jena ihre 
Geſchäfte. Sie beftand aus dem Kanzler Brück nebft zwei 


42) Bei Schlüffelburg (V. 89 ss.): Perspicuum est, efficaciam 
seu vim seu potentiam, qua deo placentia et nobis salu- 
taria aut cogitamus, aut volumus, aut perficimus, non esse 
positam in nostris viribus, quae post Japsum reliquae 
sunt, sed esse donum et opus dei. 

43) Salig. III, 888. 
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Juriſten und den Superintendenten Stöffel und Marimilian 
Mörlin. Ale Pfarrer follten Strigel’d Deklaration unter: 
ſchreiben; Stöffel hatte aber, da er den allgemeinen Widerwillen 
gegen diefe Urkunde wahrnahm, eine neue Formel, die man bie 
Superdeflaration Stöffel’d nannte, entworfen, welche in 
dogmatifcher Hinficht fo völlig dem Iutherifchen Lehrbegriffe ent» 
ſprach, daß felbft Flacius und Heshuſius nichts dagegen vorzu= 
bringen vermocht hätten, die aber freilich allen Gegnern Stri- 
gel's die Blöße darbot, daß dieſe ftreng lutherifche Lehre Durch 
gewaltfame Deutung der Deklaration untergelegt wurde. Es 
fei, hieß es, in der Deklaration die Mitwirkung eines Unbe- 
fehrten gänzlich aufgehoben und verworfen, und alle Kraft und 
Wirlung der alleinigen Gnade zugefchrieben; der modus agendi 
fei von dem äußerlichen Mittel, deſſen fich Gott bei der Be- 
fehrung bebiene, d. h. von dem Dienfte des Wortes, und bie 
aptitudo und capacitas nicht von einer im natürlichen Men- 
fehen vorhandenen Kraft, fondern von einer Außerlichen Päda— 
gogie oder von einer bloß paffiven Gapacität zu verftehen; „wenn 
das der Sinn und Meinung Biktorint ift, wurde am Schluffe 
gefagt, wie und die Herren Bifitatoren deutlich verftändigt haben, 
fo unterfchreibe ich ihrer und feiner Deklaration willig." Trotz 
diefer bedingten Faſſung unterfchrieb nur die Minderzahl der vor⸗ 
gerufenen Prediger die Urkunde, und diefe nur aus Furcht, ihre 
Stellen zu verlieren, die Mehrzahl, über ſechszig, weigerten fich 
deffen, voran die Euperintendenten Breßnicer, Magdeburg und 
Rofinus **). Der lebtere bemerkte, er empfinde es täglich in feinem 


44) Folgende Erklärung des Nifol. Had, Diafon in Butftabt, in einem 
Briefe an Gamerarius zeigt, wie die Weigernden die Sache an: 
fahen: Vietorinus non obscure intelligere videtur, quod 
homo habeat ex creatione religuum modum agendi, seu, 
ut alii Joquuntur, aptitudinem et capacitatem ad excipien- 
dam gratiam oblatam, quam aptitudinem intelligit de actu 
hominis. — At domini Visitatores glossa sua ea vocabula 
diverso modo et disparato sensu nobis interpretari vi- 
dentur, dum modum agendi et medium synonyma ponunt, 
dicentes, modum agendi significare ministerium verbi et 
sacramentorum, quibus deus in homine agit. Aptitudi- 
nem alter de externa locomotiva, alter, ut Maximilianus, 
de interna pure passiva, capacitatem alter, ut Stösselius, 
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Predigtamte, daß die Menfchen wirklich in der Befehrung Thiere, 
Steine, Salzfäulen und Blöde feien. Die Prediger ded Ronne- 
burger Bezirks erfauften ſich dadurch Ruhe, daß fie ein eigenes 
Bekenntniß vom freien Willen übergaben, worin fie, f ent 
ſchieden antifynergiftifch auch ihre Erflärung lautete, doch Stöffel’6 
Formel annahmen *°). Gegen dreißig Prediger, unter ihnen 
mehrere, die ihre bereit8 gegebene Unterfchrift wieder bereuten, 
richteten ein Schreiben an den Kanzler, ded Inhalts, daß nicht 
fie, die unfchuldigen Pfarrer, fondern der der Irrlehre anges 
klagte und übermwiefene Strigel zur Unterzeichnung, eines Wider: 
rufs nämlich, angehalten werden müffe, denn es fei wider allen 
firchlichen Gebrauch, daß man die Deklaration eines Ketzers 
unterfchreibe. Hierauf befahl der Herzog allen Beamten, felbft 
den Schultheißen, ihre Pfarrer genau zu überwachen, und jeden, 
der etwa gegen die Deflaration rede, fogleich anzuzeiger; die 
Veberfchrift aller Eremplare des herzoglichen Mandats [eutete: 
„Die Pfaffen follen fich nicht unnütz machen **).” Gegen vierzig 
Prediger wurden, theild fogleich, theild nach Ablauf der ihnen 
gegebenen Bedenkzeit abgeſetzt. 

Strigel fand endlich, daß bei dieſem Hader Niemand eine 
Fläglichere Rolle fpiele, als er felbft; er nahm daher einen Ruf 
an die Univerfität Leipzig an, und gab als Grund feines Weg- 
gehend an: die Viſitation habe feiner zu Weimar approbirten 


de interna mere passiva, alter, Maximilianus, de externa 
locomotiva interpretantur. — Quia igitur litera multo 
aliter sonat, et vix suspicari possim, eam esse autoris 
sententiam, prout illi jurejurando affirmant, ideo con- 
scientia teneor, nesciens, quo me vertam. Cod. Manh. 
358. f. 375. | 

45) Löbers Hiſt. von Ronneburg. ©. 280. 

46) In folgender Weife antwortete der Herzog auf eine von einigen 
Landpfarrern an ihn gerichtete Supplifation: „Es fei feine ernfte 
und endliche Meinung, daß diefe irrenden und gottlofen zufammen: 
gefhwornen Brüder um das Wortgezänfe fich nicht fümmern, noch 
‚des fonergiftifchen Handels gegen das Laienvolf gedenken follten. — 
Was die Beurlaubung ihres Superintendenten betreffe, fo achte er 
für unnöthig, dieſe laiifchen Dorfprediger zuvor um Rath zu fra= 
gen, fihiebe ihre Befchwerve ihrer Grobheit anheim, und wolle ihres 
MWiderfpruchs ungeachtet nichts deſto weniger einen andern einfeßen.“ 
Bei Kraus: Antiquit. Francon. U, 121. 
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Deklaration vielfach ungemäß, ja ganz und gar zuwider ges 
handelt, fo daß ihm nicht länger Gewiſſens und Ehren halber 
gebührt habe, folchen unfertigen Händeln beizumohnen ”). In 
Leipzig trug er fchon im 3. 1563 in einem von ihm heraud- 
gegebenen Commentar über die Pfalmen feinen Synergismusd 
wieder fo deutlich vor, daß felbit die Würtembergifchen Theo: 
logen in einer Genfur, die ihm Herzog Chriftoph überfandte, 
ihm fine Abweichung von feiner zu Weimar ausgeftellten De: 
Haration vorhielten. 

In diefer Lage blieben die herzoglich-fächfifchen Gemeinden 
‚ einige Jahre lang; unterdeß wurde der dogmatifche Streit fort-, 
gejegt, vorzüglich durh Ehriftoph Lafius *°); der ſyner— 
giftifche Lehrbegriff zeigt fich in feinen Schriften etwas beffer 
durchgebildet und beftimmter behauptet, als bei Strigel, fo 
weit ich. diefer nämlich in der Weimarer Disputation Außerte. 
Laſius behauptet: unfer durch die Sünde gefchwächter Wille 
habe Berftand, Wille — d. h. Wahlvermögen, kraft deſſen der 
von Gott gezogene Wille auch in geiftlichen Dingen Beifall 
oder Abfall geben fann — und das Herz, die tugendreiche Kraft 
im Menfchen, "die dem Willen folgt. Gott muß ven erften 
Stein legen, d. h. den Anfang zur Bekehrung durch Eröffnung 
des DVerftandes, Neigung des Willens, Rührung des Herzens 
machen, dann folgt die Synergie des Menſchen, die zum Em—⸗ 
pfangen und Annehmen etwas thut; denn der Menſch kann 
auch dad vom heiligen Geiſt in's Herz geblaſene Fünklein gött- 
licher Erkenntniß muthwillig wieder ausloͤſchen, oder die darauf 
folgende Neigung des Willens zurückſtoßen. 

Ausführlich verbreitet ſich Lafius über den unfäglichen 
Schaden, den die von fo vielen Kanzeln und in zahlreichen 
Schriften gepredigte Lehre von der Paffivität des Menfchen in 
der Befehrung unter dem Volke anrichte *%). Flacius, führt 
er an, laffe den Heiligen Geift (zur Belehrung) auch jenen 
Menfchen gegeben werben, welche Gott für eine Thorheit hielten, 
die Außerfte Feindfchaft auf's allerbitterfte wider ihm übten, und 


47) Salig. III, 903. 
48) ©. über ihn B. IL ©. 264 ff. 
49) ©. Band Il, ©. 263, 
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fo bis zuletzt (d. h. bis unmittelbar vor der Befehrung) widers 
ftrebten ; ebenfo lehre Gallus; fie behaupteten: fein Menfch fünne 
ſich der fichern Seligfeit tröften, wenn man nicht annehme, 
daß auch die Äußerften und bitterften Feinde Gottes, auch wider 
ihren Willen, durch den heiligen Geift befehrt würden; biefe 
Klobprediger feien nun fehr beliebt u. f. w. 

Gegenfchriften erfchienen von Flacius und Anton 
Dtto 5°); der leßtere entgegnete: jeder Menſch fei, laut Luther's 
feinem Katechismus, ein verlorner und verdammter Menfch, 
alfo ein Höllenbrand und verfluchter Feind Gottes, dem Satan 
gleich; es ſei alfo der leidige böfe Geift, der die Synergiften 
blende, daß fie fo mwütheten: ein Menſch fei fein Stein, Holz, 
Blod, Klog, fondern habe Vernunft, Wille, Verftand, das fei 
ja gerade „das rechte Hauptftüd und der Edftein des ganzen 
Papſtthums, nämlich vom freien Willen und zur Seligfeit nö« 
thigen Werken;“ gegen biefe Lehre des Papfted und feiner anti- 
chriftifchen Läfterfirche habe ver dritte und letzte Elias Dr, 
Martin Luther feine Donnerart gefchleudert, „daß fie nun da 
liegen mit Haufen, daß feine Ärgeren, fchädlicheren, unfläthis 
geren, gottloferen, verfluchteren, verbammteren Leute auf Erven 
nie gefommen find, ald eben die Allerbeften, Nüslichften, Ehr⸗ 
barften, Srömmften, Gelehrteften, Heiligften.” — Otto's Haupt- 
‚ autorität ift wieder Luther's Buch vom gefnecdhteten Willen, 
er führt aber auch Stellen aus andern Schriften Luther’s an, 
und fährt dann. fort; 


Dieß, meine ich, heißt Erasmo, Viktorino, Laflo und allen 
Ohrenfrauern der Menfchen dad Maul, Hald und Rachen ja tief 
genug geftopfet? Wenn der Teufel dein Fürft und Gott ift, wie 
Lutherus und die ganze Schrift befennt: er befige dad Seine mit 
Frieden, und habe alle Menfchen nach feinem Willen gefangen, 
und wir feien ‚fein eigen, nur zu thun, zu wollen, zu gedenfen, 
was er will — was iſt's nun gejagt: der Menfch ift Fein Kloß, 
Holz, Stein u. |. w., fo er bed Teufeld eigen gar und all ift, 
was jened Leben belangt. Das hören wir hie klar und gewaltig, 
far in Lutheri Bekenntniß; wo nun aus, wenn ſchon dad Buch 
de servo arbitrio von Luthero nie gefchrieben wäre?) ? 


Inzwifchen waren im J. 1567 die Länder. Herzog Johann 


50) Antwort auf Chriſtoph Lafii rechte Klobbuße und andere Landlügen. 
51) A. a. O. B. 43 C. 6, 
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Friedrich’8 II. nach der Eroberung von Gotha und defien Ge⸗ 
fangennehmung an feinen Bruder Herzog. Johann Wilhelm 
gefommen, und diefer eilte nun, der lutherifch-flacianifchen Lehre 
dort wieder zur Herrfchaft zu verhelfen. Noch im 3. 1567 
erfchien auf feinen Befehl eine neue Confutation oder „gründ- 
licher und ausführlicher Beweis, daß Viktorini Strigelii De 
Haration, durch welche die vorhin wohlbeftallte Thüringifche 
Kirche verirrt und verwirrt, falfch, verführerifch und gottloß fei.“ 
Da diefe Deklaration, hieß ed in der Vorrede, das fürnehmfte 
Mittel gewefen, unreine Lehre und Lehrer zu befördern, und 
dagegen reine Lehrer auszutreiben, fo follten alle, die dadurch 
verführt und geärgert worden, durch die neue Gonfutation wieder 
auf die rechte Bahn gebracht, und in ihren Gewiffen getröftet 
werden. Worzüglich befchäftigte fich dieß Buch mit der von 
Strigel behaupteten Wirfungsweife (modus agendi oder Gapa- 
eität), die dem menfchlichen Willen noch geblieben fe. Ganz 
anders, wird ausgeführt, habe Luther diefe Wirfungsweife und 
Eapacität abgemahlt; nach ihm nämlich beftehe fie darin, daß 
der freie Wille erftend vor der Gnade fliehe, zweiten® wider 
die Gnade mwüthe, drittens der Gnade feind fe, viertend mit 
allen Kräften wider die Gnade fechte, fie zu vertilgen und zu 
verjagen ®?). 

Nach dem fruchtlofen Ausgange des Altenburger Geſprächs 
zwiſchen den herzoglich-fächftfchen und den furfürftlichen Theo— 
logen ordnete der Herzog im J. 1569 und 1570 eine neue 
Viſitation der Kirchen durch den wieder nach Jena gerufenen 
Wigand und den Superintendenten Rofinus zu Weimar an, 
und nun „bekannten die Meiften, auch mit Thränen, daß fie fid 
bethören, betrügen und verführen laffen, und bisher böſe Ges 
wiffen gehabt. hätten, daher fie ihre Subferiptionen Faffirt, auf 
gehoben, fich mit der Kirche und den geärgerten Brüdern recon- 
eilürt, und vor dergleichen cothurnis und auf Schrauben ge 
festen gefährlichen und unrechten Formeln der Religion ſich 
durch Gottes Gnade fleißiger zu hüten und vorzufehen vers 
fprochen ’°).” Zugleich erfolgte die Bublifation und Einführung 


52) ©. die angeführte Eonfutation, DD. 4. 
53) Löbers Hift. von Ronneburg. ©. 283. 
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des fogenannten Thüringifchen Lehrförpers, durch welchen man 
den Gebrauch des im J. 1560 erfchienenen. Melanchthonifchen 
Lehrkörpers zu verdrängen gedachte; die Thüringifche Samm- 
lung enthielt, nebft ven gewöhnlichen fymbolifchen Schriften und 
einem Thüringifchen Befenntniffe von 1549, auch das Confu— 
tationsbud) von 1559, und alle Prediger mußten geloben, fich 
in ihren ‘Predigten darnach zu richten. 

Diefer Stand der Dinge war jedoch von furzer Dauer. 
Ald nach Johann Wilhelm’ Tod im J. 1573 Kurfürft Auguft 
die vormundfchaftliche Regierung im Herzogthume übernahm, 
wurde über die Theologen ded Landes, die er von feinen Mes 
lanchthonianern in Wittenberg und Leipzig als Flacianer zu 
verabfcheuen gelernt hatte, eine neue Verfolgung verhängt. 
Eine Viſitations⸗-Commiſſion, in der fich die Theologen Stöffel, 
Widebram, Maximilian Mörlin und Mirus befanden, begann 
mit Abfegung der beiden Jenaer Profefforen Wigand und Hes+ 
huſius, in vier Tagen follten fie das Land räumen; der Super: 
intendent Rofinus, der Hofprediger Gernhard und Andere wurden, 
da fie eine Fürbitte für die Theologen in der Kirche ablafen, 
gleichfall8 abgejegt. Die vorgerufenen Prediger wurden befragt, 
ob fie die veränderte A. E. für eben fo gut, als die unveräns 
derte hielten, die Abfegung des Rofinus billigten, den Flacius 
und die Flacianer verwerfen wollten; zugleich follten fie fich 
anheifchig machen, „den Eonfenfus mit den furfürftlichen Kirchen, 
gemäß Luther’d und Melanchthon's Schriften, einträchtig zu 
halten, und von dem unbilligen Gondemniren, Schmähen und 
Läftern unfchuldiger Kirchen und Perfonen abzuftehen.” Die 
Schriften ver Flacianer follten nicht mehr gelefen, die Melanch- 
thon’s in Allem gutgeheißen werden?“). Die Folge war, daß 


54) Zöfcher’s Hist, motaum. Il, 155 ss. — Das Verfahren der 
Vifitatoren charafterifirt folgender „Bericht, wie die Kurfürftlichen 
mit dem Pfarcheren zu Leyfeld, M. Johann Brandis gehandelt 
haben.” „Bei der Gröffnung der Sitzung erklärt Stöffel, daß 
fie, die verorbneten Viſitatores, vom Kurfürften Auguft anhero ge: 
fendet worden, die fehädlichen Sekten der Lande auszureuten und 
Ginigfeit der Kicchen aufzurichten,, und fordert danı den M. Bran- 
dis auf zu erflären, ob er wolle den flacianifchen Schwarm fliehen, 
meiden und verdammen, und dagegen ben Gonfenfum oder Ginhel: 
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von 534 Predigern des Landes neun Superintendenten und 102 
Pfarrer abgefegt wurden °°). Ä 

Das Eolloguium zu Altenburg, welches zu einer 
Ausgleichung zwifchen den herzoglich-fächfifchen und ven fur- 
fürftlichen Theologen, zwifchen Jena einerfeit8 und Wittenberg 
und Leipzig andererfeits, führen follte, fcheiterte fchon an den 
unausgleichbaren Widerfprüchen in der Rechtfertigungsiehre, fo 
daß die ſynergiſtiſche Streitfrage nicht mehr zur Erörterung ge— 
langte; aber die herzoglichen Theologen fügten den von ihnen 
herausgegebenen Aften des Geſprächs noch einen Aufſatz bei, 
in dem fie die Verfälfchungen rügten, welche die Melanchtho- 
nianer in die Lehre vom freien Willen gebracht hätten. Es 
waren hauptfächlich Aeußerungen Pfeffinger’s, Major’d und 
Melanchthon’s, die fie hier aufführten. Schon einigemal hatten die 
Melandythonianer bei Erwähnung des Zuſtandes nach der Erb- 
fünde von einer verwundeten Natur des Menfchen gefprochen ; 
die Lutheraner fanden dieß gefährlich, da der Menfch nicht bloß 
als Frank ‚oder verwundet bezeichnet werden dürfe, fondern als 
völlig todt, als rein zu allem in's Gebiet des Religiöſen Ge 


ligfeit der Kirche zu Wittenberg annehmen. Da Brandis hierauf 
eine Grflärung über den Conſenſus verlangt, wird er auf die Schrif—⸗ 
ten der Propheten, Apoftel, Luthers und des Herrn Bhilippi ver: 
wiefen, worauf Brandis fagt: er ehre Herrn Bhilippum als einen 
thenern Mann, nehme aber feine Schriften nur in fo ferne an, ale 
fie mit der heiligen Echrift und Lutheri Büchern übereinftimmten, 
indem er mehr auf Gottes Wort, als auf Hoher Leute Autorität 
fehen müſſe; worauf fih Stöffel alfo vernehmen läßt: „D du 
undanfbarer Schüler und grober Efel! wie darfſt du fo unver: 
ſchänt deinen praeceptorem Philippum in der Grube ſchänden 
und ſchmähen?“ Brandis antwortet mit Ruhe und beharrt auf 
dem Sa, daß man nur das Mort der Bibel ald auros Eya an: 
nehmen dürfe; Stöffel hingegen, daß Alles, was Philippus geſchrie— 
ben, gut fei, weil Luther es gebilligt habe, wobei er es an Berhöhnung 
des M. Brandis nicht fehlen läßt, der fich Flüger dünke, als Luther 
und Melanchthon, und da Brandis eine griechifche Stelle aus der 
Epist. ad Roman,: ppövnua ri oapxos ExIpa eis Ieov ans 
führt, fällt Stöffel höhnend ein: „Wer hätte follen denken, daß wir 
griechiſch Fönnten!* „Da hat man, erzählt Brandis felbft, einmüthig 
anf mich gebonnert und gebligt, und mich einen Manichäer, Enthuſia— 
fen, nebulonem, asinum und weiß nicht, wie mehr gefcholten.“ 
Nachdem Brandis Gott zum Zeugen angerufen, wie Stöffel ihn 
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hörigen erftorben gefchildert werden müffe, wie denn auch bie 
Aktion Gottes in der Befehrung nicht der Heilung eines Kranfen 
oder Verwundeten, fondern der Erwedung eines Verſtorbenen 
zu vergleichen fei. Darüber hatte Flacius fchon Strigel'n in 
dem Gefpräche zu Weimar angegriffen, umd jegt zählten bie 
Jenaer Theologen dieſes mit zu den Gorruptelen ihrer Gegner. 
Eine zweite Härefte, gegen welche fie ihre Vorwürfe richteten, 
war die Behauptung: „daß in und etwa eine Urſache ſei, warum 
Etliche der gnädigen Verheißung affentiren, und fie mit Glauben 
annehmen, Etliche aber nicht.” — Wenn man biefen Satz oder 
defien Gegentheil immer deutlich an die Spitze geftellt hätte, 
fo würde der ganze funergiftifche Streit wenigftend an Einfach- 
heit und Klarheit gewonnen haben. Darüber nämlich waren 
Iutherifche und Fatholifche, wie Iutherifche und fynergiftifche Theo- 
logen einig, daß der Wille des Menfchen nicht aus fich felbft 
den Anfang der Belehrung machen fönne, fondern daß die ers 
wedende Gnade ihm zuvorfommend, zuerft feinen Geift erleuch- 
tend und feinen Willen ziehend, auf ihn wirfen müffe Die 
Frage war nur: Thut Gott auf diefe Weife Alles? find die 
Rollen hier fo vertheilt, daß Gott allein der Handelnde, ber 


fchmähe, und Stöffel diefes erwiedert, kommt es zu einem bogmali- 
fchen Streite über die Natur des liberi arbitrii, über das pecca- 
tum originale, die justificatio. Da hier Branbis fagt, die Meis 
nung der Vifitatorem, man könne die guten Werfe im Artikel der 
Rechtfertigung nicht vom Glauben trennen, beftätige die papiftifche 
Propofition : der Glaube mit der Liebe befleivet mache gerecht, ruft 
Stöffel ang: Tu esses carcere dignus. Dr. Lindemann aber 
beicht hinter dem Tifche hervor mit vielen Gottesläfterungen, und droht 
dem M. Brandis nicht bloß mit dem Kerker, fondern mit Maulfchele 
len. Hierauf wird ihm Fund gethan, da er fich vor den Herren 
Bifitatoren halsftarrig erzeigt, diefe gefchändet und gefchmäht, habe 
er ji) von Stund an des Predigtamtes zu enthalten und innerhalb 
act Tagen das ganze Fürſtenthum zu räumen.” „In einem Ber: 
hör des Diafons Paulus Heinidel gu Saalfeld vom 8. Sept. 1573 
herrfcht ungefähr diefelbe Procedur. Auf die Neußerung, daß in 
dem corpus doctrinae verdammliche Irrthümer vorfämen, läßt 
Dr. Widebram den Verhörten giftig an; Dr. Stöffel aber pfiff ihn 
wie eine Schlange an. Bei Jakobs und Ufert: Merfwürdig- 
feiten der Bibliothek zu Gotha. ©. 345—47. 
55) Müllers Sächſ. Annalen. ©. 165. 166. 
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Menfch nur das Wefen ift, an welchem gehandelt wird — oder 
mit andern Worten: wirft die Gnade in jedem Falle unwider- 
ſtehlich? Wird jeder Menfch, an dem die zuvorfommende Gnade 
ihr Gefchäft der Bekehrung beginnt, auch unfehlbar befehrt, oder 
gibt es auch Fälle, in welchen der Menſch der befehrenden 
Gnade widerftrebt und ihre Wirfung vereitelt? — Die Luther 
raner nun pflegten der Lehre der Katholifchen und Synergiften, 
welche die legte Frage bejahten, und. in diefem Sinne eine Mit: 
wirfung des Menfchen behaupteten, immer die Wendung zu 
geben, als ob fie damit fagen wollten: der Menfch trage aus 
feinen eigenen natürlichen Kräften etwas zu feiner Befehrung 
bei, und theile fich dergeftalt mit Gott in dieſes Werk — während 
aus der Iutherifchen Lehre folgte, daß der Menſch aus dem 
Zuftande des Todes, und folglich der reinen Paſſivität oder 
einer nur im MWiderftreben, nicht aber im Einwilligen oder Ans 
nehmen ſich Fundgebenden Aktivität, fchlechterdingd nur durch 
einen der göttlichen Allmacht zuzufchreibenden, alfo unwider— 
ftehlichen fchöpferifchen Aft in den Stand ded Lebens verfeht 
werden fünne, daß der fchlechthin nur des Böfen fähige und 
nur auf Böfes gerichtete Wille des Menfchen auch nur durch 
eine plögliche unfreiwillige Umgeftaltung, durch die Nothwendig- 
feit einer unvermeiblichen Inklination befehrt werben könne. 
Hier war der Angelpunft ded ganzen allerdings höchſt beveu- 
tungsvollen Kampfes, und bier ftanden die Synergiften mit 
Melanchthon auf Seite der altfatholifchen Lehre. Auch fie 
mußten gleich den Fatholifchen Theologen fagen: die Frage ift 
nicht: woher hat es der menfchliche Wille, daß er überhaupt 
fähig ift, jene Regungen und Afte, welche im Proceſſe der Ber 
fehrung ftattfinden, zu vollbringen? denn darüber find wir alle 
einig, daß er erft durch die zuvorfommende und die helfende 
Gnade dazu befähigt wird; fondern das ift die Frage: in welcher 
Meife gehen dieſe Akte und Regungen vor fih? Verhält fich 
der menfchliche Wille dabei fo paffiv,. daß, obgleich er das 
werfzeuglich Thätige ift, doch die Gnade das eigentlich durch 
ihn handelnde Subjeft ift, und alfo in und durch jeden Willen, 
deſſen fie fich bemächtigt, dasſelbe und auf diefelbe Weife wirft, 
fo daß fein gefchöpflicher Wille ihr definitiv widerſtrebt, ober 
fie zurüdftoßt, feiner. aber auch frei mit ihr wirft? Ober bedarf 
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der Wille zwar der Erregung und Unterftügung durch die Gnade, 
aber fo, daß er (nicht bloß sponte, fondern auch libere), ohne 
die Nothwendigkeit einer unabweislichen Inflination mitwirken 
fann — ein Können, welches fich aber noch nicht in der fich ſelbſt 
überlaffenen Natur, fondern erft in der durch die erregende und 
helfende Gnade befreiten und gefräftigten Natur findet? Muß 
man demnach fagen, wenn von zwei das Wort anhörenden 
Menfchen der eine fich befehrt, der andere unbefehrt bleibt, daß 
die Urfache der Nichtbefehrung des letztern an der ihm mangelns 
den Gnade liege; oder darf man fagen, daß fte an ihm felbft, 
an der von ihm der Gnade verfagten Einwilligung oder Mits 
wirfung liege? 

Die Frage der Rutheraner: ob denn der Menfch aus feiner 
eigenen Kraft, mit feinem natürlichen noch unmiedergebornen 
Willen etwas zu feiner Befehrung beitragen oder wirken Fünne, 
muß alfo von Fatholifchem und fonergiftifchem Standpunfte aus, 
je nachdem fie verftanden wird, entweder bejaht oder verneint 
werden. Verneint muß fie werden, wenn fie von dem fich felbft 
überlaffenen, durch die Gnade weder zuerft erregten noch ferner- 
hin unterftügten Willen verftanden wird, denn dieſer vermag 
allerdings nichts, er kann nicht zur Gnade fich disponiren 
oder ihr entgegenfommen, er hat in diefem Zuftande feine Freis 
heit zu geiftlichen Dingen, d. h. feine Fähigkeit, dad Gute in 
diefem Gebiete zu wählen und zu ergreifen. Bejaht dagegen 
muß fie werden, wenn nach dem Grunde geforfcht wird, warum 
der Wille eined Menfchen ohngeachtet der empfangenen Erres 
gung und dargebotenen Hülfe ſich doch nicht dem Heile zus 
wendet, alfo die Gnade zurüdftoßt, während ein anderer, dem 
die gleiche zuvorfommende Gnadenregung zu Theil geworben, 
derfelben Folge leiftet. Diefer Grund kann, wenn man nicht, 
eine abfolute partifulariftifche Präveftination, und eine unwider⸗ 
ftehlich wirfende oder ihre Wirfung ftetd und unfehlbar hervors 
bringende Gnade vorausfekend, jede Belehrung zur alleinigen 
That Gottes macht, und jede Verhärtung einzig aus dem 
Mangel der befehrenden Gnade ableitet, doch zulegt nur in der 
freien Determination des Willend gefucht werden, fo daß, nadys 
dem die Gnade die wirkliche Freiheit und Wahlfähigfeit (liber- 
tas indifferentiae) des Willens hergeftellt, alfo der Wille aus 
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feiner SKnechtfchaft befreit, und aus feiner Schwäche durch 
Kräftigung erhoben ift, die legte und entfcheidende Bedingung der 
Bekehrung nur durch den Gebrauch, den der Wille von ber: 
erlangten Freiheit und Kraft macht — ein Gebrauch, der eben 
einzig auf feine Rechnung zu fegen ift — verwirklicht werben Fann. 
Es war hiebei eine ganz untergeorbnete Frage, ob der 
Melanchthonifche Ausdruck von drei in der Belehrung wirk 
famen Urfachen, oder die Gleichftellung des menschlichen Willens 
al8 Urfache mit der Gnade und mit dem Worte, die wefent- 
liche Richtigkeit der eben dargeftellten Lehre vorausgefegt, zweck⸗ 
mäßig, oder ob er fchief und unbequem fei; das lebtere konnte 
zugegeben werden, ohne daß man damit der freien Thätigkeit 
des Willens in der Bekehrung etwas vergeben hätte, obgleich 
die Melanchthonianer, nur darauf bedacht, die Ehre ihres Meifters 
zu behaupten, auch diefen Ausdruck nicht preisgeben wollten. 
Ueberhaupt wurde der Kampf mit den Lutheranern von 
der Melanchthonifchen Schule mit der ‘ganzen diefer Partet 
eigenen Unredlichkeit und mit den ihnen geläufigen Winfel- 
zügen geführt, Man fieht dieß am deutlichften in der Schuß: 
und Trußfchrift, welche als Nachklang des Altenburger Ge: 
foräch8 im 3. 1570 zu Wittenberg erfchien®®). Hier ftellten 
fie die Lehre des Flacius und der mit ihm Gfleichgefinnten fo 
dar, als folle nach derſelben der Menfch in der Befehrung 
wider Willen und gleidy als bei feinen Haaren zu Gott ger 
zogen werden, ald werde an ihm ein eigentlicher Zwang ver: 
übt und dgl.““). Wenn fie dann weiter fagen: „Wir räu- 
men den menfchlichen Kräften oder dem freien Willen Feine 
Wirkung oder Mitwirkung zu feiner Seldftbefehrung, Wieder: 
geburt und Erneuerung ein, ehe und zuvor in Betrachtung 
Gottes Worts, dadurch der heilige Geift Fräftig ift, Schreden 


56) „Endlicher Bericht und Erklärung der Theologen beider Univerfitä: 
ten Leipzig und Wittenberg, auch der Superintendenten der Kirchen 
in ded Kurfürften zu Sachſen Landen belangend die Lehre, fo ges 
meldete. Univerfitäten und Kirchen von Anfang der A. C. bis auf 
diefe Zeit, laut und vermöge berfelben, in allen Artikeln gleich: 
förmig geführt Haben, über der fie. auch durch Hülfe des allmädhti- 
gen Gottes gebenfen feft zu halten,” 

57) 1. c. f. 94. 
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und Troft durch göttliche Gnade und Wirkung erwedt und ans 
gefangen wird??)“ — fo ift hier durch die zweideutige Faffung 
der wahre Streitpunft umgangen; denn dieß fonnte in dem 
ftreng Iutherifchen Sinne verftanden werden: daß der Menfch 
bereitö durch die Furcht vor dem göttlichen Strafgerichte ers 
fchredt, und durch Glauben getröftet, alfo befehrt und gerecht 
fertigt feyn müffe, ehe er (mit den empfangenen Kräften) zu 
wirken beginne; ed fonnte aber auch im Melanchthonifch-fyner: 
giftiichen Sinne genommen werben: daß die Einwilligung in 
den dargebotenen Troft oder die Zurüdftoßung besfelben in den 
freien Willen des Menfchen zu feßen fei. Unredlich war es 
auch, wenn fie den Flacianern immer entgegenhielten, es giengen 
bei der Belehrung im menfchlichen Geifte und Willen gewiſſe 
Regungen vor, und ihren, Luthern entlehnten, Vergleich vom 
Block oder Kloß immer fo deuteten, ald ob fie damit auch Die 
Exiſtenz aller Regungen in Abrede ftellen wollten, eine Ber- 
fehrtheit, gegen welche fich die Lutheraner hinreichend verwahrt 
hatten, zugleich bemerfend, daß nicht das Dafeyn, fondern bie 
Cauſalität diefer Regungen ftreitig fei. 

Bedeutfamer war es, daß die Furfürftlichen Theologen noch 
in ihrer legten auf dem EColloquium am 5. März 1569 über: 
gebenen Denkfchrift an dem Princip fefthielten, daß die Urfache 
der Nichtbefehrung im Menfchen zu fuchen ſei. „Es muß ja, 
fagten fie, etlichermaßen in und die Urſache feyn biefer Uns 
gleichheit, daß Saul verworfen, David nicht verworfen wird, 
das ift, ed muß ja etwan ein ungleich Thun feyn in den zweien °°).“ 
Dieß war der Punkt, der die Gegner vorzüglich in Berlegen- 
heitrfegte, da die Meiften unter ihnen doch immer vor der offe- 
nen Erklärung fich feheuten, daß die Urfache, warum fo viele 
ihrer Zuhörer bei allem Predigthören nicht befehrt würden, bei 
Gott zu fuchen fei. 

Die Melanchthonifche Partei wurde einige Jahre fpäter, 
gerade als fie ſich völlig befeftigt wähnte, und mit ihrem Gal- 
vinismus in der Abendmahlsiehre offener hervortrat, durch Den 


58) 1. c. f. 96. 


59) Ganze und unverfälfchte Akte d. Colloquii zu Altenburg. Wittend, 
1570, f. 343, 
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plöglich aus feiner bisherigen vertrauensvollen Sicherheit aufs 
gefchredten Kurfürften in Sachfen geftürzt, die Häupter eins 
geferfert, die Uebrigen abgefegt und verwiefen, und nun be 
gannen die Verhandlungen und Entwürfe, in deren Folge die 
Goncordienformel, diefes fombolifche Hauptbuch des Luthers: 
thums zu Stande fam. In den Berathungen, welche die acht- 
zehn dazu berufenen Theologen zu Torgau flogen, war es 
gerade die Frage vom freien Willen, welche, da der Mer 
lanchthonifche Synergismus ſowohl als die Perfon dieſes Ne 
formatord noch immer einzelne $reunde unter den Verfammelten 
hatte, befondere Schwierigfeiten darbot. Chyträus, den man in 
diefer Beziehung als einen halben Melanchthontaner bezeich- 
nen kann, hatte fehon in der fchwäbifch - fächfifchen Concordie, 
die, von Andreä aufgefest, von Chemnitz und Chyträus theil- 
weife umgearbeitet wurde, eine Darftellung der ftreitigen Mas 
terien entworfen, die in dem Torgauifchen Buche großentheils 
beibehalten wurde. 

Die fünf und zwanzig theild kurzen und beifälligen, theils 
ausführlicheren und theilweife widerfprechenden Bedenken und 
Genfuren über den Torgauifchen Entwurf, welche allmählig 
einliefen, boten Etoff und Beranlaffung zu einer Revifton des 
Buches, welche Chemnitz, Andrei und Selneffer, zu denen 
fpäter noch Muskulus, Körner” und Chyträus fich gefellten, 
in Klofterbergen vollzogen; doch erklärte der letzte dieſer Theo» 
logen nachher, von ihm fei fein Wort in die Gonfeffion ges 
fommen, und in der That zeigen die Aenderungen, welche der 
Artifel vom freien Willen bier erhielt, daß die Stimme des 
Ehyträns nichts mehr galt. 

Dieß war freilich unvermeidlich; follte das neue Buch 
den Beifall der Mehrheit unter den deutfchen proteftantifchen 
Theologen und Predigern erhalten, fo mußte das Melanch— 
thonifche Element, welches hauptfächlich durch Chyträus in 
das Torgauifche Buch gefommen war, in dem Bergen’fchen 
wieder audgeftoßen, die dem Synergismus theild entlehnten, 
theild günftigen oder doch hinfenden Beftimmungen des Tor: 
gauer Entwurfes mußten durch ächt Iutherifche erfegt werben ; 
das Bedenkliche war nur, daß man Luther’8 Lehre nicht folge: 
recht und vollftändig hier adoptirte und burchführte, fondern 
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hinfichtlich der Gnadenwahl fremdartigen, mit den Beftimmuns 
gen über das Verhältnig von Gnade und menfchlichem Willen 
nicht vereinbaren Vorftellungen Raum gab, fo daß fpäter neue 
Berfuche, ein zufammenhängendes Syftem zu Stande zu brins 
gen, nöthig wurden. Deßhalb wurde auch in der Bergen’fchen 
Formel der wahre Standpunkt, auf welchem fich die Eontros 
verfe zwifchen Melanchthonifchem Synergismus und lutheriſchem 
Monismus der Gnade bewegte, keineswegs Far und aufrich- 
tig bezeichnet. „Die Hauptfrage — heißt ed dort — ift eins 
zig und allein, was des unmiedergebornen Menfchen Berftand 
und Wille in feiner Befehrung und Wiedergeburt aus eignen 
und nach dem Falle übriggebliebenen Kräften vermöge, wenn 
das Wort Gotted gepredigt und und die Gnade Gottes anges 
boten wird, ob er fich zu foldyer Gnade bereiten, diefelbige an— 
nehmen und das Jawort dazu fagen fünne? Dieß ift die Frage, 
darüber nun etliche viele Jahre in ven Kirchen A. C. unter 
etlichen Theologen geftritten worden.” Hier ift nun fchon mit 
auffallender Unreblichfeit verfchwiegen, daß die Synergiften dem 
Willen des Menfchen, fo lange er noch nicht unter dem Ein- 
fluffe der Gnade fteht, auch feine Kraft, etwas zu feiner Be— 
fehrung zu wirken, zufchrieben, und um das Urtheil noch 
mehr irrezuleiten, wird von „einer Bereitung zur Gnade“ ges 
redet, welche wieder fein Synergift behauptet hat. Selbſt die 
theologifche Fakultät zu Rofto äußerte daher noch im J. 1578 
in einem Schreiben an Andrei und die andern Verfaſſer der 
Formel, in dem fie den Wunfch fundgab, daß doch in dem 
Buche felbft noch Einiges fleißiger geprüft werde: ed möge na— 
mentlich der Status der Gontroverfe vom freien Willen recht 
formirt werden 0); und ausführlicher erflärten fich die Nürn- 
berger, die überhaupt die Annahme der Goncordienformel ver: 
weigerten: die Theologen, die das Concordienbuch verfaßt, häts 
ten einen ganz fremden status controversiae geftellt: 


In dem unverrudten statu controversiae ift die Frage, ob 
der Menfch oder des Menfchen Wille, wann ihm dad Wort Got— 
te8 gepredigt wird, und er hört, Liest und betrachtet ed, und der⸗ 
felbige alfo durch den heiligen Geift geheilet wird, in der Bekeh— 


60) Bei Schütz: vita Chytraei. IL, 465. 
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rung zu Gott ein Klo und Stein fei, und ob er kann befehrt 
werden, fo lange er feindfeliger Weife widerftrebet, oder ob er 
folgen fol und fann, wann er die Hülf hat, und Gott ihm bie 
Hand beut, und mit feiner Gnade vorbergeht. Da fchliegen wir 
und jagen wider dad Bergifche Buch, daß der Menſch zu Gott 
nicht kann befehrt werden, fo lange er feinen Willen in Gottes 
Willen nicht ergibt, und in wahrer Buß die angebotene Gnade 
nicht annimmt, widerfpänftig ift. Wir wollen allhie gefchmweigen 
der widerwärtigen Meden, welche in diefem Artifel zu finden; in 
unfern Ohren will's nicht Tlingen, daß fie fagen f. 35: der Menſch 
in der Belehrung ſei ein Stod, ein Stein, ein Salzfäul, des 
Loths Meib, ein wild, unzaum Thier, ja viel ärger. — Und 
fünnen wir und nicht genugfam barob entjegen, warum in der 
Bergifchen Gorreftur die Worte: „in chriftlicher Buß und Bekeh— 
rung“ allenthalben ausgelöſcht find, gleichjam als Fünnte der fün- 
dige Menſch Bergebung der Sünden empfangen, gerecht jehn ober 
die zugerechnete Gerechtigkeit und des ewigen Lebens Erbſchaft aus 
Gnaden von wegen bed Herrn Chriſti durch den Glauben befom- 
men außer chriitlicher Buße und Befehrung *').“ 

Im Torgauifchen Buche wurde dem Menfchen eine Fä— 
higkeit des Widerſtrebens gegen den in ihm mwirfen mwollenden 
heiligen Geift beigelegt. Es hieß: „zur Erleuchtung und An— 
zündung des erften Glaubensfünkleins könne der Verftand des 
Menſchen nicht mitwirken, wohl aber könne er, nachdem dieſer 
Anfang gemacht, aus Gnade und Hülfe des heiligen Geiftes 
gottfelige Gedanfen, guten Rath und heilfame Lehren etlicher- 
maßen verftehen, betrachten und mitwirfen.“ In Bezug auf 
den Willen wird zwar der Gnade allein Die Aenderung, die 
Tödtung ded alten Menfchen und Schaffung des neuen beiges 
legt, gleichwohl aber noch in der Befehrung eine Mitwirkung 
des Menfchen behauptet: „Gott hilft mit feiner göttlichen Kraft 
und Wirkung dem Menfchen, daß er forthin willig und gerne 
Bott glauben, fürchten, lieben, anrufen und ihm dienen will 
und fann *?).“. Allein in dem Bergen’fchen Buche ift dieß alles 
theils weggelafien’theild geändert: „Der Menfch — heißt es hier 
— fann zu feiner Belehrung ganz und gar nichts thun, und 
ift in folchem Fall viel ärger, denn ein Stein und Blod, denn 
er widerftrebt dem Wort und Willen Gottes, bis Gott ihn 


61) Acta Concordiae (b. Nürnberg. Eonferv.) T. IL. f. 68 ff. 
62) Balthafar: Hift. d. Torgifchen Buche. IV, 39. 
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vom Tode der Sünden erwedt, erleuchtet und erneuert ).“ 
„Bor feiner Belehrung fann dem Menfchen fein modus agendi, 
oder einige Weiſe, in geiftlichen Sachen etwas Gutes zu wirfen, 
zugefchrieben werden.“ 

Das Torgauiſche Buch hatte fi) Mühe gegeben, die von 
Luther häufig gebrauchte und feitvem im proteftantifchen Deutſch⸗ 
land fo beliebt gewordene Vergleichung des Menfchen während 
feiner Befehrung mit einem Blod oder Klotz, ohne fie direkt zu 
verwerfen, doch in mehrfacher Beziehung als unpaffend darzu— 
ftellen, und den Unterfchied hervorzuheben, der zwifchen dem 
Verhalten des Menfchen und dem eines Klotzes ftattfinde. Dieß 
fchien manchen Lutheranern bevenklich; es wurde erinnert, man 
folle diefen Vergleich mit dem Klog fo erklären, daß nicht ein 
indirefter Tadel auf Luther falle®*). Andrerfeits war die Bei- 
behaltung der Neußerung Luther’ in der Concordienformel ein 
Anlaß zu Vorwürfen für die Melanchthonianer, wie fich aus 
den Verhandlungen mit den Anhaltifchen und Nürnberger Theos 
flogen ergibt‘°). Auch die drei Fürften, welche ihr Mißfallen 
an der Koncordienformel fchriftlich erklärten, der Kurfürft von 
der Pfalz, der Pfalggraf Reichard und der Landgraf Wilhelm 
von Heffen äußerten: „fie wollten etliche ungewöhnliche gefähr- 
liche Redensarten verändert wiffen, namentlich folgende: „ber 
Menfch ift nicht fähig der geiftlichen Sachen, fo wenig als ein 
Stock oder Klog; item: der Menfch ift und bleibt ein Feind 
Gottes, biß er vom heiligen Geifte durch das Wort der Gnade 
befehrt wird.” 

Die Aeußerung des Torgauifchen Buches, daß des Men: 
fchen Verſtand, Herz und Wille vor feiner Bekehrung in geift- 
lichen Dingen nichts recht verftehen, wollen, anfangen, vers 


63) Form. Concord. p. 673. 

64) Quia in loco de libero arbitrio fit mentio similitudinis de 
trunco, eam tali modo praemuniendam esse commoda ali- 
qua declaratione, ne existimare quis posset, quasi Luthe- 
rus oblique notetur, qui ea crebro est usus. Brief bes 
Pouchenius an Gödemann in Bertram’s Beilagen zur Lüneburg. 
Kirch. Geſch. S. 301. 

65) Hospiniani Concord. discors. f. 88 und 140; Hutteri 
Concord, concors. p. 510 uud 730. 
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richten, thun, wirfen oder mitwirken könne, fondern völlig erftors 
ben und verborben fei — wurde in der Bergen’schen Formel noch 
gefchärft durch Weglaffung des recht**). Es follte hier beftimmt 
hervorgehoben werden, daß der Menfch vor feiner Befehrung 
überhaupt gar nichts von geiftlichen Dingen verftehen, gevenfen 
oder wollen fünne. In gleicher Weile ift die Milverung, die 
das Torgau’fche Buch durch feine Erklärung angebracht hatte: 
daß der Menfch vor der Befehrung in geiftlichen und götflichen 
Dingen nichts ernftlich glauben könne — in dem Bergen’fchen 
durch Weglaffung dieſes ernftlich wieder aufgehoben”). Das 
Torgau’fhe Buch hatte Daven geredet, daß „ver Menich fich 
zur Gnade applicire,“ das Bergen’fche ſetzte diefe Aktivität in 
Baffivität um durch den Ausdruck: er werde von Gott zur 
Gnade gefchiet gemacht‘). Im Torgau’fchen Buche war 
bloß die Annahme verworfen, daß der Menfch bei'm Anfang 
feiner Bekehrung etwas mitwirken fönne, und war demgemäß 
die von Melanchthon gebrauchte Redeweiſe erflärt: daß des 
Menſchen Wille nicht müßig in der Belehrung fei, fondern auch 
etwas wirke; das Bergen’fche Buch dagegen verwarf dieſe 
Phrafe nebft zwei andern fhlechthin ald Reden, „die zur Ber 
ftätigung des natürlichen freien Willens in der Belehrung des 
Menfchen wider die Lehre von der Gnade eingeführt, die der 
Form gefunder Lehre nicht Ähnlich, fondern derſelben zuwider, 
und demnach, wenn von der Belehrung zu Gott geredet, billig 
zu meiden °°).“ 

Befonders lebhaft wurde der Streit über jene ſchon von 
den Kirchenvätern und Scholaftifern vielfach gebrauchten, von 
Melanchthon gutgeheißnen und angeeigneten Sprüche geführt, 
den Spruch des Ehryfoftomus: Gott zieht den Menfchen, aber 
nur den, der zugleich will, und den ded Baftlius: Wolle nur, 
und Gott geht dir zuvor entgegen. Dieſe, fowie den bereits er- 
wähnten von dem nicht müßig Seyn des Willens in der Be 
fehrung, nahm das Torgauifche Buch gewiffermaßen in Schug: 


66) Bei Balthafar: Hiſt. d. Torg. Buchs. III, 63. 64. 
67) A. a. ©. II, 87. 
68) A. a. O. V, 22. 
69) A. a. O. V, 25. 
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„es fei folches nicht von dem natürlichen unbekehrten Willen 
zu verftehen, ald ob des Menfchen Wille vor feiner Bekehrung 
aus ihm felbft noch fo viel Kräfte habe, daß er vor dem Ans 
fang feiner Belehrung etwas mitwirfen fönnte, denn der fei zum 
Guten erftorben, fondern von dem Willen, den der heilige Geift 
angefangen durch das Wort zu befehren und zu erneuern.* — 
Dagegen erklärten fich aber die Preußiichen Theologen folgens 
der maßen: 

Dieſes ift eine Deutelei und Verſchmiererei etlicher faljchen 
Kehren, welche aus den patribus genommen, welche Flar Syner- 

iam et Pelagianismum vertheidigen, deromegen jolche Sprüche 
verdächtig und geführlich, nicht follen in bie Chriftenheit gezogen 
und mit Eugen Färblein angeftrichen und canonifiret werden, und 
folches nur wenig Menjchen zu Gefallen, aber vielen Chriſten auf 
Erden zu Verdrieß und Schaden, ja Gott dem Herrn felbft feine 
Wahrheit damit zu verbunfeln. Der Prophet fchreiet immer: Wehe, 
wehe, wehe, jagt er, über die, fo Böſes gut heißen. Die Kirche 
Gottes ift nicht fo unverftändig, fie merkt ſolches wohl, wohin fols 
che Gloffirung falfcher Lehre gelange, und wem man bierin will 
helfen. Wir können auch wohl erachten, welchen es wehe thut, 
daß fie dergleichen böfe Nede und Lehre follten fahren laffen. Aber 
Gott und feiner Wahrheit muß aufrichtige Ehre gegeben werden, 
fonft ift fein Glück noch Segen dabei. Deromegen ift jolche Tün« 
cherei aus diefer Formel zu lajjen, kann auch ohne Schaden, ja 
mit Nug und Frommen, und damit die Wahrheit feft bleibe, aus⸗ 
gelaffen werden. Denn es kann fonft ein wenig Sauerteig gar 
viel verfäuern ?°). 

Mit Rüdficht auf diefe und ähnliche Rügen wurden nun 
wirklich im Bergen’fchen Buche die drei Reden verworfen. Die 
PBommer’fchen Theologen hielten hierauf den Werfaffern vor, 
daß fie durch ihre Verwerfung der genannten Sprüche ihrem 
eigenen früheren Werke, der Torgau’schen Formel, widerfprächen ; 
auch. die drei Pfälzifchen und Hefjifchen Fürften baten, daß 
„der frommen, rechtfchaffenen alten und neuen Lehrer gute Reden 
in diefem Artifel nicht verworfen werden möchten, ald da feien: 
deum trahere, sed volentem; item voluntatem in conversione 
non esse otiosam; aber Andreä und feine Gollegen erwieberten: 
„Baſilius und Ehryfoftomus haben die Sprüche auf pelagia— 
nifch und papiftifch gefegt und gebraucht, und wir Fünnen es 


70) Ex msto bei Trier, ©. 177. 
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dermann hierin zu Richter leiden. In Summa die Lehre vom 
freien Willen ift in der Concordienformel alfo gefeht, daß wir 
wiffen, daß ed Gottes Wort, Wille und Meinung, und unferer 
Kirchen Befenntniß ſei, wie Dr. Luther's Bücher bezeugen, von 
welcher wahren Lehre wir weder follen noch fönnen weichen? *).“ 
Noch einmal ließ der Kurfürft von der Pfalz auf dem Eonvent 
zu Schmalfalden durch feine Theologen vorftellen: bei dem 
Artifel vom freien Willen feien etliche Reden ziemlich hart und 
viel unfreundlicher, als im erften zu Torgau geftellten Buche 
gefchehen, gedeutet und zum Theile ganz improbirt worden; es 
fei ihm daher, diefen Punkt simplieiter einzumilligen, bedenklich, 
und er begehre gnädigft, daß das Wort „Synergiften“ ausge— 
laffen, und in den angeführten dietis veterum et recentiorum 
doctorum candida interpretatio, wie diefelbe im Torgau’fchen 
Bedenken zu lejen, nochmals gebraucht, oder folche dieta durch- 
aus übergangen, und nicht angeregt werden follten??).“ Dieſe 
Berfuche und Begehren blieben jedoch alle vergeblich. — Bon 
der andern Seite führten die Helmftäpter Theologen Befchwerbe: 
die Anführung des Chryfoftomus, Baſilius und der Scholaftifer 
fei bloß dem Melanchthon und feinen Jüngern, den Syner- 
giften, zu gefallen gefchehen; man habe diefe genannt und vor: 
gefchoben, um Melanchthon’d Namen. verfchweigen zu fünnen, 
zumal da im lateinifchen Tert ftehe: jene Sprüche feien origi- 
naliter a primis autoribus zur Beftätigung des natürlichen 
freien Willens in der Bekehrung eingeführt worden, womit man 
alfo die Schuld von Melanchthon und den Synergiften weg 
auf die Alten fchieben wolle. Die Berfaffer der Concordien⸗ 
formel antworteten auf dem Duedlinburger Eonvent: Melandy- 
thon ſei allerdings nicht weniger ein Synergiſt, als Baſilius 
und Chryſoſtomus, er ſei auch mitgemeint, und mit Beziehung 
auf ihn habe man in der Epitome der „alten und neuen Kir— 
chenlehrer“ gedacht; in der Apologie der Concordienformel wolle 
man die Sache noch deutlicher und vollftändiger erörtern ”?). 

Wenn man von der Ubiquitätölehre abſieht, jo wurde Fein 


71) Hutteri concord. conc. p. 612. 632. 
72) Struve’s Pfälz. Kirch. Hifl. ©. 323. 
73) Balthafar: Hift. d. Torg. Buchs. V, 45. 
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anderer Artifel der Concorbienformel fo vielfach und fcharf an- 
gegriffen und getabelt, ald der vom freien Willen. Die Rofto- 
der Theologen nahmen Anftoß daran, daß die Concordien⸗ 
formel fich hinfichtlich ihrer Lehre vom Willen auf die U. €. 
und Apologie berufe: in diefen beiden Belenntnißfchriften fei ja 
die Lehre der Papiften und der Eynergiften keineswegs auds 
drüdlich verdammt, und die Papiften hätten deßhalb auch zu 
Augsburg ihre Zuftimmung zu diefem Artifel der Confeſſion er 
Härt; die Theologen der alten Kirche würden daher fich höchlich 
darüber verwundern, daß die Formel zur Beftätigung ihrer Dof- 
trin von der reinen Paffivität des MWillend in der Bekehrung 
fich auf die A. C. berufe?*). Am beftigften ftritten die Pom— 
mern unter der Leitung ihres Generalfuperintendenten Runge, 
der in der fraglichen Lehre ein entfchievener Melanchthontaner 
war. Chyträus hatte nach Melanchthon’d Vorgange in der 
‚fchwäbifch-fächfifchen Concordie das Zufammenfommen von drei 
wirfenden Urfachen in den Belehrten, nämlich Gott, dad Wort 
und des Menfchen erleuchteten Verſtand und wiedergebornen 
Willen, behauptet, und diefe Erklärung war auch in der Tors 
gauffchen Formel beibehalten worden; hier hatte man zugleich 
beigefügt: als leidendes Subjekt fei der Menfch in der Bekeh— 
rung (nicht im ganzen Proceß derfelben, fondern) nur „hinficht 
lich der göttlichen Thätigkeit in Entzündung der erften neuen 
Regungen zu betrachten, worauf der Wille allerdings die Gnade 
Gottes annehme, und in den folgenden Werfen des Geiftes 
mitwirfe.” Hier zeigte fich nun einmal deutlich, welche Vers 
wirrung der willführliche Gebrauch der Ausprüde in dieſer 
Streitfrage anrichtete. Mehrere Synergiftifch -gefinnte redeten 
nämlich öfter von einer Thätigfeit des Willens in den bereits 
Befehrten, oder auf die Frage der Rutheraner: welchem Willen 
fie eine Mitwirkung beilegten, dem der Unbefehrten oder dem 
der Befehrten, pflegten fie zu eriwiedern: nur dem der leßtern; 
fie verftanden aber dann unter Bekehtten und Miebergebornen 
fotche, die eigentlich noch nicht befehrt feien, in denen ber 
Proceß der Bekehrung erft angefangen, nur die erften geiftlichen 
Regungen, die primi novi motus von der Gnade — ſeien, 
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und die nun erft, um zur vollendeten Befehrung zu gelangen, 
den empfangenen Ginfichten und Kräften gemäß felbftthätig 
handeln, von diefen Kräften einen wirklichen Gebrauch machen 
müßten, was fie thun oder unterlaffen könnten?*). Bei ihnen 
war alfo das Verhalten des Menfchen in dem Procefie ver 
Befehrung im erften Momente zwar paſſiv, dann aber fofort 
aftiv und fynergifch, während Die Lutheraner die Paflivität des 
Menfchen für die ganze Belehrung behaupteten, und um fo 
leichter behaupten fonnten, als nach der Achten proteftantifchen 
Rechtfertigungslehre der Proceß der Befehrung und Rechtfers 
tigung zu den zwei Momenten eined paſſiven Sündenfchredens 
und eined Glaubend- oder Aneignungsaftes zufammengefchrumpft 
war. Deßhalb wurde in der Bergen’fchen Formel, hauptfächlich 
auf die Mahnung ded Heöhuftus und des Hofmann in Helm« 
ftädt, diefer ganze Artifel des Torgauifchen Buchs theild weg- 
gelaſſen theild geändert. Die Jugend in den Schulen, hieß 
es bier, fei heftig irre gemacht worden mit der Lehre von den 
drei wirkenden Urfachen der Belehrung des ummiedergebornen 
Menichen zu Gott, welchergeftalt diefelben zufammenfommen; 
die Befehrung fei allein Gottes Werk, des Menfchen Verſtand 
und Wille aber nur das subjectum convertendum’®), und der 
Menfch thue_zu diefem Werke nichts, fondern laſſe allein Gott 
in ihm wirfen; demnach feien nur zwei wirfende Urfachen ber 
Bekehrung. 

Nun hatten die Pommern ſchon in ihrer „Erklärung auf's 
Torgauiſche Bedenken“ vom J. 1577 zur Vertheidigung der 
Melanchthoniſchen Lehrform erinnert: Viele pflegten zum Behelf 
und Dedel ihres gottloſen Herzens und Weſens dieß anzuziehen, 








—2 


75) Dieſe Einſchränkung des Ausdrucks Bekehrung auf den erſten 
Moment der göttlichen Einwirkung rügt beſonders Runge in ei— 
nem Schreiben an Hofmann, der ſich auch dieſelbe angeeignet hatte: 
Vocabulum conversionis de primo tantum momento, de 
compunctione cordis et illuminatione sine cordis obedien- 
tia accipere, et opiniones de arcana praedestinatione di- 
vina et arcana operatione dei in cordibus huic doctrinae 
admiscere, non est conscientias erudire et consolari, sed 
implicare. Bei Balthafar: Hift. d. Torg. Buche. VI, 33, 

76) Form. Conc, p, 681. 
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der Menfch fet wie ein Bloc oder Stein vor Gott, fünne nichts 
dazu thun, daß er befehrt und felig werde, führen deßwegen in 
Sünden fort, und fprächen fpöttlih? „Wil mich Gott felig 
haben, fo wird er mir wohl ein ander neu Herz und einen 
guten Geift geben; wenn ich den num in mir fühle, fo will ich 
mich befehren und von Sünden ablaffen’”).” Später äußerte 
Runge in Briefen an Ehyträus und Chemnitz: Bei dem großen 
Sturm, der fih vor zwanzig Jahren, zum Theil aus Haß 
gegen Melanchthon, erhoben, ſei geurtheilt worden, die reine 
Lehre könne gegen den Eauerteig der Pelagianer und PBapiften 
nicht verwahrt werden, wenn nicht die dritte Urſache der Ber 
fehrung, der dem göttlichen Geiſte beifallende und gehorchende 
menfchliche Wille, verworfen werde. So ſei ed aber nicht mehr 
möglich, in der Kirche von der Belehrung recht zu lehren; 
wolle man nicht die epifurifche Sicherheit in Vielen befeftigen, 
und viele andere Wohlmeinende in Zweifel ftürzen, fo müffe 
gelehrt werden, daß auch der nicht mwiderftrebende, fondern ge- 
horchende Wille eine bei der Bekehrung concurrirende Urfache 
arm, | 
In gleicher Weife und aus gleichen Gründen widerſetzten 
fi die Theologen in Nürnberg und im Anbaltifchen ber 
Annahme des Concordienbuched. Die erfteren erflärten: ie 
könnten ed nicht billigen, daß die in der Bekehrung concurriren- 
den Urfachen, mie fie diefelben in ihrer Norm bisher gehabt und 
ftet8 gelehrt hätten, verworfen würden; der Menfch könne fei- 
neswegs zu Gott befehrt werden, fo lange er feinen Willen in 
Gottes Willen nicht ergebe, und in wahrer Buße die angebotene 
Gnade nicht annehme. „Und wir lehren folches darum alfo, 
auf daß wir die allgemeinen evangelifchen Verheißungen nicht 
in Zweifel ziehen, Gott zum Lügner und Anfeher der Perſon 
oder zum ungerechten Richter machen, und die Leute nicht zur 
Sicherheit oder Verzweiflung treiben, noch Gott die Schuld 
aufpringen, als follte er eine Urſache unſers Verderbens oder 
in ihm contradictoriae voluntates feyn”?).“ Die Lehrform des 


77) Balthafar’s Samml. 3. Pommer'ſchen Kirch. Hift. IL, 24. 

785) Balthafar: Gefch. d. Torg. Buche. VI, 27. 37. 

279) ©. ihe Bedenken im Literarifchen Muſeum. I, 232. 
Dillinger, bie Reformation. L 3. 31 
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Bergen’fchen Buches bezeichneten fie ald verwirrt, dunfel und 
unverftändlich; der Menfch folle in der Bekehrung ein Stock 
oder wildes Thier feyn, und doch auch wieder eine Capacität 
befigen; es werde ein ſtetes Widerftreben des menfchlichen Wil: 
lens gegen die Belehrung behauptet, und doch auch wieder ge- 
fagt: wenn der Menfch das Wort und die Saframente ver: 
achte, fo fünne er nicht befehrt werden. — Im Namen der Ans 
hbaltifhen Theologen führte Amling auf dem Herzbergifchen 
Colloquium im 3. 1578 das Wort; der Streit drehte fich um 
die drei Sprüche der Kirchenväter und der Scholaflifer, die 
Melanchthon adoptirt hatte, und um feine drei Urfachen der Bes 
fehrung, und man ging beiverfeitd unbefriedigt auseinander. 

Faſſen wir nun die Lehre der Concordienformel vom freien 
Willen und der Belehrung zufammen, fo ergibt ſich folgendes 
als das Wefentliche: Luther's Lehre von der abfoluten Roth: 
wendigfeit aller menfchlichen Handlungen wurde verworfen, 
Dagegen aber behauptet: in der menfchlichen Natur fei auch 
nicht ein Fünflein geiftlicher Kräfte übrig geblieben; er fei ganz 
und gar zum Guten erftorben; zwar habe des Menfchen Der: 
nunft noch ein dunkles Fünflein der Erfenntniß, daß ein Gott 
fei, und von der Lehre des Geſetzes, feine natürliche Blindheit 
fei aber dennoch fo groß, daß er fchlechterdings das Evange— 
lium nicht faffen, verftehen oder für Wahrheit halten könne; 
bei allem Fleiß und Ernft halte er ed vielmehr für Thorheit 
oder Fabeln, bis er durch ven heiligen Geift erleuchtet fei. 
Demnach Fönne der Menfch fchlechterdings nichts zu und bei 
feiner Befehrung wirken oder mitwirfen, und fei wegen feines 
Miderftandes Ärger, denn ein Stein oder;Blod. Der Menſch 
könne alfo nicht einmal aus noch übrigen natürlichen Kräften 
das Verlangen haben, das Evangelium anzunehmen, und fich 
damit zu tröften; das aber ftehe bei ihm, ob er in die Kirche 
gehen und das Wort Gottes hören und betrachten, oder nicht 
hören wolle. 

Man hätte hienach erwarten follen, daß die Goncordienformel 
auch mit Luther und Calvin die unbedingte Prädeftination und 
Keprobation, den Partikularismus der Gnade lehren, und folge 
recht behaupten werde: da der Menfch durchaus nichts zu fei- 
ner Belehrung thun fönne, und diefelbe vielmehr das alleinige 
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Merk Gottes fei, fo fei der Grund, warum der eine befehrt 
werde, der andere unbefehrt bleibe, auch einzig in Gott, und 
nicht im Menfchen zu fuchen. Und in der That hatte Jakob 
Andrei auf dem Herzbergifchen Colloquium das befonderd an 
den locis Melanchthon's getadelt, daß es dort heiße: es müſſe 
in und eine Urfache des Unterfchiedes feyn, warum Saul ver: 
worfen, David angenommen werde °°); auch Heshuftus erklärte 
es für eine höchft verwerfliche und papiftifche Lehre, daß eine 
Urfache der Ermwählung in uns feyn folle®!). Allein die Con— 
cordienformel entfchied, bei denen, welche das Wort gehört, 
liege die Urſache ihres Nichtbefehrtwerdens an ihnen felber: 
„Daß aber nicht alle die, fo ed gehört, glauben, und derhals 
ben fo viel defto tiefer verdammt werden, ift nicht die Urfache, 
daß ihnen Gott die Seligfeit nicht gegönnt hätte, fondern fie 
felbft find fchuldig daran, die folchergeftalt das Wort gehört, 
nicht zu lernen, fondern dasſelbe allein zu verachten, zu läftern 
und zu fchänden, und daß fie dem heiligen Geift, der durch's 
Wort in ihnen wirfen wollte, wiverftrebt haben ®*).” — Hier 
verwidelte fich jedoch die neue Lehrnorm in einen ziemlich 
handgreiflichen Widerfpruch, indem fie einerfeitS erflärte, ber 
natürliche Menſch könne gar nicht anders, er müffe das 
Evangelium, fo lange Gott ihn nicht erleuchte und befehre, für 
Thorheit und Fabel halten, andrerſeits aber wieder es ihm als 
befondere Schuld und als Urfache ſeines Nichtbefehrtwervens 
anrechnete, wenn er das Wort Gottes nicht gläubig annehme. 

Es iſt merfwürdig, daß einige der Urheber ver Concordien— 
formel in ihren Schriften diefelbe Lehre behaupteten, die fie in 
dem neuen dogmatifchen Gefegbuche verwarfen. Daß Chem— 
ni, troß feined Antheil® an der Formel, fynergiftifch gefinnt 


80) Balthafar: Hift. d. Tora. Buchs. V, 15. 

81) Haec sententia (voluntatis assensum causam constituentium 
electionis) prorsus nibil differt a sententia Origenis, Pe- 
lagii et Pontificiorum; sive enim pietatem sive assensum 
voluntatis sive fidem nominent, causam electionis in nobis 
constituunt, cui falsae sententiae universa sacra Scriptura 
reclamat fortiter. Demonstrat enim, causam in deo, non 
in nobis esse. Comm, in ep. ad Rom. :cap. 6. 

82) Form. Conc, p. 819. 
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geweſen ſei, läßt ſich nicht bezweifeln. In ſeinem theologiſchen 
Hauptwerfe *°) heißt es: 

Mad man von der zuvorfommenden, vorbereitenden und mwir= 
fenden Gnade lehrt, dad Hat diefen Verſtand, daß dasjenige, mas 
ber Menſch bei der Bekehrung zu thun hat, der Gnade Gottes 
nicht vorlaufe, fondern daß Gott und durch dad Wort und einen 
göttlichen Irieb zunorfomme, und den Willen bewege und antreibe, 
Sobald aber der Wille von Gott in dieſe Bewegung ift gefeßt 
worden, fo verhält fich der Menfch nicht mehr bloß Teidentlich, 
fondern er mird durch diefe Bewegung und durch diefen Beiftand 
des heiligen Geifted in den Stand und im die Kraft gefegt, daß 
er nicht mwiderftrebet, fondern Beifall gibt, und aljo mit Gott zu= 
gleich wirft. 

Alfo nur in den Stand und die Kraft wird der Wille 
gefegt, daß er feinen Beifall geben fann — ob er ihn aber 
gebe oder verweigere, das iſt des Menfchen eigene That. Deß— 
gleichen redet diefer Theologe in einem von Schlüffelburg auf- 
bewahrten Gutachten ®*) von einer Synergie ded Willens, 
nicht des alten, fondern des in der Erneuerung begriffenen, 
oder im Anfang der Befehrung ftehenden. Ueberhaupt wies er 
die Anficht, daß der Wille in der Befehrung müßig oder bloß 
paffiv fei, zurüd, und fchrieb ihm eine fynergifche Thätigfeit 
zu — im Widerfpruche mit der in der Goncordienformel hinter- 
legten Verwerfung ded von den Scholaftifern und von Me— 
lanchthon gebrauchten Satzes. Was den Chyträus betrifft, 
fo erinnerten die Widmarifchen Prediger, als ihnen die Unter: 
zeichnung der Concordienformel sugemuthet ward, daß er felbft 
nicht vein in der Lehre fei, da er in feinem Commentar über 
die Geneſis eine Synergie des Willens behauptet habe ®°). 








Der Streit über die Erbfünde wurde veranlaßt durch 
den Verſuch des Flacius, Luther's Aeußerungen über die an= 
geborne Sündhaftigfeit des Menfchen auf den Fürzeften dogs 
matiſchen Ausdrud zu reduciren. Wenn Luther lehrte: „deine 
Geburt, deine Natur und dein ganzes Wefen ift Sünde;“ wenn 


83) Loci theol. Witebergae 1623. p. 199. 
84) Catalog, haeretic, V, 643. | 
85) Bei Schüß: de vita Chytraei, II, 436, 
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er verlangte: „du follft die Sünde alfo befchreiben, daß fie 
fei eben das, fo von Bater und Mutter geboren wird,” wenn 
er mehrfach verficherte, daß „unfere Sünde in uns nicht ein 
Werk oder That, fondern unfere Natur und ganzes Wefen fet, 
daß der Menfch mit feinem Wefen nicht allein Sünde, fondern 
auch die Sünde felbft fei,“ wenn er wiederholt behauptete: 
„der Thon oder Leim, daraus das Gefchöpf gemacht ift, taugt 
gar nichts umd ift verdammt; die Empfängniß, das Wachen 
und Zunehmen des Menfchen, fo im Mutterleibe und noch nicht 
geboren tft, ehe wir rechte Menfchen find, das ift Alles zumal 
Sünde ?*)" — fo mußte Flacius, als ihn der Streit mit Stri- 
gel auf die Frage geführt hatte, ob die Erbfünde die Eubitanz 
des Menfchen felbft verdorben und umgewandelt habe, dieſelbe 
unbedenflicy bejahen, gleichwie er auch folgerecht und im Iuthe- 
rifchen Sinne behauptete, dad dem Menfchen anerfchaffene Bild 
Gottes, das zur Subftanz ded Menfchen gehöre, fei durch den 
Sündenfall vertilgt worden ®’). Flacius war fich bewußt, als 
Mitftreiter und treuer Schüler Luther's mit feiner Lehre von 
der Erbfünde dem papiftifch » pelagianifchen Begriffe von der 
angeftammten Sündhaftigfeit, welche dort, in der alten Kirche, 
nur als eine Krankheit oder Mangel, ald ein den menfchlichen 
Kräften anklebendes Gebrechen aufgefaßt wurde, entfchieden 
entgegenzutreten, und er hielt feinen lutherifchen Gegnern ftets 
vor, daß die Papiften gewonnened Spiel hätten, fobald man 
feine und Luther’8 Darftellung von der Subftanzialität der 
Sünde beftreite®®). Das Wahre fei, daß durch den Fall eine 


86) Auch die damals bereits allgemein eingeführten Kirchenliever zog 
Flacius als Belege feiner Lehre an, namentlih die Worte des 
Spengler’fchen Liedes: 

Durch Adams Fall ift ganz verberbt 

Menſchlich Natur und Weſen. 
Berner: 

Ihr Wefen ift verberbet zwar, 

Für Gott ift es ein Gränel gar. 

87) Disput. Vinar. p. 53. 57. 

88) Unter Anderm fagt Flacius in feiner Antwort auf die Widerle— 
gungsfchrift Wigand’s: „Solche Teufelslift ift oftmals fürgewendet 
in dem Buche Wigandi, als hätten fie folches Wort Accidenz jept 
erft auf die Bahn bringen wollen und gebrauchen müffen, nur mir 
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gänzliche Zerftörung ded Weſens des Guten im Menfchen eins 
getreten, daß eine Transformation oder Transfubftantiation der 
menfchlichen Natur ftattgefunden, fo daß fie nun mit Ausrot⸗ 
tung jeded guten oder unfchuldigen Keimed durch und durch 
böfe geworden, oder die Erbfünde ald neue Natur an die Stelle der 
vorigen getreten, und die neue Form der menfchlichen Eriftenz 
geworden fei. Denn ftatt ded ausgetilgten Gottesbildes fei das 
Bild des Satans mit allen feinen Laftern nunmehr in die Na- 
tur des Menfchen gepflanzt. Flacius ftellt daher den Kall des 
Menfchen auf Eine Linie mit dem des Teufeld; er fonnte die 
Frage, ob denn der Menſch wirklich bis zum Teufel herabge- 
funfen, faum anders als bejahen, oder er meinte, der Menfch 
fei in feiner Gattungseigenthümlichkeit eben fo gründlich ver= 
derbt, und durch eine horrenda metamorphosis zum Böfen 
verkehrt, al8 der Satan in der Gattung der Geifter. Der ihm 
fo oft vorgeworfene Ausdruck: die Erbfünde ſei Subftanz, 
follte alfo nur ausfprechen, daß ed nicht ein Hang zum Böfen, 
fondern die vollendetfte- Realität des Böfen fei, die nun die 
Natur ded Menfchen unterjocht und umgeftaltet habe, und Fla— 
cius verwahrte fich, daß er nicht damit behaupten wolle, vie 
ganze menfchlihe Natur fei eine völlig andere geworben ; 
wenn der Wein zu Effig corrumpirt werde, fo bleibe ja doch 
noch die gröbere Materie ded Weins, und fo fei auch am 


und meinem böfen Fürnehmen (wie fie es nennen) zu wehren. Nein, 
Teufel! das ift nicht der Urfprung und Status oder Zweck diefes 
Handels, wie du leugft und treugft, die einfältigen Chriſten zu be: 
thören und zu verführen; fondern ſolch bein PBelagianifch Accivenz 
entfprießet aus der Grundfuppen des Antichrift und ber Schul: 
theologen, von welcher Keberei, wie jetzt gemeldet, Dr. Luther auf's 
beftigfte wider fie gefochten, geftritten und auch endlich ritterlich ge: 
fiegt hat, Zu diefem hochſchädlichen und verberblichen Fürnehmen 
des höllifchen verhüflten Wolfes oder Drachen hilft und dienet über: 
aus wohl, daß nicht allein die gemeinen Chriften und Laien, fon: 
bern auch gar viele Lehrer nicht wiſſen noch verftehen die fürnehm— 
ſten Gräuel und Irrthümer des Antichrift und feine Schultheolos 
gen, weil fie ihre Bücher nicht lefen, auch nicht haben. Darum fo 
fönnen fie auch die Klauen folchen gleißenden Engels oder Drachen, 
fo aus dem Echafpelz herfürragen, nicht merfen noch kennen.“ 
M. Flacius Illyr. chriftl. u. beftänd. Antw. anf allerlei Sophi: 
ftereien des pelagianifchen Accidentis. A. 4, 
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Menfchen zwar nach dem Falle die gröbere Subftanz der menfch- 
lichen Natur noch geblieben, aber die edleren und feineren Be- 
ftandtheile derfelben feien vertilgt, und fo allerdings die Subs 
ftanz des Menfchen felbft durch die Sünde theilweife eine an— 
dere geworden. Flacius hielt feinen Gegnern vor: die biblis 
fchen Ausdrücke: der alte Menfch, das Fleifch, das böfe Herz, 
bezeichneten doch nicht ein Accidens, fondern eine Subftanz, 
und nie habe er gejagt, daß die Erbfünde der ganze Menfch, 
oder der Leib und die Seele des Menfchen fei. 

Die Gegner des Flacius: Andrei, Heshuftus, Wigand 
u. 9. waren ald Ächte Zutheraner im MWefentlichen in der Lehre 
von der Erbfünde mit ihm einverftanden; um ihn dennoch bes 
fämpfen zu fönnen, mußten fie die Erflärungen, die er gab, und 
in denen er ſtets feine Doftrin auf dad Maß der von Luther 
gebrauchten Ausdrücke und Behauptungen zurüdführte, geflif« 
fentlich ignoriren, und aus feinen Ausdrüden Folgerungen zie- 
ben, die er felber auf's Beftimmtefte zurückwies. Vergebens 
zeigten Flacius, Spangenberg, Irenäus, Lang und andere Ans 
hänger ver flacianifchen Lehre durch ganze Sammlungen von 
Stellen aus Luther's Schriften, daß Luther genau dasfelbe, 
und häufig aud) in berfelben Weife, vorgetragen habe, wie Fla— 
cius — ihre Gegner blieben dabei, daß die Lehre und Aus— 
drudsweife des Wittenberger Reformatord vollfommen wahr 
und tadellos, die des Flacius dagegen dad Gegentheil davon 
fei °°). Man muß, um dieß erflärbar zu finden, fich die Schule 
vergegenwärtigen, aus der fie alle hervorgegangen waren. 


89) Doch hat Spangenberg einige Befenntniffe, wie fie im Laufe 
des Streites über die Ipentität der Iutherifchen und flacianifchen 
Lehre abgelegt wurden, gefammelt: „Wigand fhreibt, Luther habe 
in der Lehre von der Grbfünde feine eigenen peculiares phrases 
gehabt, darin man ihm nicht könne noch folle folgen; die Eigleber 
fehreiben, man folle und müſſe Lutherum in diefem Streit an feinen 
Drt fegen, und gemeiniglich alle Aceivenzer fagen, wenn man ihnen 
aus Luthers Schriften Widerpart hält, Luther fei ein Menfch geweſen, 
habe irren fünnen x. So fagt ja Iafob (Andrei) felbft im Lindau’: 
ſchen Kolloquium (S. 70), daß diefe Reden: menfchliche Natur ift die 
Sünde felbft, der Menſch ift die Sünde ſelbſt, viel hundert: und 
aber hundertmal im Dr. Luther's Schriften zu finden.“ S. feine 
Schrift: Gewißheit d. Lehre Jak. Andreä’s von der Erbfünde. E. 3, 
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Derfelbe Andrei, der unermüdet daran arbeitete, dem ob⸗ 
dachlos herumirrenden, allenthalben zurüdgemiefenen Flacius 
noch immer neue Feinde zu erweden, Außerte bei dem Eollo- 
quium mit Spangenberg: „Hier fige ich Pfaff Jafob, und bin 
ein fo gar verderbter Menfch durch die Erbfünde, alfo, wenn 
einer eine Nadel nähme, und ftäche damit durch alle meine 
Glieder des Leibe und der Seele, äußerlich und innerlich, fo 
fände und träfe er doch allenthalben die Erbfünde°).“ Und 
in der That vermochten auch die Straßburger Prediger, als 
Zeugen der in ihrer Stadt zwifchen Andrei und Flacius ges 
haltenen Gonferenz, feinen Unterfchied in der Meinung des ei- 
nen oder des andern zu entdecken“). Als fpäter Andrei, von 
dem Magiftrat zu Lindau gerufen, die dortigen Prediger des 
Flacianismus wegen abfegen half, wußte er fich nur durch die 
Diftinftion zu helfen: wahr fei es freilich, daß der Menfch die 
Erbfünde felbft fei, aber das fei nicht wahr, daß der Menfch 
eigentlich die Erbfünde felbft fir). Wigand hatte gleich- 
fall einigemal in feinen Schriften geäußert: die Erbfünde fei 
die verderbte Natur des Menfchen felbft. 

Auch hier flieg der Zwift, von den Predigern fogleich auf 
die Kanzeln getragen, bis in die unterften Schichten des Bol- 
fe8 herab, und erzeugte, bald da bald dort zündend, arge Berz 
wirrung. Wenn an einem Orte der Name eined Flacianerd fo 
fehr für eine Befchimpfung galt, daß Todtfchlag deßhalb er- 
folgte°), fo wurden anderwärts, im Mansfeldifchen, fünfund- 


90) A. a. O. B. 

91) Pappus in den Epp. ad Marbach. ed. Fechtius. p. 384. 

92) Magnum est discrimen, cum dicitur: homo est ipsummet 
peccatum originis, et: homo est ipsummet peccatum ori- 
ginis proprie et absque omni discrimine, prior enim lo- 
cutio pie et recte potest intelligi et exponi. Bei Wigand: 
Manich. renov. p. 601. — Dagegen erklärt Flacius: Ipsi (Ac- 
cidentarii) audacissime et sine omni fronte fingunt, cla- 
mant et vociferantur, me contendere, proprie loquendo 
totam substantiam hominis seu totam personam, idque 
quatenus est creatura, esse peccatum originale. Flacii 
refut. sophism. Neo- Pelag. praefat. 

93) Vom Altenburger Colloquium ſchreibt G. Mauritius, den 8. 
Dez. 1568 nach Nürnberg: „Es hat fih vor wenig Wochen in 
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dreißig flacianiſch⸗geſinnte Bürger gefangen nach Giebichenftein 
geführt, und die verftorbenen Anhänger Spangenberg’8 vom 
gemeinfamen Begräbniß audgefchloffen. In Jena und im her: 
zoglich fächfifchen Lande wurden alle, die den Flacius nicht 
als manichäifchen Keber verbammen wollten, abgeſetzt, ein 
Schidfal, dad den Hofprediger Irenäus, den Profeffor Eöle- 
ftin, die Prediger Reinegger, Mathiad Schneider und Andere 
traf. Unter vem Namen Manichäer wurden flacianifche Pre- 
diger, felbft wenn fie nur durch ein Gebiet, deſſen Regierung 
ihnen feindlich gefinnt war, durchreisten, mißhandelt **) — und 
body vermochten die proteftantifchen Mächte es nicht zu ver- 
hindern, daß in den öfterreichifchen Ländern die Flacianer ges 
raume Zeit hindurch die Oberhand behaupteten, und die Ges 
meinden ihre Lehren willig annahmen *°). 

Viele Anhänger des Flacius, die nach Jüngerart ihren 


einem Dorfe bei Köthen ein wunderlicher und feltfamer Handel zus 
getragen, daß ein Bauer einen andern Bauern einen Flacianer ge: 
fcholten, dagegen der andere diefen alsbald auf den Tod verwundet, 
Nachdem er aber gefangen, und vom Richter desfelben Drts gefragt 
worden, warum er diefen dermaßen gefchlagen? hat er geantwortet: 
Er hab’ ihm dazu Urfach gegeben, denn er hab’ ihn einen Flacias 
ner gefcholten; als aber der Richter weiter gefragt, was es denn 
wäre, ob er ihn fchon einen Flacianer geheißen? hat der Verhaftete 
weiter geantwortet : Ob er das nicht wifle, was ein Flacianer wäre? 
denn ein Flacianer wäre ebenfoviel, als ein verzweifelter Böswicht 
und Schelm.” Reformationsakten (des Nürnberg. Eonferv.) n. 145. 

94) So in der Pfalz; den 6. Dft. 1580 wurde der Befehl im Amber⸗ 
sifchen Kirchenrathe verlefen : „Pfalz erklärt fi wegen der Mani: 
chaͤer (fo fie Flacianer nennen), und durch die Pfalz in Deftreich 
ziehen, bei den Paſtoren Herberg fuchen, und mit ihnen de dog- 
matibus bisputiren. Hat Befehl an die Paftores abgehen laffen, 
und ift an Kanzler und Räthe zu bringen, da etliche im Lande be> 
treten werben. Ambergifches Kirchenraths : Protokoll von 1576 — 
1581. ©. 215. 

95) Rofinus, Superintendent in Regensburg, fchreibt 1574 an Schlüf; 
felburg: „Glaube mir! Dr. Sceleftin (Eöleftin), Martin Wolf, Jonas 
Frank, meine Vorfahrer am diefer Kirche und was dergleichen Mas 
nichäer in großer Anzahl mehr find, haben ganz Mähren, Defterreich, 
Steyern und Kärnthen mit ihrem Wahnfinne von der Erbfünde 
angeſteckt. Sie haben auch mächtige Patrone am Faiferlichen Hofe.“ 
Schlüsselburgii stud. posthumum. p. 402. 
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Meifter überboten, gaben durch ihre Behauptungen Beranlaf- 
fung, der ganzen Partei Dinge zuzulegen, an die Flacius felbft 
nicht dachte. Wenn die gewöhnlichen Befchuldigungen lautes 
ten: die Flacianer lehrten, daß Gott eine Urfache der Sünden, 
der Teufel ein Schöpfer der Menfchen fei, daß fchwangere 
Weiber perfünliche, höllifche, lebendige Teufel unter ihrem Her- 
zen trügen, daß Chriſtus nicht wahre menfchliche Natur an fich 
genommen habe, und die Erbfünde am jüngften Tage auferfte- 
hen werde — fo war wenigftend die Behauptung: daß ſchwan⸗ 
gere Weiber nichts Anderes, ald die Erbfünde, ja Kleine leben- 
dige Teufel in ihrem Leibe trügen, eine, die wirklich mehrfach 
vernommen wurde ®®). 

Die Concordienformel verwarf die Lehre des Flacius, und 
adoptirte in der Hauptfache die Diftinftionen, mit denen An- 
dreä bisher einen Mittelweg zwifchen ver fatholifchen und der 
flacianifchen Auffaffung der Erbfünde feftzuhalten verfucht hatte. 
Allerdings, heißt es hier, fei die ganze Natur des Menfchen 
an Leib und Seele, in allen Kräften durch und durch, auf's 
alleräußerfte durch die Erbfünde ververbt und verfehrt, doch fei 
fie nicht ganz und gar vertilgt, oder in eine andere Subſtanz 
verwandelt; beide, die Natur, in der die Sünde wohne, und 
die Erbfünde, die in der Natur wohne, feien daher zu unters 
fcheiden. Zwar fei die Maffa, aus der Gott jegund den Men- 
fchen formire und mache, in Adam verderbt und verkehrt, und 
werde alfo auf uns geerbt, gleichwohl aber fei die Erbfünde 
ein Accidens und feine Subftanz, da fie nicht für fich felbft 
beitehe, fondern in Anvern fei. 

Diefe Erklärung ließ eine große Anzahl Tutherifcher Pre- 
diger und ihrer Anhänger im Laienftande unbefriedigt. Eine 
Anzahl Prediger in der Herrfchaft Greitz äußerte in ihrem 
Gutachten über die Formel: 


96) S. Schlüffelburg: Catalog. haeret. II, 56, — Waldner 
in Regensburg äußert um 1573: „Es Fommt nunmehr dahin, daß 
etliche Anhänger des Jlyrifus, wie mir einer der Seinen — Jonas 
Frank — geftern geflanden, behaupten, daß diefes unfer adamifches 
Fleifh am jüngften Tage nicht auferftehen werde, wo käme denn 
fonft die Sünde Hin? — Die ſchwangern Weiber trügen die Erb: 
fünde und eine Teufelslarve, ja den lebendigen Teufel felbft in ih— 
rem Leibe.“ Cod. Germ, 1319. f. 12. b. 
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Gewaltige Sprüche der Schrift und Zeugniffe Luther's bewe⸗ 
gen, zwingen und dringen und, daß wir mit dem unterfchiedenen 
Accidens und Qualität, fo der Ehre Chrifti und unferer Seligkeit 
nachftellt, keineswegs können, follen noch wollen zufrieden feyn. 
Die Folger= Köpfe fchließen, was fie wollen oder fünnen, fo find 
die Sprüche da, und wollen fich nicht laſſen aus dem Sinne reif- 
fen. Werden mir nun über diefem unferm rechten, reinen, Tuthes 
rifchen Bekenntniß verläftert, gefchändet und verdammt ald Keger 
und Manicyäer, oder noch mohl verfolgt, verjagt und geplagt, das 
ſchadet alled nichts 7). 

In Regensburg waren bereit im J. 1574 die Pre- 
diger Opitz, Werifterius und Bieregfel als Manichäer oder 
Flacianer abgefegt worden; in Lindau wurden im folgenden 
Jahre Schäfler und Rupp aus gleichem Grunde entfegt. Im 
Ansbachifchen wurden Volmar und der Kanzler Hieronys 
mus Fröfchel ald beharrliche Flacianer vertrieben ; der erftere 
gab die Schrift „vom neuen Samaritanifchen Interim“ (d. h. 
der Koncordienformel) heraus, worin er den Markgrafen vor 
dem Buche und deffen Verfaſſer Andrei, „einem großen Heuch« 
ler und reißenden Wolf,“ warnte, und deſſen Lehre von ver 
Erbfünde für einen gräulichen Atheismus erflärte; der andere 
äußerte in feiner Apologie: 

Ich kann mit dem neuen Buch nicht Halten noch glauben, 
daß die Erbfünde (die alle wirkliche Sünde thut), wie fie und an- 
dere Accidenzer fürgeben, im Menfchen ein drittes Tebendiges, ftet3 
währendes, regierended, antreibendes böſes Ding, ein Etwas, ein 
Gift, eine Art, ein Wefen, eine Natur, eine Kraft, fo der Teufel 
in den Menfchen hineingefenkt, gejchüttet, geblafen habe, und gleich- 
wohl die menfchliche Natur verderbe, bethöre, betrübe, dringe und 
treibe zu den wirklichen Sünden, jedoch etwas Unterfchiedliched und 
Abjonderliched von der verderbten menſchlichen Natur, die an ihr 
felbft noch wefentlich gut, und Gottes Gefchöpf fei und bleibe, 
feyn folle, alfo daß der Menſch oder die mienfchliche Natur nicht 
fürnehmlih in und aus'ſich felbft, fondern von dem inwohnenden, 
vermifchten und antreibenden Teufeldgift fündige, denn da dem alfo, 
fo hätte fich Teichtlich jeder Menfch zu entjchuldigen, weil ihm der 
Teufel von Außen allerlei böfe Gegenmwürf gibt, und inmwendig von 
dem eingeblafenen, ftarfen Teufelögift, der Wille, die Vernunft, 
Sinn und Muth; ganz durchgiftet und verderbt worden, daß nicht 
er, fondern das Gift in ihm gefündigt, gleichwie fich die zu ent» 


97) Ex msto Bei Trier. ©. 95. 
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fhuldigen pflegen, fo aus Trunkenheit was Strafwürdiges began- 
gen: der Wein habe es gethan se. Sondern ich glaube und be= 
fenne mit dem Herrn Chrifto, daß unfer durch den Fall Adam's 
verberbt Fleifh und Blut ſelbſt fei der böfe Baum, der in und 
aus fich felbft Höfe Früchte bringt ). 

Sn Defterreich hatten ſich die Häupter des Flacianid- 
mus, Opis, Srenäus, Martin Wolf, Eöleftin, Joachim Mag: 
deburg, Volmar, gefammelt und einen Theil des proteftantifchen 
Adels auf ihre Seite gebracht. Ueber vierzig Prediger unter- 
zeichneten im 3. 1581 eine Deflarationsfchrift, worin fie die 
Lehre der Koncordienformel verwarfen, und die reine Lehre Lu— 
ther'8 von der Erbfünde beftätigten, da „ver Satan folcdye 
richtige Lehre wiederum zu verfehren, und die fchäplichen, ver- 
worfenen Irrthümer der Manichäer, Pelagianer, Sophiften und 
PBapiften zu erneuern, und mit Lift auch in diefem Lande wies 
derum in die Kirchen Gottes einzuführen, und diefed mit Ges 
walt fortzutreiben fich unterftehe*?*).“ Irenäus fegte noch da— 
runter: „Das Buch oder Concordienwerf und der Schwarm 
der Accidenzer ift zwar füß im Munde oder auf der Zunge, 
der Vernunft gemäß, gefällig und annehmlich, aber im Bauch 
oder Gewiffen frimmet und grimmet folche Lehre hernach grau— 
fam eo)y.“ — Sn der nächften Zeit erfchienen noch zwei Bes 
fenntnißfchriften der öfterreichifchen Flacianer, gleichzeitig aber, 
in den Jahren 4581 und 1582, brach unter ihnen felbft ein 
ihrer Sache verderblicher Zwift aus. Joachim Magdeburg 
erweiterte nämlich die flacianifche Lehre zu der Beftimmung, 
daß die Leiber ver heiligen und gläubigen Chriften nad) ihrem 
Abfterben noch die wefentliche Erbfünde feien und blieben, daß 
Geſetz, Sünde, Tod und Gotted Zorn bei ihnen bis zum jüng- 
ften Tage bleibe, und erft durch die Auferftehung die Erbfünde 
an ihnen getilgt ‘werden würde !°'), Allmählig wurden nun 
viele Flacianer von dem Adel ausgetrieben, die Faiferliche Res 


98) Neligionsakten. T. XXXVII. Fasc. 5. n. 11. 

99) Bei Raupach: erläutertes evang. Defterreich. II, 17. — Der 
Vorwurf des Manichäismus wurde nämlich von jeder ber beiden 
Parteien der andern zugefchoben. 

100) I. a. O. ©. 21. 

101) U. a. O. ©. 48, 
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gierung in Wien half gleichfalls dazu, und in dem Maße, 
als der Proteftantismus in Defterreich, hauptfüchlich durch die 
Schuld diefer inneren Zerwürfniffe, überhaupt verfiel, fchwand 
auch der Flacianismus. Doch ift noch im J. 1604 von einem 
ganzen Haufen Blacianer, der fich im Lande befinde, die Rebe. 


Majoridmud — Streitigkeiten über die Noth⸗ 
wendigfeit der guten Werke. 


Wichtiger und tiefer eingreifend in die ganze Gegenwart 
und Zufunft des deutfchen Proteftantismus, als die bisher er- 
wähnten Verhandlungen, war der Streit, der, zunächft durch 
Major veranlaßt, im 3. 1552 feinen Anfang nahm, Jahre 
hindurch ganz Deutfchland in Spannung verfegte, und am 
meiſten zu jenem Abfchluffe der proteftantifchen Rechtfertigungs- 
lehre, der endlich in der Koncordienformel erfolgte, beitrug. 

Major, fchon durch feine Theilnahme an den Verhand— 
lungen über das Leipziger Interim den reinen Qutheranern vers 
haft oder mindeſtens verdächtig, befannte fi) im 3. 1552, von 
Amsdorf angegriffen, zu der Lehre: „daß gute Werke zur Se— 
ligfeit nöthig feien, und daß Niemand ohne gute Werfe felig 
werde,” und dieß noch mit dem Beilage: „Wer anders lehrt, 
auch ein Engel vom Himmel, der fei verflucht!“ Wenn er, 
fonft ein fo eifriger Bertheidiger der proteftantifchen Rechtfer- 
tigungslehre, wie er fich nody auf dem Gefpräche zu Regend- 
burg 1546 gezeigt, er, der fo lange unter Luther's unmittels 
barem Einfluffe geftanden, und der wiffen mußte, wie fehr fein 
Meifter eine Lehre verabfcheute, die noch etwas Anderes als 
den Aft des gläubigen Vertrauens vor Gott ald Bedingung 
des Heils gelten ließ — gleichwohl mit einer Zuverficht, bie 
offenbar auf gar feinen Widerfpruch gefaßt war, feine Meinung 
vortrug, fo beweist dieß, daß er entweder zu denen gehörte, 
welche, felbft nach einem Verlaufe von dreißig Jahren, die 
Eonfequenz und Tragweite der neuen Nechtfertigungslehre fei- 
neswegs durchfchauten, oder zu denen, welche, durch die Wirs 
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kungen der Lehre erfchredt, ihr durch befchränfende Zufäße bie 
gefährlichfte Spite abzubrechen für dringend nothwendig hielten. 

Der Unmille, der Abfcheu, mit welchem Major’d Be- 
hauptung als eine verderbliche Kegerei den proteftantifchen Für- 
ften und dem Volke fignaliftrt wurde, bewies, wie feft man 
allerfeitö entfchloffen war, von der Doftrin, die als das wich— 
tigfte und foftbarfte Stück von Luther's Verlafienfchaft betrach— 
tet wurde, feinen Punkt preiszugeben, am wenigften den, ohne 
welchen die Lehre jenen tröftlichen Charafter nicht mehr zu 
bewahren vermochte, der ihr fo allgemeinen Beifall erworben 
hatte. Amsdorf, Flacius, Gallus, die Prediger zu Hamburg 
und Lübeck, die Lüneburger und Magdeburger, felbft die Mans— 
felder Prediger, deren Superintendent Major damald war, fie 
alle beeilten fich, in Schriften oder Gutachten gegen jede Noth— 
wenbdigfeit der guten Merfe zur Seligfeit, wie fie auch darge: 
geftellt und motivirt werben möchte, zu proteftiren. Major 
gab fih Mühe, feinen Sat fo mit Claufeln zu umftellen, von 
feiner behaupteten Nothwendigfeit fo viel wieder abzudingen, 
daß fie proteftantifchen Ohren allenfalld erträglich Flingen 
möchte ; er verwahrte fich nachdrüdlichft gegen jede Vorftellung 
eined Verdienſtes: er wiſſe wohl, daß der Menfch durch den 
Glauben ohne alle Werke gerechtfertigt werde, daß er ald Ge— 
rechtfertigter auch ſchon die Seligfeit befige, und die guten 
Werke alfo durchaus nicht zur Erwerbung der Seligfeit, bie 
der Menfch bereitd und allein durch den Glauben habe, dien- 
ten; nur eine Nothwendigfeit ded Zufammenhanges oder der 
Folgen behaupte er, weil der Glaube nicht ohne gute Were 
feyn fönne!). Dann aber wies er auch darauf hin, wie ans 
ftößig und gefährlich die entgegengefegte Lehre von der Ent- 
behrlichfeit der guten Werke zur Seligkeit fei: 

Es ift von Predigern und Lehrern der chriftlichen Kirchen 
erfchrelich zu hören, daß fie noch durch Öffentliche Predigten und 
Schriften mit aler Unwahrheit und Sophifterei dürfen fürgeben, 
daß den Kindern nicht nöthig fei, ihrem himmlifchen Vater gehor- 
fam zu feyn, zu Erhaltung des Vaters gnädigen Willens, der Kinds 
Schaft und Erbſchaft. — Noch find jetziger Zeit fo viele Leute, 


1) Major's Sermon von Pauli u. aller gottesfürchtigen Menfchen 
Belehrung zu Gott. B; N. 3; ©. 3, 


gegen Major's Lehre. 495 


fonderlich in deutſchen Landen, welche verſtockt und verblendet diefe 
göttliche Pflanzung in menfchlicher Natur nicht betrachten, und 
diefer großen fchändlichen und fchädlichen Schwärmerei, auch viele 
aus den Pfarrherrn und Predigern, Beifall geben, fie ald Gottes— 
wort, mit Berfälfchung heiliger göttlicher Schrift, ſchützen und 
vertheidigen, welches ja zu erbarmen. — Ich bitte alle Menfchen 
auf Erden, fie wollen doch ihre Natur und Vernunft hierin um 
Rath fragen und daraus fchließen, was die Magdeburgijchen Seri— 
benten für eine mehr denn türfifche Barbarei und erfchredlichen 
Ungehorfam durch ihre verführerifche und gottlofe Lehre in die 
Chriftenheit einführen, dadurch daß fie lehren, daß mwahrhaftigen, 
gläubigen Chriften, welche Kinder Gottes find, nicht von nöthen 
fei zu Erhaltung ihrer Erbichaft und Seligfeit, Gott ihrem Vater, 
wo nicht vollkommlich, ja zum Theil durch Hülfe des heiligen 
Geiftes in Chriſto Jeſu gehorfam zu feyn. 

Der größte Theil — fagt er — auch derer, fo da gut evan— 
gelifch feyn wollen, fteden in dem Irrthum, daß fie wähnen, fte 
glauben; träumen und dichten ihnen felbft einen Glauben, welcher 
ohne gute Werke feyn könne. Wir fehen es jetzt an unfern Leu— 
ten, welche allen Predigten vun dem Geſetze und guten Werfen feind 
find, und fie nicht leiden wollen. — Auch jest ſteckt der Wahn 
in vielen Leuten, daß fie meinen, fie können ohne mahrhaftige 
Buße und Befehrung zu Gott felig werden, wenn fie fchon in 
Ehebruch, Hurerei, Völlerei, Wucher und andern Sünden wider 
ihr Gemwiffen verharren, denn, wenn ich glaube (Sprechen fie), fo 
werde ich gerecht und ſelig?). 

Ehe wir nun die Gegner Major’s fprechen laffen, müffen wir 
eine Erinnerung voranfchiden. Man war von beiden Eeiten 
einverftanden, daß unter den guten Werfen, über deren Nöthig- 
feit oder Entbehrlichkeit geftritten wurde, nicht bloß die äußern 
Handlungen, die Früchte der innern Gefinnung, fondern auch 
diefe Gefinnung felbft, alfo die Liebe Gottes und des Nächften, 
die Geduld, Demuth u. f. w., zu verftehen fei, over daß bie 
innern Afte ebenfowohl zu den guten Werfen gehörten, als bie 
äußern, 3. B. beten, Almofen geben, dem Nebenmenfchen hülf- 
reich beiftehen u. dgl. Melanchthon felbft nannte e8°) eine 
Ejelserflärung, wenn man die guten Werfe, von denen Major 
redete, bloß von Außern Werken verftehen wolle. In dem Ber 
fenntniffe von der Rechtfertigung und den guten Werfen, wel 


2) A. a. O. B. 3; C. 3; K. 2. 3; R. 8. 
3) In feinen deutſchen Bedenken herausg. von Pezel. S. 603. 
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ches, von den Meißen’fchen Theologen verfaßt, zu Pegau und 
zu Leipzig 1548 angenommen, von Flacius als ein Beftand- 
theil des Leipziger Interims angegriffen wurde, hieß ed: „Diefe 
Zugenden, Glaube, Liebe, Hoffnung und andere müffen in ung 
feyn, und find zur Geligfeit nöthig *).” Darüber bemerften 
Flacius und Gallus’): „Solche Reden: die Tugenden find zur 
Gerechtigfeit und Seligkeit nöthig, deren fehr viel in dieſem 
und dem vorigen Gapitel ift, find den Papiften zu gut gefeßt, 
auf daß fie daraus — wie denn leichtlich folgt — fchließen: 
Alfo werden wir zum Theil auch durch unfere Werfe gerecht 
und felig.“ 

Die Gegner beftritten nun zuvörderſt Major’d Behaup- 
tung, daß die von ihm aufgeftellte Nothwendigfeit der guten 
Werfe zur Geligfeit noch keineswegs eine verbienftliche Be- 
ziehung derfelben auf die Seligfeit involvire. So Amsdorf: 

Mir fchließen gewaltiglih und unmwiderfprechlich, daß gedachte 
Propofition: Gute Werfe find nöthig zur Seligfeit, dieweil fie 
aus Art und Natur der Worte in allen Sprachen vom Verdienſte 
der Werfe verftanden wird, falſch, unchriftlich und ketzeriſch ift; 
denn fie ftreitet wider den Glauben und die Gnade Gottes, 
denn ſie fchließt das Meritum fo tief in fih, daß es durch Fein 
Deuten, Glofjiren oder Auslegen von ihr kann abgefondert werden. 
Deßhalb ift folche Auslegung dem Papft zu Dienft und gut, ber 
Möncherei zum Beßten, und der Chriftenheit zum Verderben und 
Untergang, erdichtet und erdacht. — Dazu und fonft zu nirgends 
dient diefe Propofition, ald daß ein armer Mann in Todesnöthen, 
der Feine Werke hat, verzweifeln muß, denn man kann ihn mit 
feinem Dinge im Himmel noch auf Erden tröften, auch mit Ehrifto 
nicht, denn er hat nicht, was zur Geligfeit vonnöthen ift, ohne 
dad unmöglich ift, felig zu merden, und ohne dad Niemand je felig 
worden ijt®). 

Es ift nicht zu läugnen, daß Amsdorf und die übrigen 
Gegner Major’d hier im Rechte, und befugt waren, feine Die 


4) In Pezel's Abdruck von Melanchthon’s deutfchen Bedenken (S. 335) 
find die Wortes zur Seligfeit ausgelaffen, aber in dem von 
Flactus anonym herausgegebenen ‚‚Bericht vom Interim der Theo: 
logen zu Meißen‘ und in dem beutfchen Actis Synodicis (f. 184 
und 206) ftehen fie. 

5) In einer Note ihrer „Publikation des Leipziger Interims.“ 1550. 

6) Amsdorf’s öffentl. Bekenntniß d. reinen Lehre d. Evangeliums. 

. Sena 1558. D. 3. 4. 
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ftinftion als unhaltbar zurücdzumeifen. Wenn gefagt wird, 
daß die guten Werke zur Seligfeit nothwendig feien, fo kann 
diefe Nothwendigfeit ihren Grund nur darin haben, daß Gott 
die Heiligkeit und ihre Früchte, die guten Werfe, für die un- 
erläßliche Bedingung erklärt hat, von welcher das ewige Heil 
abhängt, fo daß, wer die guten Werke hat, damit als mit der von 
Bott gefegten und von ihm geleifteten Bedingung die Seligfeit 
erwirbt; und da nach allgemeinem menfchlichen Sprachgebrauche 
das Leiften desjenigen, wodurch man ein Gut oder eine Wohl: 
that erwirbt, oder die Bedingung erfüllt, unter welcher die 
Wohlthat verheißen ift — ein Verdienen genannt wird, wie 
incommenfurabel verfchieden auch die Leiftung und das dafür 
gegebene Gut oder der Lohn feyn mögen, fo ift es richtig, daß 
der Begriff der Verbienftlichfeit der guten Werfe von dem Be- 
griffe einer Nothwendigkeit derfelben zur Seligfeit nicht getrennt 
werden Fan. 

Bon großem Gewichte mußte nun zunächft die Haltung 
feyn, die Melanchthon in diefem Streite annahm, und Ma- 
jor fcheint gar nicht gezweifelt zu haben, daß er, der fchon 
früher von Cordatus und anderen lutherifchen Eiferern einer 
gleichen oder doch ähnlichen Lehrform wegen angefochten wor—⸗ 
den war, auch jest ſich für ihn und feine Lehre erflären werde, 
und zwar um fo mehr, als ja diefer Zwift mit dem über das 
Leipziger Interim entftandenen, welcher Melanchthon zunächft an= 
gieng, im engften Zufammenhange ftand. Seine Erwartung wurde 
jedoch getäufcht. War es Beforgniß, feinen zahlreichen Gegnern 
neue Waffen gegen fich in die Hände zu geben, oder war es 
Furcht, den Katholifchen ein allzu bevenfliches und zu weiteren 
Folgerungen führendes Zugeftänpniß zu machen: Melanchthon 
mißbilligte Major’d Formel von der Nothwendigfeit ver Werfe zur 
Seligkeit, und ſuchte einen Mittelweg einzuhalten. Wegen der 
naheliegenden Conſequenz, daß die guten Werke, wenn ſie zur 
Seligkeit nothwendig ſeien, auch verdienſtlich ſeien, müſſe man, 
erklärte er, den Beiſatz zur Seligkeit fallen laſſen, und es bei 
der bloßen Verſicherung, daß fie überhaupt nothwendig ſeien, oder 
daß ihre Nothwendigfeit in der auf ewiger und unabänderlicher 
Ordnung beruhenden Pflicht des Gehorfams gegen den gött- 

Dillinger, die Reformation, I, 3. 32 
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lichen Willen gegründet fei, bewenden lafien”)., Man folle 
alfo in Schriften und Lehrvorträgen fich hüten, bie guten 
Werke mit der Seligfeit in irgend eine wmefentliche Beziehung 
zu fegen, und dafür bloß ſagen: fie ſeien nothwendig, weil 
Gott fie fordere, und der Menfch feinem Schöpfer Gehorfam 
ſchuldig ſei. Er bevachte nicht, daß mit diefer Hinweifung 
auf die allgemeine Pflicht des Gehorſams wenig ausgerichtet 
feyn werde, wenn, wie jegt allgemein gefchah, gleichzeitig dem 
Volfe gepredigt wurde, daß Gott ein Gefeh gegeben, und einen 
Gehorfam fordere, den zu leiften dem Menfchen unmöglich 
fei, wenn Luther's oft wiederholter Grundfaß : daß von Dem 
Sollen fein Schluß auf das Können gemacht werben dürfe, 
eingeprägt wurde, und daran die Lehre fich fnüpfte, daß das Werf 
Ehrifti wefentlich darin beftanden, ftatt der Menfchen das Eit- 
tengefeg zu erfüllen, und jenen Gehorfam zu leiften, welchen 
diefe nicht leifteten und nicht leiften könnten. 

Das bloße Weglaffen der näheren Beftimmung: zur Se 
Iigfeit, war aber nicht einmal hinreichend, den von Melanch- 
thon, wie von allen proteftantifchen Theologen, fo gefürchteten 
Begriff der Bervienftlichkeit ferne zu halten; denn wenn die 





7) Quia et ambiguae sunt, et cum Papisticis corruptelis et 
formis loquendi congruunt, quae et gloriam filii dei, et 
puram doctrinam de articulo justificationis, et veram con- 
solationem piorum delent, atque etiam ex diametro re- 
pugnant Paulinis fulminibus, quae perspicue asseverant, 
ex operibus legis nullum hominem coram deo justificari 
et salvari, ideo unanimi consensu rejicimus et damnamus 
has propositiones: Impossibile est, hominem sine operibus 
salvari, nemo unquam sine operibus salvatus est, bona 
opera sunt necessaria ad salutem. (Corp. Ref. IX, 98.) — 
Scripsi etiam Jacobo, ut non defendat hanc phrasin ver- 
borum: bona opera sunt necessaria ad salutem. (Brief 
an Meienburg 1. c. VII, 336). — „Daß fte aber, erflärt er in 
feinem Bedenken auf das Weimar’fche Confutationsbuch, diefen Anz 
bang firafen: necessaria ad salutem, wiffen fie wohl, daß wir 
biefen Anhang nicht gebrauchen. Denn wir wiffen, daß man diefe 
Folge macht: necessaria ad salutem, ergo est meritum; fon: 
dern wir fprechen: nova obedientia est necessaria oder debi- 
tum eo ipso, quia ordo divinus immutabilis est, ut crea- 
tura rationalis sit subjecta deo (l.c. IX, 771); vergl. Corp. 
Ref. IX, 63. 66. 70, 
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ewige unveränderliche göttliche Ordnung von dem Men⸗ 
fchen gute Werke fordert, fo muß die Leiftung oder Nichtlei- 
ftung Ddiefer Pflicht hinſichtlich des menfchlichen Zuftandes im 
fünftigen Leben von entfcheidendem influffe feyn, alfo fein 
erwiged Heil oder Unheil bedingt feyn durch fein Verhalten 
gegen diefe ewige Ordnung und die darin begriffene Forderung 
des Gehorfamsd oder guter Werke. In dem von Melanchthon 
angegebenen Grunde, warum bie guten Werke nothwendig feien, 
liegt alfo auch unabweisbar dieß, daß fie zur Seligfeit noth« 
‚wendig feien, und daß die GSeligfeit allerdings durch die guten 
Werke verdient werde. Manche Iutherifchen Theologen ers 
fannten oder fühlten dieß, verwarfen daher auch Melanchthon's 
Mittelweg, und wollten fchlechthin von einer Nothwendigkeit 
der guten Werke nichts wiffen, behaupteten vielmehr, das ein- 
zig wahre fei hier dieß, daß der durch den Glauben allein ges 
rechtfertigte und der Seligfeit bereits theilhaft gewordene Menfch 
feine guten Werfe zur Danfbarfeit für das bereitd empfangene 
Heil, und zwar ganz von felbft ohne alle äußere Nothmwendig« 
feit, thue. Eine andere gewöhnliche Wendung, die man nahm, 
beftand in der Erklärung: eine gefegliche Nothwendigkeit 
fomme den guten Werfen allerbings zu, oder, nach den Forde— 
rungen ded Gefeged, und fo weit die Geltung desfelben reiche, 
fei der Gehorfam oder die guten Werfe den Menfchen noth- 
wendig; aber dieſe bloß gefegliche Nothwendigfeit fei eben dar- 
um feine evangelifche, folglich feine wirkliche Nothwendigkeit 
für den evangeliichen Chriften, der, im Beſitz des Evangeliums 
und feiner Verheißungen, wohl wiffe, daß das Evangelium eben 
gegeben fei, um den Menfchen gegen die Forderungen des Ger 
fees ficher zu ftelen ®). Es ift nur eine andere Form bed» 
felben Gedankens, wenn ftetd behauptet wurde, der Sab von 
der Nothmwendigfeit der Werke zur Geligfeit END: das 
Gefeg mit dem Evangelium. 


8) So heißt es in dem Schreiben des Flacius und der Magdeburger 
an die füchfifchen Paftoren: Quod ad illam sententiam: opera 
esse per sese necessaria, (pertinet), ferre eam hisce ver- 
bis ac sententia possumus. Nunquam negavimus, novam 
obedientiam ac bona opera esse necessaria, propterea, quod 
divino mandato a nobis exiguntur. Corp. Ref. IX, 66. 67. 
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Die Ueberzeugung, daß das Abhängigmachen der Seligfeit 
von der Liebe Gotted und des Nächften und ihren Früchten 
eine höchft verberbliche Srriehre fei, durch welche der Satan 
den Proteftanten den Genuß der von Luther wieder an's Licht 
gezogenen Heildlehre zu verfümmern fuche, fprach fich immer 
allgemeiner aus. Anton Corvin, der Hanndver'fche Refor- 
mator, Außerte in feinem für's Volk beftimmten Gebetbuche: 
„Wir hatten den Artifel de justificatione fo gar rein und 
far, daß wir frei fagen dürfen, er fei feit der Apostel Zeit in 
der Kirche kaum fo rein gemwefen, ald zu unfrer Zeit. Aber 
der Teufel konnte ſolches nicht leiden, erweckte erft etliche, die 
nicht allein dem Glauben, fo Gottes Gnade in Chriſto er- 
greift, und alfo durch Ehriftum gerechtfertigt wird, fondern auch 
den Werfen zugleich die Gerechtigkeit zufchreiben mit den Wor- 
ten: Werke find auch zur Geligfeit nöthig “).“ „Die Rebe, 
erflärt Hieronymus Weller, gute Werke find zur Seligfeit 
nöthig, fol man in der Kirche nicht leiden, denn es glaubt fein 
Menfh, was folhe Paradora und Wunderreven für Schaden 
in den Gewiffen thun; darıım nur hinweg damit!).“ — Be— 
achtenswerth tft befonders folgende Erklärung des Regensbur- 
ger Theologen Wolfgang Waldner: 

Diefer Irrthum (daß die guten Werke allerdings nothwendig 
feien zur Seligkeit) ift bald zur Apoftelzeit von den. falfchen Apo— 
fteln erdacht worden, wie folches klar zu fehen ift Ap. Gefch. 15, wie 
auch in der Epiftel an die Galater. — Diefen Irrthum haben 
bernach auch die Ebioniten mit Macht getrieben, wie die Kirchen 
hiftorie zeug. — Darnach haben das der heilige Papft und bie 
Seinen noch viel mehr gethban. Solche Keberei haben auch bie 
Miedertäufer bei und geleftt, wie dieß Menius bezeugt. ndlich 
bat ihn auch PHilippus in der Schule zu Wittenberg in den Er- 
klärungen über den eriten Brief an Timotheus, fo er Herrn Dr. 
Kaspar Kreuziger gewidmet, unter dem Namen causa sine qua 
non 1535 wieder erneuert. Aber dazumal Hat ſich erſt Dr. Cor— 
datus, und darnach auch Dr. Luther, da er ed erfahren, wider— 
feßt, und es ift endlich die Sache nach vieler Handlung durch die 
Gnade Gottes dahin gebracht worden, daß folcher Irrthum in df- 
fentlicher Disputation von Luther mit Bewilligung und Berlaub 
der andern Gelehrten verdammt und gänzlich verworfen worden ift, 


9) Bei Schlüffelburg: Catal. haeret. VII, 123, 
10) 1. c. p. 124 | 
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und auf folche Weife wurde der Irrthum, da jene Disputation 
bald gedruckt wurde, gänzlich ausgelöfht. — Es ift aber wahr 
und vielmald von und bewiefen, daß der Irrthum: „Es ift une 
möglich, ohne gute Werfe felig zu werden,“ ein gewifler und un 
vermeidlicher Strick der Verzweiflung fei; denn diefen Syllogismus 
nehmen alle armen Sünder und betrübten Gewiffen an in der Ich- 
ten Anfechtung aus der Lehre Major's: „Es ift unmöglich, ohne 
gute Werfe felig zu ‘werden, ich habe Yeider feine guten Werke, 
alfo perdite vixi, es ift verloren mit dem Leben mein.“ 
Major's Erklärung aber lautet fo: „Meine Nothdurft hat er= 
fordert, daß ich nach gefchehener ſchwerer Befchuldigung mich erfläre, 
was und wie ich von guten Werfen und vom neuen Gehorfa 
der gläubigen und miedergebornen Menfchen hielt. Ich aus? 
und lehre demnach diefe Sprüche: Die, fo Guted gethan haben, - 
werben hervorgehen zur Auferftehung des Lebens, die aber, fo Böfes 
getban haben, zur Auferftehung des Gerichtes, welcher Spruch 
Chriſti auch dem athanaſiſchen Symbolum als ein Artikel des allge— 
meinen chriftlichen Glaubens einverleibt ift mit den Worten: Die 
da Gutes gethan haben, werden in’8 ewige Leben eingehen, bie 
aber Böſes gethan, in's ewige Feuer.” — Nun weiß man wohl, 
daß dieſe Rede eine legalis locutio oder Geſetzeslehre fei, und daß 
fie fich müffe ändern und beffern laſſen durch das liebe Evangelium, 
welches da fagt, daß alle diejenigen armen Sünder, welche da lange 
Zeit oder auch immerhin Böfes gethan haben, fo fie nur endlich in 
ihrem letzten Zuge zu dem Gnadenſtuhle und ber Barmherzigkeit des 
bimmlifchen Vaters durch Chriftum ihre Zuflucht nehmen, gleichwohl 
in dem ewigen Leben gleich andern Schächern, Zölnern und Hurern 
belohnt werden. Nun will aber Major nicht zulaffen, daß das liebe 
Evangelium feine Nothwendigfeit der guten Werke zur Seligfeit auf- 
hebe oder Ändere, fondern ſchreit, es fei furzum und ſtracks un— 
möglih, daß einer ohne gute Werke felig werde. Darum, weil 
Major felber befennet, ja auf's heftigſte dringet, daß feine Lehre 
von der unvermeidlichen Nothwendigkeit der guten Werfe zur Selig« 
feit nach diefem Gefegesfpruche verftanden werden ſoll und getrie= 
ben werde, und nicht haben will, daß das Liebe Evangelium Macht 
habe, ſolches Schuldregifter audzutilgen, oder denen, fo Böſes ge- 
than, und doch Gnade begehren, das Himmelreich aufzuthun, fo 
hebt er in Wahrheit das ganze Evangelium auf. Da aus ſolchem 
Geſetzesſpruche: „Die da Gutes gethan haben, werden in dad ewige 
Leben, die da Boͤſes gethan haben, werden in's ewige Feuer eins 
geben,“ nicht weniger dad meritum oder dad Verdienſt, ald das 
debitum oder die Schuld der guten Werke zur Seligkeit geſchloſ— 
fen werden fann, wie ihn denn auch die Papiften ſtracks und feſt 
dahin treiben, ſo mißt und eignet Major nicht weniger als die 
Papiſten durch dieſen Geſetzesſpruch die ewige Seligkeit den Werken 
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und Verdienſten zu. Er ift deßwegen ein rechter Geber-Nehmer, 
wie Luther felbft folche Betrüger nennt, welche, was fie mit der 
einen Hand geben, mit der andern wieder nehmen !!). 

Die Annäherung an die Fatholifche Lehre, welche in Ma- 
jor's Lehrform lag, war ein neuer Grund, fie mit Abfcheu zu— 
rüdzuweifen. Daher äußerten die Mansfelder Prediger: Die 
Rede: gute Werke find zur Seligfeit nöthig, fei ein Grund 
und Pfeiler des ganzen Papſtthums. Es babe viele Mühe ge- 
foftet, diefe Worte aus der Kirche zu bringen, daß nicht gute 
Werke, fondern der Glaube allein gerecht, fromm und felig 
wache, fo folte man denn nun billig dad malum bene sopi- 
tum fchlafen laffen, denn wenn der Papft nur fo viel erhalte, 
fo bleibe er wohl ftehen, und erhalte dad Andere alles. Diefer 
Satz fei wahr nach dem Geſetze, aber nicht nach dem Evan: 
gelium. Die Gewiffen würden bei Angefochtenen dadurch bes 
unruhigt und zweifelhaft gemacht. Der Unterfchied zwifchen 
Geſetz und Evangelium werde aufgehoben, und man fomme 
auf den alten Srrthum des Papſtthums und des Interims, daß 
man burch Beides, durch Glauben und Werke, felig werbe !?). 


41) Waldner’s Bericht über den Irrthum von Nothwendigkeit ber 
Merfe im Cod. Germ. 1320. f. 277 u. 278. 

12) Fortgef. Sammlung v. alten u. neuen theol. Sachen. 1730. ©. 533. 
535. — Aehnlid die Jenaer Theologen: Necessitatem operum 
ad salutem urgere, aut, cum eam ante sparserint, nolle 
damnare prorsus est Papistica articuli justificationis cor- 
ruptela. Non enim illi jam adeo pugnant de merito, 
quod etiam ipsum Interim totum soli passioni Christi lar- 
giter ascribit, sed id agunt, ut quacunque astutia aut 
tectura in justificationem opera implicent atque immisceant. 
Injicietur vero perinde hac corruptela conscientiis la- 
queus, ut aliis papistieis, Sic enim peccator ratiocinabitur: 
Bona opera sunt adeo necessaria ad salutem, ut sit im- 
possibile, quemquam sine eissalvari; ego nulla bona opera 
habeo et perdite hactenus vixi; ergo impossibile est, me 
salvari. Hic conscientiarum laqueus aut Satanae syllogis- 
mus est doctrinam istam defendentibus prorsus insolubi- 
lis, torqueant se, quocunque demum modo velint. Quare 
hoc dogma omnino papisticam corruptelam articuli justi- 
ficationis continet. Scriptum Jenensium theologorum ad, 
ducem Wirtembergensem de synodo cogenda 1560; in 
Cod. Polling. 170. a. f. 15. a. 
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Einftimmend verficherte Wigand: der Sat von der Noth- 
mendigfeit der guten Werfe zur Seligfeit ſei ſchon von den 
Apofteln auf dem Concil zu Jeruſalem verdammt worden; er 
fei ein Sag der Juden, der Türken und aller Völker, die ganz 
nichts von dem Evangelium wüßten, er fei der Grund des Anti- 
chriſt; ed müſſe aber die Lehre der Kirche von der Finfterniß 
und von den Gottedläfterungen der Heiden und des Antichrift 
abgefondert feyn; Fein gräulicheres Mahlzeichen des Antichrift 
könne auf einen Menfchen gebrannt werden, als wenn er glau- 
ben und behaupten wolle, daß gute Werfe zur Seligkeit nöthig 
feien, wenn er gleich von den Werfen der zehn Gebote rede, 
Die Propheten, die Apoftel und die (lutherifche) Kirche lehrten, 
daß wir ohne Werfe allein durch den Glauben an Ehriftum felig 
würden, wer ein ander Evangelium predige, der ſei verflucht; 
als die Operiften ihr Haupt hätten erheben wollen, habe Luther 
den Eat derfelben als das Gift der Gewiffen und als die fchred- 
liche Mordftimme des römifchen Wolfd verdammt, — Mör— 
lin fchloß fich mit der Behauptung an: daß man durch folche 
Lehre auf einmal das ganze menfchliche Gefchlecht dem Teufel 
in den Rachen fchieben wolle '°). 

Ein entfcheivended Argument gegen Major bot das Ber 
dürfniß des Trofteds und der Beruhigung dar. Gemäß dem 
Grundgedanken der Reformation, der bei der ganzen Umgeftals 
tung des chriftlichen Lehrgebäudes leitendes Prinzip blieb, 
wurde dieſer Maßſtab der Tröftlichfeit an jede Lehrbeftimmung 
angelegt, und hier war denn nicht zu verfennen, Daß es weit 
tröftlicher und bequemer laute, wenn man bie Geligfeit nur 
von dem Aft des Glaubens oder Vertrauens abhängig mache, 
und die Vorftellung von einer Nothwendigfeit der guten Werfe 
zur Seligfeit verwerfe. Die Theologen fäumten auch nicht, auf 
die große Menge jener Sünder hinzumeifen, die ihr ganzes 
Leben hindurch Feine guten Werfe getban, und die dann am 
Ende ihres Lebend ganz verzweifeln müßten, wenn man ihnen 
fage, daß der, welcher von guten Werfen entblößt fei, feine 
Ausficht habe, zur Seligfeit zu gelangen. So Flacius: 

Mir müſſen unfere Lehre behalten, damit dem Sohn Gottes 


13) Bei Schlüffelburg. VII, 68. 168. 
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feine Ehre gegeben werde, welcher gefommen, daß er die Sünder, 
das ift, die allerfchlimmften Leute, denen alle guten Werke mangeln, 
felig mache, — Die andre Urfache ift, daß, wenn wir nicht ver— 
derbliche Stridde der Verzweiflung dem Gewiſſen anlegen wollen, 
wir allerdings etwas Gewiſſes, und woran nicht gezweifelt werden 
dürfe, behalten müfjen, daß, in welcher Stunde ein Sünder, fo 
fchändlich und arg er auch fei, feufze oder durch wahren Glauben 
zu Chrifto fliehe, ohnerachtet er nicht dad Geringfte von guten 
Merken hat, Gott aller feiner Sünden nicht gedenken, ihn vor 
fein Gericht führen, fondern geraden Weges vom Tod zum Leben 
als den allergerechteften Menfchen bringen werde, Denn Gerechtig- 
feit und Seligkeit ift eine ganz andere Sache, als unfere guten 
Werke. Wir müffen an Heine Kinder gedenken, die gleich nach 
der Geburt die Seele aushauchen, auch an Andere, welche auf das 
fchändlichfte und hHeillofefte die ganze Zeit ihres Lebens bis an das 
Ießte Ende gelebet haben, und endlich in dem lebten Augenblid 
befehret worden find. — Es ift eine Sophifterei von Major, daß 
er, feinen Irrthum zu ſchmücken, die Vermahnungen zu einem ehr= 
baren Leben, die Drohungen und Berheißungen, welche nunmehr 
größtentheild gefeblich find, herbeiziehet. Wir können leicht ge= 
fchehen laſſen, daß diefer Doktor fchreie: Nicht nur gute Werke, 
fondern auch ein vollfommener Gehorfam oder eine Erfüllung des 
Geſetzes fei zur Seligkeit nöthig, denn am jüngften Tage werde 
Gott einem Seglichen geben nach feinen Werken; allein dieſes ge= 
fchieht auf folche Weife, daß, wenn Chriftus und fein Evangelium 
fommt, alle diefe gräßlichen Schredbilder, Drohungen und Verheiſ— 
fungen des Gefeßed weichen. Die Gerechtigkeit Chrifti, welche uns 
mächtig zugerechnet wird, macht und meißer ald Schnee 't), 

Es ift gewiß, daß biefe Nede, fo man fagt: das ift zu bie- 
fem oder jenem Werke nöthig, eben fo viel bedeutet, ald wenn man 
fagt: dieß ift eine Urfache, oder: durch dieß oder jenes Werk richtet 
man dieß oder dad aus. Darum, wenn fle den Papiften zu gefal= 
Ien in ihrem Interim nicht fagen: der Glaube allein, fondern: die 
Merke find auch nöthig zur Seligkeit, fo ift e8 eben fo viel, ala 
wenn fie fagten: wir werden auch durch die Werke felig. — Wie 
will aber nun der felig werden, ber all fein Leben lang bis auf 
ben letzten Athem fündlich gelebt Hat, und nun, fo er jetzt fterben 
fol, Chriftum gerne ergreifen wollte, wie Vielen auf dem Todbette 
und am Galgen gefchieht? Wie mil Major nun folche arme 
Sünder und Sünderinen tröften? Um Gottes willen! ift das 
nicht eine verfluchte, gottlofe Lehre, und den Gewiſſen verderblich ? 
Es ift wohl recht, daß man zu dem Sünder nach der Abfolution 


44) Flacii admon. de cavendis plusquam papist. error. Ma- 
joris, E, 4 ss. 
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fage: Gehe nun Hin und fündige nicht mehr, thue rechtfchaffene 
Frucht der Buße, laßt eure guten Werfe Teuchten 2c.; wann will 
aber einer nöthige Frucht oder gute Werke bringen, bie zur Se— 
ligkeit nöthig find, der jegt dahin fährt und ftirbt '°). 

Bald kam die Erfahrung und die Volfsftimme beftätigend 
hinzu. Wigand berichtete: Viele Sterbende hätten fich bitter 
beflagt, daß fie durch dieſe neue und in der lutherifchen Kirche 
unerhörte Behauptung auf's ärgfte geängftigt und verwirrt ge= 
macht würden, denn fie vermöchten an fich Feine folchen Werfe 
zu entdecken, welche zur Seligfeit nöthig felen, oder wor Gottes 
Gericht gebracht werden Fünnten. Damit entfchwinde ihnen 
ja die Wohlthat Chrifti, wenn diefe nicht für fich allein aus: 
reiche, fondern auch Werfe noch zur Geligfeit nöthig feien '®). 

Der Vorwurf, daß er durch feine Lehre von den guten 
Werfen dad Papſtthum fördere, und demfelben gegen Luther 
in einem fo wichtigen Punkte Recht gebe, Iaftete fchwer auf 
Major. Amsdorf erflärte in feiner Schrift gegen ihn: „Wer 
lehrt und predigt, daß die Werfe zur Seligfeit nothwendig find, 
der ift ein Pelagianer, Mameluf und Verläugner Chrifti. Ja, fo 
fchreibe ich, und fo habe ich mit Wiffen und Willen Dr. Mar» 
tins heiliger Gevächtniß vor 18 Jahren wider Dr. Menfing 
und Rotebard (zwei Fatholifche Theologen) hie zu Magdeburg 


15) Flactius Illyrikus wider d. Evangeliften d. heil. Chorrocks Bei 
Major. C. — An der vom Herzog von Medlenburg im 
J. 1557 übergebenen Pacifikationsſchrift (Corp. Ref. IX, 98) 
heißt e8 darüber: Tetra conseientiarum carnificina sunt, et 
pavidos ad desperationem adigunt hae sententiae, quae 
affırmant, bona opera ad salutem necessaria esse, et im- 
possibile esse, quemquam sine bonis operibus salvari. — 
Und im folgenden Jahre äußerten die Medlenburger Theolos 
gen: Allen denen, die ihr Lebtag nie zu Gott befehret und Feine 
guten Werfe jemals gethan, und dennoch in der legten Stunde be- 
fehret würden, zum Troft, und damit fie nicht verzweifelten, müffe 
man lehren, daß man allein auf die Barmherzigfeit unfers Herrn 
Sefu Chrifti und nicht auf gute Werfe: fehen und vertrauen folle, und 
daß die guten Werke zur Seligfeit nicht nöthig feien, nicht allein 
ratione meriti, fondern auch, was bie Außerlichen Werke belange, 
ratione praesentiae. Galig. Ill, 370. — Bgl. die Erklärung 
des Jenaer Theologen Erhard Schnepf bei Schlüffelburg. 
VII, 165. 
16) Bei Schlüffelburg. VII, 72. 
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gefchrieben, und will hinfort alfo fchreiben, trog dem Teu- 
fel und Georg Major, daß fie es umftoßen, und fage noch, 
daß gute Werke zur Geligfeit nicht nöthig feien.” „Seit 
Pauli Zeiten ift Luther's gleichen auf Erden nicht gefommen, 
und wie er alle Irrthümer und Ketereien durch Gottes Wort 
gewaltig widerlegt und umgeftoßen, fo ganz befonvers die erfte 
und letzte auch die Ärgfte und fchäplichfte Keberei, fo je auf 
Erden gefommen, daß gute Werfe zur Seligfeit vonnöthen 
feien 7).” — Vergeblich ſuchte Major den Vorwurf von ſich 
abzuwenden, indem er in Luthers Weiſe über die Fatholifche 
Auffaffung der guten Werfe herfiel: „Wo du dich auf deine 
eigenen Werke, Verdienſte und Genugthuung für die Sünde 
verläffeft, fo ift Zefus der Sohn Gottes nicht dein Jeſus. — 
Derhalben, wenn du den allerfrommften Papiſten fiehft, fo 
fchlage dad Kreuz für dich, und denfe, du feheft den leidigen 
Teufel felbft, der Jeſum nicht will feinen Jeſus feyn laffen, 
verftößt und, verwirft ihn, und will felbft fein Jeſus feyn, und 
an Gottes Statt fiten. Darum ift das. Bapftthum ver legte 
Gräuel und ein Gräuel über alle Gräuel !®).“ 

Es war übrigens nicht die Behauptung von der Nothwendig- 
feit des Gehorfams oder der Werfe zur Seligfeit allein, welche 
Majorn fo viele Angriffe und Vorwürfe zuzog; man nahm wahr, 
daß er auch noch in anderer Weife, mit Melanchthon darin einver: 
ftanden, die Rechtfertigungsfehre entftelle und fälfche. So hatte 
er geäußert : die Erneuerung fei ein Theil unferer Gerechtigkeit 
vor Gott, und ſchien alfo wie Melanchthon, der Gleiches in feinem 
Commentar über den Römerbrief vorgebracht, nicht die impu⸗ 
tirte Gerechtigfeit allein, ſondern auch die inhärirende in den 
Kreis der Rechtfertigung zu bringen, was jeder Lutheraner für 
einen fehr gefährlichen Irrthum halten mußte!“). Die Mand- 


17) S. Amsdorf’s Borr. zur Jen. Ausg. d. Schriften Luther's. 

18) Major: eine Troftfehrift m. Grinnerung v. d. wahren u. falfchen 
Kirche. K. 

19) Flacius fohreibt an den König Chriftian von Dänemarf: Major 
sane in sua dispositione epistolae ad Romanos manifeste 
Interimisticam sententiam expressit. Ponit enim partem 
nostrae justitiae coram deo novitatem,. Idem ferme dicit 
Philippus in suis Romanis ante annum editis fol. 78. — 
Schuhmacher's Briefe an die Könige von Dänemark. IL, 278. 
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felder meinten: bie Papiften würden gar nicht mehr begehren, 
als daß man ihnen dieß zugeftehe, was Major lehre: ver 
Menfch fei gerecht durch Vergebung der Sünden und durch 
Erneuerung, oder durch Imputation der Gerechtigkeit (Chriſti) 
und durch den Anfang ded neuen Gehorſams?“). Und dazu 
fam nun noch Major’d weitere Aeußerung: daß die Gerechtig- 
feit, die wir bienieven vor Gott hätten, nur eine angefangene, 
unvollfommene und verborgene fei — eine Behauptung, bie 
wiederum der Imputationdlehre augenfcheinlich wiverfprach, ja 
die von dem Standpunkte diefer Lehre ald Blasphemie erfchei-, 
“nen mußte, da der Vorwurf der Mangelhaftigfeit hiemit direkt 
die Gerechtigkeit Ehrifti felber traf, welche nach viefer Lehre 
formell die unfrige fern foll?'). — Nicht minder anftößig war 
eine Stelle in Major's Dispofitionen über den Nömerbrief, 
worin er mit Berufung auf Röm. 10, 10 behauptet hatte: ber 
Menſch müffe fich die Wohlthaten Chrifti durch den Glauben 
und das Befenntniß aneignen*?*). Darüber erflärte dad Weis 
marer Confutationsbuch: „Diefer Irrthum ftreitet öffentlich 
wider den rechten Brauch und Eigenfchaft des Glaubens und 
Zurechnung des Verdienſts Chrifti, von welchen doch die hei- 
lige chriftliche Kirche aus der heiligen Schrift und A. E. mit 
Einer Meinung beftändig alfo befennt, nämlich daß das Verdienſt 
Ehrifti allein durch den Glauben angenommen, gefaffet, ergriffen 


20) Confess. Mansfeld. Islebiae 1565. f. 122. 

21) Quomodo ergo justi sumus?, Num Christus nobis imper- 
fectam justitiam sanguine suo acquisivit, quam pater cre- 
dentibus in filium imputare solet? Num Christus datus 
pro nobis sub legem non plene obedientia sua justitiam 
omnem absolvit, sed inchoatam nobisque perficiendam et 
absolvendam reliquit? — fagen die Mansfelder dagegen (I. c. 
f. 122); felbit im Fünftigen Leben werde Gott den Gläubigen nicht 
wegen feiner mangelhaften angefangenen Erneuerung und Heiligung, 
fondern einzig wegen bes Kleides der Gerechtigfeit Chrifti, mit dem 
er angethan, für gerecht achten (f. 123). 

22) Quomodo invocabunt eum, in quem non crediderant? 
Supra docuit, quomodo beneficia filii dei nobis sunt ap- 
plicanda, fide nempe et confessione, cum inquit: corde 
creditur ad justitiam, ore autem fit confessio ad salutem. 
Nunc in hac gradatione concionatur de effectibus et fructu 
fidei et ejus fonte seu origine. |]. c. f. 127. 
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und eines Jeden felbfteigen werde. - „Was könnte doch immer 
Ungefchidtered und Schäplicheres erdichtet werden? Denn wie 
würde fich das reimen, wenn man einem armen Bettler etwas 
Köftliches ſchenkte und darreichte, er aber, fobalo er mit den 
Händen zugriffe, auch zugleich die Zunge heraudftredte, und wollte 
Damit auch zugreifen, da fie doch nicht dazu gefchaffen, noch etwas 
zu faffen und zu begreifen tauglich ift? Alſo flidet Major noch 
viel unbefcheidener den Glauben und das Befennen, ald für 
einerlei Ding, das Verdienſt Ehrifti damit zugleich zu ergreifen, 
zufammen, fo fie doch gar weit zu unterfcheiven ſind?“).“ — 
Major's Aeußerung envlih, daß der Menfch durch Glaube, 
Liebe und Hoffnung felig werde, wurde, da dieß auch Ed, 
Bellarmin und andere Papiften gefagt, für die rechte Stimme 
des Antichrift erflärt **). | 

Jener Ausfpruch des Apofteld, daß der Menfch mit dem 
Herzen zur Gerechtigkeit glaube, mit dem Munde aber zur Se- 
figfeit befenne, war den Lutheranern fchon längft im Streite 
mit den Katholifchen fehr unbequem gewefen; jest, da Major 
und feine Freunde fich häufig darauf beriefen, und erinnerten, 
daß das Belenntniß, welches bier von dem Glauben unter- 
fchieden, und als Bedingung der Seligfeit bezeichnet werde, 
doch offenbar unter die guten Werfe gerechnet werben müfle 
— jet verfuchten ſie, der Stelle ihr Gift dadurch zu nehmen, 
daß fie behaupteten, es müffe überfegt werden: „mit dem Munde 
gefchieht das Bekenntniß vom Heil, oder das Befenntniß des 
GHeils“ (confessio salutis oder de salute). Darüber äußerten 
fpäter die Melanchthonianers „Ohne Scheu haben fie den 
Spruh Röm. 10. alfo depravirt und verfehrt, zumiver beiden 
dem griechifchen Terte Bauli und der deutfchen Bibel Lutheri. 
Wohin fich aber folche Kühnheit in muthwilliger Veränderung 
des Texts Pauli und der Verdolmetfchung Lutheri mit der Zeit 
erftredfen möchte, laffen wir einen jeden Verftändigen felbft rich- 
ten. Denn foll e8 an einem Orte zugelaffen werben, alfo zu 
gaufeln mit freventlicher Verkehrung der Worte Pauli: ad sa- 
lutem, warum follte dasfelbe nicht auch an andern Orten, da 


23) Confutationsbuch. N. a, O. f. 62. 
24) Bei Schlüffelburg. VII, 36. 
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eben dieſelben Partikeln ausprüdlich gefeht, verftattet und ges 
litten werden ?*).“ 

Major hatte fi auf die befannten Ausfprüche Chriftt 
von der ewigen Vergeltung der Werfe, von der Haltung des 
Geſetzes als Bedingung des Eintritts in's Himmelreich beru- 
fen; er hatte ferner darauf hingewiefen, daß durch die ent- 
gegengefegte Lehre, wie man bereitö deutlich fehe, die Menfchen 
in epifurifche Sicherheit und Trägheit zu allem Guten geftürzt 
würden. Die Lutheraner erwiederten: die Ausfprüche Chriftt 
müßten ganz anderd gebeutet werben; theild nämlich feien dieſe 
Reden bloß gefeglich, und müßten demnach immer im evange- 
lifchen Sinne befchränft, oder durch das Evangelium umgedeu- 
tet werben ?°); theild aber fei allerdings von einer nothwendi⸗ 
gen Erfüllung des Geſetzes die Rede, dieſe aber müſſe entwe⸗ 
der von und oder von einem Andern ftatt unfer geleiftet werben; 
das letztere fei gefchehen; Chriftus habe das Sittengeſetz ftatt 
unfer erfüllt, diefe feine Leiftungen eigneten wir und durch den 
Glauben an, und das Geſetz habe demnach feinen weitern 
Anfpruh an und?) Auf den Vorwurf der Beförderung 
fleifchlicher Sicherheit und Trägheit wurde erwiebert: das ſei 
das alte Lied, mit dem die Pharifäer ehemals die Apoftel und 
die PBapiften Luthern verläumdet hätten; den lebtern gefelle 
nun Major fich bei?“). Man gab auch zu, daß wirklich dieſe 
Sicherheit allgemein herrfche, und freilich beweife, wie der Glaube 
der Lutheraner nur ein todter ſei; aber, wurde beigefeht, die 
Pfeudolutheraner, welche fo fehr auf die guten Werfe drängen, 
hätten auch feine Früchte des Glaubens aufzuweiſen?“). — 


25) Endlicher Bericht der Theologen zu Leipzig un. Wittenberg. f. 86. 

26) S. Schlüffelburg. VII, 360. — So bemerft Wigand zu dem 
Majoriftifchen Argument: Si vis in vitam ingredi etc.: Nihil 
aliud sunt, quam dicta legis et promissiones conditionales, 
quae nos omnes tenent captivos, et execrantur magis, 
quam consolantur et salvant. Ratio est, quod nemo prae- 
stet legem. Bei Schlüffelburg. VII, 724. 

27) 1. c. p. 362. 

28) 1. c. p. 363. 

29) So Joh. Wirt (Paralogismorum confutatio. Francof. 1556. 
p. 45. 46.): Alterum indicium est licentia et impoenitentia 
vitae, ac communis omnium securitas, quae vanam et 
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Auch in Major's Lehre, bemerkte man, werde der weite Unter: 
ſchied zwiſchen Moſes und Ehriftus, zwifchen Geſetz und Evan- 
gelium verfannt. Der Glaube bringe zwar gute Werfe hervor, 
aber nicht der Seligfeit wegen, fondern nur der Nebenmenfchen 
wegen, und den Sat, daß der Glaube allein rechtfertige und 
befelige, mit dem andern Sabe, daß auch die guten MWerfe 
zur Seligfeit erforverlich feien, in Einklang zu bringen, fei 
ſchlechterdings unmöglich °°). 

Im Eifer, Luther's Lehre vom Alleinglauben gegen ven 
Majorismus recht ficher zu ftellen, gingen mehrere bis zu ver 
Behauptung: weit entfernt, zur Seligfeit erforderlich zu feyn, 
feien die guten Werfe vielmehr der Erlangung des Heils fchäd- 
lich. Amsdorf Fündigte fchon auf dem Titel feiner Schrift 
vom %. 1559 an: der Sat: gute Werfe feien zur Seligfeit 
fchädlich, fei eine „rechte. wahre und chriftliche Propofition, 
durch die heiligen Paulus und Luther gepredigt.“ Wigand 
Außerte in einem Schreiben an Weller: man fönne wohl fagen, 
daß gute Werfe zur Seligfeit ſchädlich wären; wer das nicht 
ftatuire, der verkleinere die Schredlichkeit der Sünde und den 
Ernft des göttlichen Gerichted; wenn man hingegen fage: Gute 
Werke find fchäplich, fo treibe man Chrifti Werdienft und Ge— 
horfam fein in die Höhe. Auch Flacius nahm einmal Diele 
Behauptung in Schuß °'). 

Als der vornehmfte Träger der neuen Irrlehre von Dem 
Zufammenhang der guten Werke mit der Seligfeit wurde nach 
Major Juſtus Menius betrachtet. Als Superintendent von 
Gotha war er mit Amsdorf, Stolz und Schnepf im 3. 1554 
beauftragt worden, eine Kirchenvifitation in Thüringen vor: 
zunehmen, hatte aber die Zumuthung feiner Collegen, gemein- 








mortuam fidem in hominibus satis arguit, praesertim au- 
tem in operum bonorum exactoribus Pseudolutheranis, in 
quibus, si vel mica verae fidei esset, debitis aut certe aliis 
signis ac fructibus,sese ostenderet, quam facit. — Haec 
igitur doctrinae mutatio, praesertim autem nova illa Pseu- 
dolutheranorum assertio de necessitate bonorum operum 
ad salutem, certissimum argumentum est vanitatis fidei. 

30) So Wirt a. a. O. ©. 58. 66. 68. 

31) Bei Balthafar: Sammlungen z. Pommer'ſchen Kirch. Hift. 1, 315. 
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fchaftlich mit ihnen durch ein öffentliches Ausfchreiben Major’d 
Schrift zu verdammen, unter dem Vorwande zurüdgemiefen, 
daß er diefe Schriften noch nicht gelefen habe. Darauf bes 
fchuldigten ihn diefe, er Lehre felber ungefcheut ven Majorismus, 
und im Volke hieß ed, wie Salig berichtet, er fei ein Papift 
geworden, weil er die guten Werfe in feinen Predigten ein- 
fehärfte. Seine Schrift „von der Bereitung zum feligen Ster- 
ben mit einer Predigt von der Seligfeit“ vom J. 1556 bot 
Stoff zu neuen Angriffen; e8 hieß darin: wer fellg werben 
wolle, müfje fein Leben in. fteter Buße hinbringen; auch war von 
einem nöthigen Kampfe wider die Sünde die Rede. Ver— 
geblich hatte nun Menius fchon im J. 1555 in einem Schrei- 
ben an Melanchthon feinen Unmwillen über Major's Behaup- 
tung, daß die Menfchen beim letzten Gericht nach ihren Wer- 
fen gerichtet werden würden, geäußert, und dieß für einen ab- 
fcheulichen Irrthum erflärt?*), er wurde von nun an mit Major 
als defien Mitfchuldiger zufammengeftelt, die Regierung ver- 
bot. ihm die Kanzel, er erhielt Stadtarreft, und mußte ſich auf 
einer Synode zu Eifenach in Gegenwart der drei Herzöge 
und mehrerer Theologen verantworten. Die bedeutendften der 
anweſenden Theologen waren: Amsdorf, Viftorin Etrigel, Mörs 
lin, Hugel, Stöffel. Die Iutherifche Lehre wurde hier in ihrem 
Gegenfage gegen den Majorismus in fieben Thefen und deren 
Erläuterungen klar und bündig vorgelegt: 

I. Der Sag: die guten Werfe find zur Seligfeit nöthig, 
fann zwar, fofern er eine Geſetzeslehre ift und bleibt, abftraftiv 
und in der Idee geduldet werben, allein aus vielen und wich- 
tigen Urfachen fol er im Predigen und Schreiben nicht ges 
braucht werden. — Zur Erläuterung wurde bemerft: von dem 
Geſetz (in feinem Gegenfage gegen das Evangelium) verftanden, 
fei e8 wahr, daß gute Werke zur Seligfeit nöthig feien, denn 
dieſes verheiße für den geforverten Gehorfam das Leben; fobald 
man aber die Regel der Gerechtigkeit gegen das menfchliche 
Gefchlecht, als gegen ein krummes und ungefchlachtes Holz, halte, 
fo finde fich die Ungleichheit des Gefeged und unfrer fündigen 
Natur; daher fei diefelbe durch das Evangelium aufgehoben. 


32) ©. das Schreiben in Brüdners Annal. Menian. Getha ſcher 
Kirchen: u. Schulſtaat). S. 91. 
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I. Im Artikel der Rechtfertigung und Befeligung ift der 
Sat keineswegs zu dulden: — denn „was man unfern Wer- 
fen, es fei gleich viel oder wenig, in biefem Stüd belangend 
die Juftififation und Salvation zufchreibt, das gefchieht mit 
Verlegung und Berfleinerung der Ehren unferd Erlöferd, Ge- 
recht= und Seligmachers." | 

II. Im Artifel vom neuen Gehorfam nach der Verföh- 
nung find die guten Werke feineswegd der Celigfeit wegen, 
fondern um anderer Urfachen willen nöthig: — denn gleichwie 
die Aerzte, um einen Theriak zu bereiten, vor Allem der Schlange 
den Kopf und Schwanz abbauen müffen, „auf daß nicht bie 
heilfame Arznei dadurch vergiftet und verderbt werde, alfo muß 
man von den Werfen dieſen Schwanz oder Anhang: zur Se 
ligfeit abfchneiden, damit nicht der füße und Liebliche Honig— 
Schmack durch diefen Effig verfäuert und verbittert werde.‘ 

IV. Der Glaube allein macht gerecht und felig im An- 
fang, der Mitte und am Ende. 

V. Die guien Werke find auch nicht nöthig zur Erhals 
tung des Heild, denn diefe Kraft hat allein der Glaube. 

VI. Rechtfertigung und Befeligung find ſynonym und gleich. 
bedeutend (termini convertibiles), und follen und fünnen auf 
feine Weife von einander gefchieden werben; darum foll 

VI. ver papiftifche Kothurnus von der Nothwendigkeit 
der Werfe zur Seligfeit aus der Kirche ausgeftoßen werben, 
fowohl wegen der vielen Aergerniffe und unzähligen Streitig- 
feiten, als auch wegen anderer Urfachen, von welchen vie 
Apoftel®?) reden ®t). 

Diefe Thefen unterzeichneten alle anweſenden Theologen, 
Menius fogar, obgleich die fünfte Thefe ganz befonderd gegen 
ihn gerichtet war, mit dem Beifage, daß er biöher immer fo 
gelehrt und gefchrieben habe. Da dieß aber Anftoß erregte, fo 
erffärte er in feiner Unterfchrift: er wolle die Stelle in feiner 
Schrift, die von der Nothmwendigfeit ded neuen Gehorſams 
handle, frifcy überarbeiten, und feine Meinung fo erklären, 


33) Apoftelgefh. 15: von der Laft, die weder wir noch unfere Väter zu 
tragen vermochten. j 
34) Paulini annal, Isenac. p. 160-170. ° 
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daß fie diefem Befenntniffe vollftändig conform erfcheine. Nun 
widerfprgch aber noch Amsdorf; ihm mißftel die erfte Thefe, 
weil Jedermann das Röthigfeyn zur Seligfeit von einem Ver⸗ 
dienen der Seligfeit verftehen würde, und weil jene Worte vom 
Abftraftum und der Idee in der Kirche neu und ungewöhnlich, 
dunfel und anftößig feien, wogegen der Saß: die Werfe find 
nicht nothwendig zur Geligfeit, dreißig Jahre her in allen 


Disputationen und Predigten, und ſonderlich in den Büchern 


Lutheri deutlich erklärt und genugfam bewiefen und bewährt 
worden fei. 

Es erhob fih nun ein neuer Zwift: ob der Sa von 
der Nothwendigfeit der guten MWerfe zur Geligfeit in der Ges 
feßeslehre wahr fei, oder nicht. Flacius und Mörlin bes 
haupteten, er fei richtig, während Amsdorf und Aurifaber ihnen 
widerfprachen °°), weil man auch fchon damit den Bapiften 
und den Majoriften zuviel einräume. Mit ihnen erklärten fich 
die Erfurtifchen und Nordhaufifchen Prediger einverftanden, und 
in diefem Sinne gab auch der Prediger Boah in Erfurt 
eine Schrift heraus, welche zeigen follte, daß fich überhaupt 
gar fein Zuftand denken laffe, in welchem der Menfch durd) 
gute Werfe oder durch Erfüllung des Geſetzes zur Seligfeit 
gelangte; die biblifchen Stellen, welche dem die göttlichen Ger 
bote Haltenden das Leben verhießen, müßten vom zeitlichen 
Leben verftanden werben. -Ein von eilf Erfurtifchen Predigern 
unterzeichneted Synobalfchreiben, dad im 3. 1556 an Amsdorf 
und die Eifenach’fche Synode gefandt wurde, beflagte, daß un— 
ter den Evangelifchen ſelbſt einige die heilfame Lehre verfälfchten, 
die MWerfe mit dem Glauben vermifchten, den Grund zu einem 
neuen Papſtthum legten, und die Bapiften in ihrer Gottes: 
läfterung ftärften, die nicht Gott wollten Recht behalten Taffen 
in feinem Wort, fondern felbft rein bleiben. Die Lehre vom 
Glauben und die von den guten Werfen, fagten fie, müſſe fo weit 
von einander gefchieven werden, ald der Himmel von der Erde. 
Amsdorf ließ ſich auch durch die Erinnerung, daß fich fein 
Gebrauch und Nuten des Geſetzes mehr angeben laffe, wenn 
man nicht lehre, daß die Gefeeswerfe in abstracto zum Heile 


35) J. c. p. 173. 
Dillinger, die Reformation, I. 3. 33 
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nöthig fein — nicht irre machen; das fei, erwiederte er, ein 
bloßer Traum und ein Truggebilde menfchlicher Weisheit **). 

Indeß behielten die Vertheidiger des fo heftig beftrittenen 
Satzes, da Männer wie Flacius, Wigand, Mörlin zu ihnen 
gehörten, die Dberhand; fie meinten mit Recht, für den Troft 
und die Beruhigung der Lutheraner fei hinreichend geforgt, wenn 
die Nothwendigfeit der guten Werfe zur Seligfeit in die Ge- 
feßeslehre verwiefen und auf diefe befchränft werde, da Jeder 
wiffe, daß er fich der Zumuthungen des Geſetzes, feiner Droh— 
ungen wie feiner Forderungen, durch den Schild des Evan- 
geliums leicht erwehren fünne; und da ohnehin jede Confundi- 
rung von Geſetz und Evangelium, jedes Hereinziehen des Ge— 
feße8 in dasſelbe im proteftantifchen Syſteme ftrengftend ver: 
pönt fei, fo fei gar nicht zu beforgen, daß Jemand die gefeh- 
liche Forderung guter Werke zur Seligfeit ernftlich nehmen, 
und etwa glauben werde, daß er wirklich ohne gute Werfe nicht 
felig werben fünne. In diefem Sinne ließ man fi auch Me 
lanchthon’d Ausfunftsmittel, daß die Werfe nöthig feien, zwar 
nicht zur Seligfeit, aber wegen des göttlichen Gebotes, wohl 
gefallen, denn dieß hieß eben im Geiſte des Syſtems verftan- 
den: fie feien nöthig nad) der Lehre des Geſetzes, und eben 
damit unnöthig im Evangelium und für den, der nicht unter 
dem Geſetz, fondern unter dem Evangelium ftehe?”). Mörlin 
erflärte daher: „Ich halte dafür, und bin gewiß, gleichwie es 
des Satans Lehre ift, zu fagen, daß einem Menfchen nad) 
dem Falle die Werke zur Seligfeit, es fei, auf was Art ed 
wolle, nöthig feien, alfo ift e8 auch des Satans Lehre, daß 
das Geſetz nicht lehren follte: gute Werfe find nöthig zur Se— 


36) Salig. II, 57. 66. 

37) So hieß es ſchon in dem 1553 gebrudten Gutachten der Prediger 
zu Lübeck, Hamburg, Lüneburg und Magveburg: Doctrina legis 
est, quod ad salutem necessaria sint bona opera, et quod 
sine his nemo possit salvari, sicut illa est sententia legis: 
si vis ingredi ad vitam, serva mandata; hoc fac et vives, 
pro legis doctrina tolerari queat, si sano intellectu pro- 
ponatur in concione legis seu poenitentiae, et cum evan- 


gelio et fide non misceatur in causa salutis, Bei Salig. 
ul, 65. 
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ligfeit. Beides heißt das Evangelium Chrifti mit Füßen treten, 
und mit dem Geſetz gar die Schrift abfchaffen. Alfo folgt ein 
Uebel aus dem andern, und wird Alles immer fchlimmer, bis 
wir endlich durch das Zanfen gar die Wahrheit verlieren, wie 
die gottlofe Undankbarkeit ver Welt wohl verbient?®)." | 
Flacius umd Wigand wiefen den Unterfchied, der zwi- 
fchen der Lehre der orthodoren Sächfifchen Theologen und der der 
Majoriften ftattfinde, in fünf Bunften nach : beide Theile fagten, 
die guten Werfe oder der Gehorfam gegen das göttliche Gebot 
fei nöthig zur Seligfeit, aber, während die Majoriften dieß von 
der Lehre des Evangeliums verftünden, ließen 1. die Orthodoren 
e8 bloß in der Lehre des Geſetzes gelten; 2. die Rechtgläubigen 
fagten, der vollfommene Gehorfam fei zur Seligfeit nöthig, und 
wiefen damit die Sünder auf die von Chriſtus geleiftete vollfom- 
mene Erfüllung, was die Majoriften mit ihrem Sate: gute Werfe 
find nöthig, nicht thäten; 3. der Sat der Rechtgläubigen fet, 
da er zur Geſetzeslehre gehöre, dispenfabel, fo daß die darin 
enthaltene Forderung auf Chriſtus übertragen werben Fönne, 
während die Majoriften läugneten, daß wir durch das Evans 
gelium von der Verbindlichkeit des Geſetzes befreit würden; 
4. die Rechtgläubigen ließen die Schuld oder gefegliche Ver— 
bindlichfeit noch in der dem Glauben vorhergehenden Eontri- 
tion zu, brächten fie aber nicht in den Glauben und die Er 
neuerung, wie die Majoriften; 5. die NRechtgläubigen' trügen 
die gefeliche Lehre von der Nothwendigkeit eines vollfommenen 
Gehorfams zur Seligfeit nur den Sichern und Unbußfertigen 
vor, den Zerfnirfchten aber und Gläubigen predigten fie die 
evangelifche Glaubensgerechtigfeit, da Chriftus fie wie von 
dem Fluche, fo auch von den Werbindlichfeiten des Geſetzes 
befreit, und die Berbinvlichfeit zu guten Werfen weder als 
causa sine qua non, noch als werfjeugliche, das Heil ergrei- 
fende oder erhaltende, Urfache zu betrachten ſei; zwar müßten 
fie guter Werke fich befleißigen, weil e8 Gottes Anordnung fet, 
daß dad Gefchöpf feinem Schöpfer gehorche, und Chriftus 
und zu guten Werfen gefchaffen habe, aber zur Seligfeit feien 
die guten Werfe in Feiner Weife nöthig ®*). 
38) Ex mnser. bei Salig. III, 58. 


39) Salig. IU, 67. 68. 
' 33 * 
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Auch in diefer Controverfe fand man fich in einen Eng- 
paß gedrängt, aus welchem kaum ein Ausgang zu gewinnen 
war. ine Nothivendigfeit der guten Werfe zur Geligfeit 
mußte unftreitig nach dem Buchftaben und Geift des lutherifchen 
Syſtems verworfen werben; das fahen auch die Melanchtho- 
nianer ein, nur, meinten fie, müffe man doch, um nicht in 
den gröbften theoretifchen Antinomismus zu verfallen, und das 
fehon vorhandene Sittenverderben noch zu fleigern, zugleich 
eine Nothiwendigfeit der guten Werfe — wenn auch nicht zur 
Seligfeit — fefthalten, und Major's Sag nur mit Beifügung 
einer Verwahrung, daß diefer Nothwendigkeit dadurch Fein Ab- 
bruch gefchehen folle, rügen. Es war nur bie Frage, wie 
diefe Nothwendigfeit, wenn man Das ewige Leben ded Men- 
fchen von jeder Beziehung, in welcher fein Gehorfam oder 
feine Werfe zu demſelben ftehen könnten, ausfchloß, motivirt 
werben folle; auch damals urtheilten manche Theologen, wie 
ein fpäterer proteftantifcher Theologe, Babricius, that: „Wenn 
gute Werfe nöthig find, fo müffen fie ja zu etwas nöthig feyn. 
Ich frage nicht von dieſem oder jenem mittleren, fondern von 
dem letzten Endzwed; fein anderer Endzweck aber fann, was 
und betrifft, in rerum natura feyn, als bie Seligfeit *°).' 
Wie follte man ferner ed dem Volke begreiflich machen, daß 
zwar die unveränderliche göttliche Dronung, nach Melanch- 
thons ftehend gemwordenem Ausdrude, die guten Werfe des 
Menfchen fordere, daß aber gleichwohl feine Seligfeit, die man 
ſich doch bisher allgemein als mit in der unveränderlichen 
Ordnung Gottes begriffen gedacht hatte, von der Leiftung oder 
Nichtleiftung diefer Forderung nicht abhängig feyn folle? Die 
ftrengen Lutheraner halfen fich hier leichter; fie fagten: dieſe 
ewige unveränderliche Ordnung Gottes, die von dem Men- 
fchen Gehorfam oder gute Werfe fordert, ift eben nichts An- 
deres, ald das Geſetz; daß nun das Gefek von dem Men—⸗ 
ſchen Gehorfam oder gute Werke fordre, das weiß Jedermann; 
aber es forbert fie eben nur von dem, der noch in der gefeb- 
lichen Ordnung oder unter dem Gefege fteht; dad Geſetz aber 
mit feinem Fluche und feinen Forderungen ift aufgehoben over 


40) Apud Edzardum; vind. adv. Fabric, def, p. 95. 
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befchränft durch das Evangelium, und nach dem Evangelium 
ift es Chriftus, der ftatt ded Menfchen dieſen von der göttli— 
chen Ordnung geforderten Gehorfam leiftet, der Menfch aber 
hat dann nichts zu thun, als fich dieſe Leiftung gläubig als 
feine Gefeßeserfüllung zu imputiren *'). 

In ähnlicher Weife befeitigten die Lutheraner den Eins 
wurf, daß, wenn man geradezu behaupte, durch das Evans 
gelium fei die Pflicht des Gehorfams aufgehoben, man aller 
Sündhaftigfeit Thür und Thor öffne „Wir behaupten auch 
nicht, antworteten fie, daß das Evangelium zum voraus fchon 
die Pflicht des Gehorfams für die Zukunft aufhebe, fondern 
nur, daß fich jedesmal, fo oft der Sünder fich gläubig befehrt, 
die Schuld feines nicht geleifteten Gehorſams tilgt“ — eine 
Tilgung, die fi) dad ganze Leben hindurch durch ſtets wieber- 
holte Glaubens- und Imputationsakte fortfeßt. Damit ift aber 
freilich fchon gefagt, daß der Gehorfam zur Seligfeit nicht nös 
thig fei; denn da der Mangel desfelben immer wieder vergeben, 
und durch die Imputation des von Chriftus geleifteten Gehor- 
ſams erfet wird, und da ed feinen Zuftand oder Moment im 
Laufe eines Menfchenlebend gibt, wo dieß nicht ftattfände, bis 
zum Tode, fo muß die Behauptung, ald wären gute Werke 
zur Geligfeit unentbehrlich, verworfen werben **). 


41) So z. B. Wigand (argumenta de necessitate bonorum ope- 
rum. Magdeb. 1555. C. 6): Obj.: Immutabiles dei ordina. 
tiones necesse est aut fieri aut poenas subsequi; lex est 
voluntas dei immutabilis cunctis hominibus proposita; ergo 
necesse est legem ab hominibus impleri vel poenas sequi. 
Deut. 27. Gal. 3. Matth. 5, 19. Besp.: Est argumentum 
legale, cui addenda est declaratio ex evangelio. — Christi 
merito atque obedientia nos quoque et legi et deo satis- 
facimus, nempe imputative, ne quis suis » operibus i ımpu- 
tet, quod est solius Christi. 

42) Gallus bei Schlüffelburg. VII, 447. — Dann (p. 485): 
Jam cogitet Christianus homo, qualis sit haec doctrina, 
quae adeo non admittit remissionem aut condonationem 
debiti obedientiae, ut contendat, sine ejus persolutione 
esse plane impossibile servari? Non dicimus aut diximus 
usquam, evangelium condonare debitum futurae obedien- 
tiae, aut dare licentiam peccandi, sicut impii de nobis fin- 
gunt, sed dieimus et asserimus, quod, quandocunque in- 
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Man muß, um diefe ganze Polemif und den Kreis von 
BVorftellungen, aus welchem fie entfprang, und auf den fie zurüds 
wirkte, zu begreifen, Folgendes beachten: Nach der Vorftellung 
der damaligen Zutheraner fett der bloße Glaube den Menfchen 
unmittelbar in das volle Anrecht an die Geligkeitz er hat fie 
bereitd und zwar durch den bloßen Aft der gläubigen Aneig- 
nung des Verdienſtes Chriſti; nun folgen gute Werke als 
nothwendige Wirkungen ded Glaubens, die alfo nicht nöthig 
zur Seligfeit find, fondern beim Menſchen erft nach erlangter 
Celigfeit, d. h. nachdem er bereits Erbe derſelben geworben, 
fi einftelen, wie e8 3. B. Wigand öfter ausführt. An 
derartigen Früchten des. Glaubens kann ed dem Olauben- 
den, der nur feft an den Zuftand feiner eigenen Begnadigung 
und Gerechtigkeit glaubt, nie fehlen; denn was er_in dieſem 
Zuftande thut, ift als Werf eines Gerechten, guted Merk, und 
alle feine Fehltritte werden, fo lange er nur noch den Glau- 
ben bewahrt, ihm nicht angerechnet. DBerliert er aber momeu⸗ 
tan den Glauben und fällt in fchwere Sünde, fo wird dieſe 
jevedmal und unmittelbar durch den nächften Glaubensaft wie- 
der getilgt, und Fann ihm alfo der Mangel oder das Gegen- 
theil guter Werfe nie hinfichtlich feiner, immer nur an die Be- 
dingung des Glaubens gefnüpften, Seligfeit nachtheilig werben. 
Wenn man aber fagt: die guten Werke oder der Gehorfam ift 
nothwendig zur Seligfeit, fo heißt dieß, ernftlich genommen und 
nach feinen Bonfequenzen ausgedeutet, fo viel: damit der Menfch 
felig werde, muß fein ganzes Leben ein durch die Liebe Gottes 
und des Nächften geheiligted feyn; es find nicht bloß die von 
fich felbft fich ergebenden Früchte feines Glaubens, die von ihm 
gefordert werden, fondern ed ift ein Dienft guter Werke, 
eine fortwährende Hebung derſelben mit Anftrengung und Selbft- 
verläugnung, ein Arbeiten und ein Ringen nach der Krone 
ded ewigen Lebens, und daher die gewiffenhafte Ueberwachung 
feines ganzen Thuns und Laſſens mit fteter Beziehung auf den 


gemuerit peccator, omnium ejus praeteritorum debitorum, 
obedientiae aut bonorum operum non praestitorum, deus 
amplius non recordabitur, eoque non habita ulla ratione 
debiti necessitatisve bonorum operum servabitur. 
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göttlichen Willen und die Emigfeit — was ihm zum Heile 
notwendig if. Darum erhoben die Iutherifchen Theologen 
eintimmig den Vorwurf der Troftlofigfeit gegen Major's Lehre 
— darum wandten fie ein, daß die Menfchen durch diefe Lehre 
zur Verzweiflung getrieben werden müßten, weil fie feine guten 
Merfe an ſich fänden. Sie wollten auf den weiten Unterſchied 
hindeuten, wie er zwifchen zwei Menfchen ftattfindet, von denen 
der eine dem lutherischen Syfteme huldigt, der andere die Meis 
nung von einer Nothiwendigfeit der guten Werfe zur Seligfeit 
zur Baſis feines Verhaltens nimmt. Der erfte, der proteftan- 
tifch - Gläubige, rechnet fi) das Verdienſt und die Geſetzeser⸗ 
füllung Ehrifti zu, verdeckt Und erfegt damit alles, was ihm 
abgeht, und ift feiner Gerechtigfeit und Seligkeit fchon völlig. 
gewiß und ficher, weiß alfo auch, daß fein Thun oder Laffen 
mit feiner bloß vom Glauben abhängigen Seligfeit nichts zu 
fchaffen habe, und läßt fich daher ruhig gehen, denn er ift ſich 
bewußt, daß esihm, da er den Glauben hat, auch an den Früch— 
ten desfelben, alfo an manchen guten Werfen nicht fehlen 
fünne, und wenn er an feinem Kalle in ſchwere Sünden erfennt, 
daß er im Moment der Verfündigung ded Glaubens baar ge: 
wefen, fo reicht ein erneuter Akt der Imputation bin, ihn 
wieder in deſſen Beſitz zu fehen, worauf dann auch die Früchte 
des Glaubens wieder von felbft und ohne alle Nöthigung und 
Anftrengung fich einftellen. Seine ganze Sorgfalt ift alfo nur 
darauf gerichtei, fich ſtets das Bewußtſeyn, daß er ein Bes 
gnadigter und im Stande der Gerechtigkeit Befindlicher fet, 
wach zu erhalten, oder es, wenn er fürchten muß, biefen feinen 
Specialglauben verloren zu haben, wieder zu erneuern, Der 
andere dagegen, für den der Majoriftifche Sa, daß der Ge- 
horfam gegen den göttlichen Willen, die thätige Liebe Gottes 
und des Nächften für die Seligfeit unentbehrlich fei, Lebendregel 
gervorden ift, betrachtet die Seligfeit nicht als etwas, deſſen 
er fchon völlig gewiß ift, ſondern ald ein Gut, das ihm zwar 
ald Gegenftand feiner Hoffnung in Ausficht geftellt ift, das 
er aber durch fortgefegte Treue, durch fortfchreitende Heiligung, 
durch ftete gewiffenhafte und auf alle feine Handlungen fich 
erſtreckende Selbfiprüfung, kurz durch den ungetheilten Dienft 
eined ganzen Lebens erft erwerben muß; ald ein Gut, deſſen 
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Erlangung ihm nur in dem Maße minder unficher und allmäj« 
fig gewiſſer wird, als er fich der Aufrichtigfeit dieſes ſeines 
Strebend, und daß er wirklich in der Liebe und ihren Werken 
ftehe, klarer und fefter bewußt wird ‘?). Die Iutherifchen Thes- 
fogen hatten von ihrem Standpunfte aus ganz recht, wenn 
fie den Zuftand des zweiten im Vergleich mit dem bed erften 
als einen troftlofen bezeichneten, und den Majorismus für eine 
Folterbanf der Gewiſſen erflärten. 

Die Lutheraner fonnten fich daher in den Verhand— 
lungen zu Coswick (1557) wie über andere Fragen, fr 
auch über dieſe mit Melanchthon nicht verftändigen. Einer— 
feit8 forderten die Flacianer: Maanchthon und die Witten: 
berger follten nicht bloß das Wort: zur Geligfeit, vermwerfen, 
fondern auch die Sache felber**); denn fie fahen, daß Melanch: 
thon nur den Ausdrud und den darin liegenden direkten Wider: 
fpruch gegen die Sufficienz des Alleinglaubensd vermieden wiffen 
wollte, die Sache felbft aber, daß nämlich allerdings der Menſch 
nicht zur Seligfeit gelange, wenn er nicht in guten Werfen 
fich übe, doch nicht preisgeben wollte, Daher verfuchte er die 
Formel: „Wer felig werden fol oder will, der muß ben ange- 
fangenen Gehorfam oder die Liebe haben”; aber die Rutheraner 
fahen wohl, daß dieß der Sat Major's nur mit andern Wor⸗ 
ten fei, und wollten ihn daher eben fo wenig gelten laffen*°). 


43) So erflärt fih Flacins im I. 1558: „Wenn ein armer Sünder 
hört, daß ſolch nöthig Stück (die Wohlthaten Ehrifti oder Einwoh— 
nung des heil. ®eiftes oder die Erneuerung) zu der ewigen Glorie 
fei nur eine pur lautere Wohlthat Gottes, fo befümmert er fich nicht 
viel, ob's gefchehen ift oder nicht, gebenft, EChriftus, deß folches Amt 
it, wird's wohl ausrichten, wenn ich nur an ihn glaube, fo wird 
er mich wohl rechtfertigen und heiligen. Summa, Chriftus wird 
ganz und gar nichts laffen an ihm erwinden, das zu meiner Selig 
feit gehört. Wenn er aber gehört hat von feinen guten Werfen 
oder Gehorfam, daß die zur Seligfeit allerdings nöthig feien, fo 
muß er zweifeln und gevenfen, wo ift num mein neuer oder alter 
Gehorfam, wo find meine guten Werke? Es ift nichts da, und 
wenn gleich etwas da wäre, iſt's doch alles unrein und Sünde 

— vor ben Augen des ernften und geftrengen Richters.“ Apologie IT: 
Iyrici auf zwei undpriftl. Schriften Juſti Menli. N. 

44) (Magdeburgenses) volunt non tantum phrasin rejici, sed 
rem (Corp. Ref. IX, 55), — Gbenfo Gallus: Abjicite non 
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Auf dem Fürftentage zu Frankfurt (1558), auf wel- 
chem auch eine Anzahl proteftantifcher Theologen zur Berathung 
über die Bebürfniffe ihrer Kirche und über die Beilegung der Strei- 
tigfeiten zufammenfam, wurde die Majoriftifche Frage nebft den 
übrigen ftreitig geworbenen erörtert; aber die dortigen Theologen 
flößten fein rechtes Wertrauen ein. Man bemerkte, daß bie 
Schwäbiſchen Theologen dem Dfiandrismus, die SHeffifchen 
dem Zminglianidmus, die Pfäßzifchen dem Majorismus gün- 
ftig, die übrigen aber — mit Ausnahme des Gallus — theils 
Präceptorier, d. h. dünfelhafte, nur ihren Privatmeinungen 
ergebene Leute, theils Höflinge, Schmeichler und ftumme Hunde 
feien**). Man vereinigte fich endlich, Melanchthons Mittelweg 
zu proclamiren; man erklärte nämlich: die Propofition: der 
neue Gehorfam ift nöthig, fei zwar feftzuhalten, aber die Worte: 
zur Seligfeit, wolle man nicht daran hängen, weil diefer Ans 
hang auf das Verdienſt gedeutet, und die Lehre von der Gnade 
verdunfelt werde"). Melanchthon erwähnte damals: er habe 
von einem Engländer gehört, wie ärgerlidy es bei fremden 
Rationen laute, daß die Iutherifchen Theologen in Deutfchland 


tantum pnrov,, sed ipsam etiam dıdvorav de necessitate ope- 
rum ad salutem. Corp. Ref. IX, 142. 

45) So zählt Hutter unter dem fieben Irrthümern Melanchthon's bins 
ſichtlich der Nechtfertigungslehre als ven fechsten folgenden auf: 
Operum necessitas ad salutem adstruitur in loco de justi- 
ficat. in refutat. 18. argumenti adversariorum his ver- 
‚bis: Dicimus oportere in salvandis existere poenitentiam, 
fidem inchoatam, obedientiam seu dilectionem (Conc. 
conc. p. 347). — Flacius fagte dagegen: „Biele Dinge, welche 
ganz nicht zur Seligfeit gehören, find einem Menfchen, ver felig 
werben fol, nöthig, als Kopf, Füße, Magen, Speife, Trank um, 
ich hätte bald gefagt, ein Ort, welcher nöthig if.“ (Admon. de 
cav. error. Maj. F, 2). — Schlüffelburg führt ven Sag: 
„Gute Werke find im Menfchen, der felig werben will, möthig,“ - 
als eine Keberei Major’ an (Catal. haeret. VII, 50); und von 
Chemnitz wird in den Unſchuld. Nachr. 1711. ©. 896 bemerft: 
er habe an dem Gab: Bona opera sunt necessaria salvandis, 
Gebrechen gefunden. 

46) ©. den ‘Brief eines dortigen Theologen — des Hartmann Beyer 
nad Salig’s Vermuthung — bei Salig. II, 276. 

47) Struve's Pfälzifche Kirchenhiftorie. ©. 63. 
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noch zweifelten oder gar läugneten, daß gute Werfe zur Selig 
feit nöthig feien. „Schande und Sünde iſt's, habe diefer Eng. 
länder gefagt, daß man in der Kirche noch fragt, ob der Sat 
wahr fei: gute Werfe find nöthig zur Seligfeit, weil ja zwi⸗ 
fhen Nothwendigkeit und Berdienft ein Unterfchied ift ).“ 
Allein der Zwift dauerte fort, und den firengen Lutheranern 
war auch die Entfcheidung der Frankfurter Verſammlung 
nicht genehm. Major's Name war jebt fo verabfcheut, daß 
Heshuſius ein öffentliches reuiged Bekenntniß der gräulis 
chen Sünde ablegte, die er damals begangen, als er fih 
„von diefem Schandfled der Theologen” den Doktortitel habe 
ertheifen lafien *°). Melanchthon felbft wurde bis zu feinem 
Tode vielfältiger Verfälfchungen der Nechtfertigungslehre ange: 
klagt, und die ganze Wittenberger Schule traf verfelbe Bor: 
wurf. Man hielt ihnen vor: auf dem Gonvent zu Pegau 
hätten fie fich. gegen die Fatholifchen Prälaten Julius Pflug 
und den Bifchof von Meißen erboten, das Wort Sola fallen 
zu laffen °°). Eben dort hätten fie auch gefagt: wir feien 
vorzüglich durch Ehriftus gerecht; im Leipziger Interim und 
andern Schriften hätten fie, wo von der Rechtfertigung durd) 
den Glauben die Rede gewefen, immer gefeßt: „der Glaube, 
dem die Liebe, die Hoffnung und die andern Tugenden an 
hängen, rechtfertigt,“ was offenbar der papiftifchen Lehre, daß 
wir durch den von der Liebe formirten Glauben over durch 
den Glauben und die guten Werfe gerechtfertigt werden, ent⸗ 
fpreche. Darum hätten fie auch dort die imputative Gerech— 
tigfeit ganz mit Schweigen übergangen, oder, wie Major ger 


48) Salig. III, 395. 

49) 9. a. ©. IH, 437. 

50) So heißt es in der vom Flacius und feinen Anhängern übergebenen 
Lifte der Gorruptelen: Artieulum justificationis multiplieiter 
corruperunt. Primum abjiciendo particulam sola, quam 
diu in lectionibus, concionibus et scriptis reticuerunt, et 
diserte cum episcopis Misnensi et Pflugio in Begensi con- 
ventu contulerunt, quod de voce sola certare nollent; 
quod scriptum Philippus in manus dedit Illyrico, jubens 
sibi describi exemplaria spargenda, de quo etiam error® 
et adjunctis sequenti die Illyricus coram modeste cuM 
dom. Philippo expostulavit. Cod. Germ. 1314. f. 217. b. 
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than, imputative und inhärtrende Gerechtigfeit confundirt. Ders 
felbe Major habe in feinen Schriften ein doppelte Heil un- 
terfchieden, das Heil des gegenwärtigen Lebens, welches um- 
fonft durch den Glauben, und das des fünftigen Lebens, wel⸗ 
ches durch rechtmäßigen Streit oder durch den neuen Gehorfam 
erworben werden müffe, und Niemand an der Wittenberger 
Univerfität widerfpreche dieſer Irrlehre. Dazu habe Melandy- 
thon im öffentlichen Eonfiftorium zu dem Dfiandriften Artopdus 
gefagt, die Gnade und die Gabe durch die Gnade, oder Ges 
rechtigfeit und Erneuerung, fei sine und diefelbe Gerechtigkeit’); 
und endlich behaupte Major, die Gerechtigkeit oder das Heil 
vor Gott werde ergriffen durdy den Glauben und durch das 
Bekenntniß. — Der Erbitterung, die alle dieſe Anflagen und 
Vorwürfe in Melanchthond Seele erzeugten, machte er noch 
furz vor feinem Tode Luft, ald er in Bezug auf das eben 
erfchienene Weimarifche Eonfutationsbuch, in dem die Aeußerung 
des Menius, daß die guten Werke zur Erhaltung des Glau— 
bens dienten, verdammt war, erflärte: das fei ihre muthwillige 
Sophifterei und antinomifhe Sau -Theologie, wie denn einer 
ihm vor einigen Jahren gefchrieben: Gott fümmere fich nicht 
um unfere MWerfe:?). 

Der Abfchen gegen jede Wendung oder Phrafe, welche 
den Gehorfam des Menfchen oder feine guten Werke in eine 
Verbindung mit dem ewigen Leben brachte, wurde unterdeß 
im Umfange des deutfchen PBroteftantismus mit jedem Jahre 
ernftlicher und allgemeiner. Manchen Iutherifchen Theologen 
war ed bisher unbedenklich erfchienen, zu behaupten, daß der 
Glaube durch die guten Werfe erhalten werde, und dieſe alfo 
wenigftend indireft und mittelbar zur Geligfeit nöthig feien. 
Aber feit dem Streite mit Menius fand man, daß auch diefe 
Lehre, um den Artikel von der Rechtfertigung völlig rein zu 


51) Philippus in Consistorio ad Petrum Artopoeum, Osiandri- 
stam, clare affirmavit, gratiam et donum per gratiam, et 
justitiam et novitatem esse unam et eandem justitiam, et 
hanc sententiam Artopoeus, ut ipsemet nobis ditit, obviis, 
quod ajunt, ulnis amplexus secum omnino consentire con- 
fessus est. L. c. 

52) Salig. II, 491. 
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erhalten, verworfen werben müſſe. Das Gonfutationsbuch 
zählte fie unter den ververblichen papiftifchen Irrthümern Ma- 
jor’8 mit auf: damit „werde den Chriften Urſache gegeben, 
auf ihre trogige Vermeſſenheit und eigened Vertrauen ihrer 
Werke und Gaben fich zu verlaffen.” Wigand erklärte: dieſe 
Lehre, daß durch die guten Werfe der Glaube, oder dad Heil 
und bie Gerechtigfeit, bewahrt werde, fei eine troftlofe und den 
armen Gewiffen peinliche; denn das Gewiffen könne fich nie 
auf gute Werfe ftügen, die immer Außerft ſchwach und Füm- 
merlich und auf manigfaltige Weife befchmußt feien; fo wür— 
den die Menfchen in fteter Ungewißheit bleiben und leicht ver- 
‚zweifeln °®), In einer eigenen 1570 herausgegebenen Schrift °*) 
machte Wigand auch noch geltend, daß dieſes Dogma von 
Erhaltung des Glaubens und Heild durch die guten Werfe 
aus der Officin des Antichrift, nämlich von den Katholifchen, 
gefommen fei, und-alfo fchon darum zurüdgeiviefen werden müfle. 

Die Iutherifchen Theologen fpalteten ſich nun auch über 
diefe Frage; Sarcerius, der früher hatte drucken laflen, daß 
die guten Werfe zur Erhaltung des Glaubens im Menfchen 
dienten, veröffentlichte einen Widerruf, mit der Erflärung, er 
habe jest erfannt, daß diefe Behauptung in alu naher Ber- 
wanbtfchaft mit der abfcheulichen Lehre von der Nothwendig⸗ 
feit der guten Werfe zur Seligfeit ftehe; andere dagegen, na— 
mentlih Selneffer, fuhren fort, ihre Richtigkeit zu behaup- 
ten. AS ihm die Flacianer, in den Aften des Altenburger 
Geſprächs, vorhielten, daß er die Irrlehre vertheidigt habe: 
„Gute Werke, die der heilige Geift in den Gläubigen felbft 
wirft, find nöthig zur Erhaltung des Glaubens,“ erwiederte er 
in feiner Vertheidigungsfchrift: dieß habe Luther felbft in feiner 
Poſtille, und nach ihm Urban Regius, Brenz, Veit Dietrich 
auch gefagt; in ihren Schriften begegne man öfter den Aus— 
drüden: conservare Christum per obedientiam, retinere Chri- 
stum bona agendo°’). Auch Chyträus verfuchte, diefe Lehre 


53) Wigandi argumenta de necess. bon. operum. ad sal. 
F. 4, 

54) Bei Schlüffelburg. VIL 676 fi. 

55) Selneffers Berantwortung auf der Flacianer Läflerung. 2% 
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zur Geltung unter den Lutheranern zu bringen. In der ſchwä⸗ 
bifch -fächfifchen Concordie und der Torgauer Formel hieß es 
daher: „Auf diefe Meinung wird recht und chriftlich von Et- 
lichen geredet, daß wir gute Werfe darım thun follen, daß 
wir den Glauben und die allein durch Ehriftum und erworbene, 
aus lauter Gnaden gefchenfte und allein durch den Glauben 
empfangene Gerechtigkeit und Seligfeit nicht wiederum verlieren, 
wenn wir müßig und unfruchtbar find, oder nach dem Fleiſche 
leben, fondern durdy Gotted Gnade und Kraft behalten mögen.” 
Allein Wigand und Heshufius erhoben fich dagegen; jener er- 
innerte: dieſes fei nicht recht geredet, und werde eine neue Lehre 
eingeführt, daß wir gute Werfe darum thun follen, daß wir den 
Glauben und die Gerechtigfeit behalten mögen; dieſer wandte 
ein: dieſe Urfache der guten Werfe fei nicht zu fegen, denn 
alfo Fönnte man nicht fürüber, man müßte den Werfen eine 
Urfache zufchreiben der Gerechtigkeit und GSeligfeit. Die Rede 
fei einmal gefährlich ®*). Auch auf einer Synode zu Königs 
berg (1567) wird die Frage aufgeworfen, ob der Sat: gute 
Werke find nöthig, den Glauben zu erhalten, den Melanchthon, 
Chyträus u. A. gebraucht hätten, beibehalten werden folle. Sie 
wurde verneint, denn „wenn diefer Sag recht wäre: die guten 
Werke find nöthig zur Erhaltung des Glaubens, fo müßte auch 
diefer Sat gelten: die guten Werfe find nöthig zur Seligfeit, 
weil diefer legte Sat aber falfch ift, fo muß jener auch falfch 
feyn ui Bi 

Die Bergen’fche Goncordienformel endlich entfchied dieſe 
Frage für alle orthodoren Lutheraner für immer. Während 
der Verhandlungen noch ftellte Zanger Selneffern zur Rebe, 
daß er den Sag: gute Werfe find nöthig, das Heil zu bewahs 
ren, vertheidigt habe; dieſer aber war unterdeß entweder zur 
Einficht des Sarcerius gefommen, oder er fah, wohin fich vie 
Wagſchale der Orthodoren neige, entfchuldigte fich daher, fo 
gut er Fonnte, und verfprach, den Sat aufjugeben’®). Dem- 
nach wurde in der Concordienformel erklärt: „weder gänzlich 


56) Ex Msto bei Trier, ©. 403, 
57) Hartknoch's Preuß. Kichengefh. ©. 424. 
55) ©. den I, Bo, ©. 335. 
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noch zum Theile werde Die empfangene Gerechtigkeit des Glau- 
bens oder auch der Glaube felbft durch unfere Werfe erhalten 
oder bewahrt. Zwar hätten vor diefem Streit etliche viel reine 
Lehrer ſolche und dergleichen Reden in Auslegung der heiligen 
Schrift gebraucht, fte feien aber hiemit feinedwegs gefinnt ge= 
wefen, dieſen Irrthum der Papiſten zu beftätigen.” - 

Es konnte nicht fehlen, daß im Verlaufe diefer Contro- 
verfe auch die bloße und im Allgemeinen ohne direfte Bezic- 
bung auf die Seligkeit behauptete Nöthigfeit der guten 
Werke angefochten ward. Wir haben bereitd gefehen, wie 
viele Lutheraner fich dieſe Nöthigfeit nur mit einem Vorbehalte, 
durch den fie ganz illufortfch gemacht wurde, nämlich daß fie nur 
in der Geſetzeslehre, nicht im Evangelium gelte, gefallen ließen. 
Manche mochte doch, obwohl fie die Konfequenz fühlten, die Scheu 
zurüdhalten, daß das Volf, wenn man ihm die fchlechthinige 
Entbehrlichkeit der guten Werfe oder des Gehorfams yredige, 
zulegt völlig in den Abgrund eines moralifchen Imdifferentis- 
mus verfinfen, oder daß wenigftend der jet fchon fo häufig 
vernommene Vorwurf, die Lehre fei es, die, folche Früchte im 
Volke erzeugend, die Schuld, an dem herrfchenden Verderben 
trage, noch allgemeiner werden würde. Es gab jedoch auch 
Theologen, die fich durch folche Bedenken nicht abhalten ließen, 
geradezu die Nothwendigkeit der guten Werfe, auch ohne den 
Beiſatz: zur Seligfeit, in Abreve zu ftellen. Daß Agrifola 
in Berlin zu ihnen gehört habe, ift bereitö°°) angeführt. Eufes 
bius Menius Flagte im J. 1562 in Wittenberg, daß man dem 
thörichten Volke, das ohnehin nach folcher Speife lüſtern fei, 
mit der Verficherung fchmeichle, die Verheißungen der Gnade 
und Seligfeit feien unbedingt, und dürften daher nicht durch 
die beigefügte Bedingung eines nothwendigen Gehorfams wieder 
ungewiß gemacht werden‘®). Inzwiſchen war Musfulus in 


56) Band I. ©. 166. 

60) Postea, ut commentum blandum incautae et stolidae mul- 
titudini, quae laxari libertatem lactatur, aliis seu blandi- 
tiis seu deliciis conditam instillent et imprimant efficacius, 
hunc etiam paralogismum, tanquam coelitus demissum 
oraculum jactitant, et singulis propemodum paginis et 
lineis infarciunt, et ampullis verborum sesquipedalium 


Der Streit des Musfulus u. des Prätorius. 5297 


Frankfurt an der Oder mit der Verficherung aufgetreten: es 
fei nicht genug, bloß den Majorismus zu verwerfen, nicht ge 
nug, bloß zu erflären, daß die guten Werfe nicht zur Seligfeit 
nöthig feien, man müffe nun auch die Minoriften verdam- 
men, d. h. jene, welche „diefe Lehre von Nöthigfeit der guten 
Werke zur Seligfeit minoriren und abfürzen, und dringen allein 
auf die Nöthigfeit der Werfe*');“ auch diefe verbunfelten und 
mißbrauchten das Evangelium. Zu diefen Minoriften rechnete 
er befonvers feinen Collegen an der Univerfität Abdias (oder 
Gottfchalt) Prätorius, einen Melanchthonianer, ver gleich 
ihm beauftragt worden war, fein Gutachten über die Entfcheis 
dung des Frankfurter Fürftentages abzugeben. Musfulus er- 
flärte zuerft auf der Kanzel: die feien des Teufels, die da lehr- 
ten, der neue Gehorfam fei nöthig; ein Teufel ſei fo gut, als 
der andere; dad Muß gehöre nicht dazu‘). In einer andern 
Predigt äußerte er: „Gute Werfe find nöthig zur Seligfeit, 
und: gute Werfe find nöthig, aber nicht zur Geligfeit, das 
find zwei Hofen Eined Tuchs.“ Seine Gegner, die „Minori« 
ften,“ beſchuldigte er zugleich, daß fie die guten Werfe oder 
die Liebe auch in die Nechtfertigung einflöchten‘’). Welchen 
Einfluß diefer Streit auf den Zuftand der Univerfität hatte, die 
dadurch in völligen Verfall®gerieth, ift anderwärts **) berichtet 
worden. Musfulus erwies in einem eigenen Buche „von ver 
Freiheit der guten Werke,“ mit dem Spruche aus dem Gala- 
terbriefe auf dem Titel: „Bleibt beftändig in der freiheit, bie 
und Chriſtus erworben hat,” daß alles, was man. ald Urfache 


exornatum et involutum venditant: impossibile est, promis- 
sionem certam esse, cum qua ponitur conditio obedientiae 
necessariae. Euseb. Menii oratio de vita Jac. Milichii. 
Witeberg. 1562. C. 3. 

61) Muskulus vom Mifverftand d. Evangeliums. 9. 3. 

62) Bon ihm rührt auch das von Melanchthon öfter angeführte Wort 
ber: das Muß iſt verfalgen. 

63) „Und wie der Wolf nimmermehr ſich alfo in eine Schafshaut vers 
kleiden Fann, daß er nicht an den Klauen fenntlich, alfo machen ſich 
die Minoriften auch Fenntlih, indem fie öffentlich im Drude von 
fih geben, daß in der Rechtfertigung Glaube und Liebe beifammen 
feyn müſſen.“ Mus kulus vom Mißverfiande. J. 4. 

64) Band il. ©. 397. 
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und Zweck, warum die guten Werfe nöthig feien, anzuführen 
pflege, diefe Nothwendigkeit entweder nicht beweife, oder gleich 
bündig auch beweife, daß fie zur Seligfeit nothwendig feien; 
daß ferner, fowie man einmal die guten Werfe für nöthig er= 
fläre, darin auch fehon eine WVerdienftlichkeit derfelben der Na— 
tur der Sache nach mit eingefchloffen fei, wie man fie aud) 
durch Deutung wegzubringen ſuche““). Es war indeß nicht 
Musfulus allein, ed war eine ganze mit diefem einverftandene 
Partei, welche dort, in der Marf, dem Prätorius und den mit 
ihm gleichgefinnten Melanchthonianern ſich entgegenftellte. Es 
wurde ihm vorgeworfen, daß er ftatt des Glaubens, den man 
allein predigen folle, immer nur von Werfen rede; das facere 
gehöre in's alte und nicht in's neue Teſtament; das facere 
lehren fei eben fo viel, ald lehre man dafür den Marfolphus und 
Eulenſpiegel; nur Eins fei nöthig, nämlich Hören (die Predigt 
des Glaubens); das facere habe der Teufel erdacht, und alle, 
die es Iehrten, feien des Teufeld; eim weiterer Vorwurf war, 
daß Prätorius das Beten für nöthig erfläre, das „nicht ein 
Merk des Menfchen fei, fonvdern ein Geift, der ausgegofjen 
fei über dad Haus David **),“ 

Ein Schreiben des Prätorius an den Kurfürften von Bran⸗ 
denburg *”) zeigt, wie fehr man ſich durch die lutheriſche Recht- 
fertigungstheorie immer wieder gedrängt fühlte, dad Soll, den 
Imperativ, der in dem Satze von der Nothwendigkeit der guten 
Werke liegt, zu befeitigen. Manche erklärten fich die behaup- 
tete Nothwendigkeit fo: die guten Werfe find nöthig nur darum, 
weil der Gerechtfertigte fie thut, und wann er fie thut. Gie 
werden ihm nicht zugemuthet ald etwas, was Gott von ihm 
fordert, derm dann wären fle eine von Gott gefeßte Bedingung, 
alſo zur Seligfeit nöthig, fondern er thut fie von felbft, näms- 
lich als naturgemäße Wirkungen feines Glaubens. Go erflärs 


65) Bol. Enplicher Bericht A. Prätorii. 1563. ©. 160. 163. — 
Sn einer Disputation zu Berlin, wird ©. 329 erzählt, fei dem 
Musfulus Melanchthon's Autorität entgegengehalten worden; er 
habe erwiebert: „Philippus ift ein Patriarcha omnium haere- 
ticorum. 

66) A. a. O. ©. 342 ff. 

67) f. den Anhang. 
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ten fie auch den Melanchthonifchen Ausdruck, daß der Gehor- 
fam wegen ver göttlichen Ordnung nöthig fei: es fei Gottes 
Ordnung, wenn der Menfch gute Werfe thue, d. 5. er thue 
fie ohnehin, und daß er fie thue, Das fei die Anordnung Got⸗ 
tes, der ed fo gefügt habe, daß der Gläubige gute MWerfe von 
felbft und ohne alle Nöthigung thue. 

Während der Streit, den Musfulus und Prätorius in 
Franffurt führten, fich auch nach Berlin verpflanzte, wo der 
Propft Buchholzer die Partei des Prätorius, der Hofpres 
diger Agrifola aber die des Musfulus ergriff, nahm auch Kur: 
fürft Joachim Kenntniß davon, und blieb nicht lange zweifel- 
haft, für wen er fich erklären folle. Er, der fchon vor zwanzig 
Fahren feinem Abgefandten zum Regensburger Religiondgefpräch 
aufgegeben, er folle ihm das Sola zurüdbringen oder felbft 
nicht wieder fommen, trat unbedenklich auf die Seite des Theos 
logen, der Luther's Syftem am reinften und vollftändigften ent- 
widelte, und den tröftlichen Charakter desfelben durch Feine 
Beimifchung von nöthigen guten Werfen verfümmerte; im 9. 
1563 erflärte er öffentlich: „daß er die Lehre des Musfulus 
für die wahre Lehre halte und. hiemit Hffentlich approbire; 
dabei hob er feinen Stod auf, ald wollte er den Propſt Buch- 
holzer in die Augen fchlagen, und verließ ihn mit großem Ver—⸗ 
druß, daß er fich von Prätorius fo verführen laſſe; zuvor wäre 
er recht gut gewefen, aber in drei Jahren, feit der Gottfchalf 
in die Lande gefommen, da hätte er die Kunft gefreffen; wenn 
Luther wieder aufftünde, fo würde er ihn fammt feinem An- 
hange mit Keulen todt fchlagen. — Beim Weggehen fagte er: 
Herr Georg! ich will bei der Lehre des Musfulus bleiben, be- 
fehle meine Seele nad) dem Tode unferm Herrn Gott, Eure 
aber mit Eurer Gottfchalfifchen Lehre dem Teufel.” Unter eine 
Vorftellung des Propftes fchrieb Joachim: „Wer diefe Pro- 
pofition lehret: bona opera sunt necessaria, bloß, der blas- 
phemiret und verläugnet doctrinam de filio dei, Paulum, Lu- 
therum, et est incarnatus diabolus, Lucifer, Beelzebub und 
ein Verführer der armen Leute et mancipium diaboli, und 
muß mit Judas in der Hölle ewig feyn. Kirieleis 1“ *®) 


68) Müller u. Küfter: altes u. neues Berlin. I, 299 ff. — Spie— 
Döllinger, die Reformation. J. 3. 34 
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Keine andere Kontroverfe jener Zeit übte einen jo mäch- 
tigen und durchgreifenden Einfluß auf die Form und den In— 
halt des Religionsunterrichtes, ald die Majoriftifhe. Die 
Frage: ob die guten Werfe zur Seligfeit nothwendig oder ent— 
behrlich feien, mußte jeder Menfch fich vorlegen, jeder die Ant- 
wort, die ihm darauf gegeben wurde, ſtets in feinem Gevächt- 
niffe bewahren ; Fein Prediger Fonnte fie umgehen oder ab— 
weifen, Feiner in der darüber erhobenen Eontroverfe eine neutrale 
Stellung zu behaupten verfuchen: an der Entfcheidung des 
Streited mußten die Gemeinden nicht geringeres Intereſſe, als 
die Theologen und Prediger nehmen. , E8 zeigte fi) nun bald, 
daß Major’s Lehrfag in hohem Grade unpopulär war, und die 
Bemerfung Melanchthon's beftätigte fich, daß jene Lehren, 
‚ welche der Licenz des großen Haufens fchmeichelten, am liebften 
gehört wurden. Die Prediger fanden, daß fie, wenn fie fich 
die Gunft und den Beifall ihrer Gemeinden, und die mit biefer 
Gunft verbundenen Emolumente bewahren, und ihren Ruf lu— 
therifcher Orthodorie und eines reinen Proteftantismus nicht 
auf's Spiel fegen wollten, nicht nur forgfältig vermeiden mußten, 
die Seligfeit irgendwie abhängig von dem fittlichen Verhalten 
ded Menfchen zu machen, und etwas Anderes, als den Glauben 
ald Bedingung derfelben zu nennen; fie mußten ſich auch hüten, 
mit einigem Nachdrude auf die guten Werfe zu dringen, fie 
mußten, wenn fie nicht von Zuhörern und Collegen des Abfalls 
von der futherifchen Rechtgläubigfeit befchuldigt werden wollten, 
vermeiden, die guten Werfe, die Liebe Gotted und des Nächften 
in irgend eine Verbindung mit dem ewigen Leben zu bringen. — 
Wir wollen aber an zwei Beifpielen zeigen, wie über viefe 
Materie vamald gepredigt wurde. Im J. 1561 predigte Alerius 
Prätorius, Superintendent zu Meißen: 

Wir find ungleich geneigt zu böfen und guten Werfen. Zum 
Böſen find wir Meifter, aber das Gute zu ihun, find wir arm, 
darum können wir nichts verdienen. Wie dünft euch mit dem 
Troft, da man alfo redet von guten Werfen (als feien fie nöthig 


zur Seligfeit)? Könnt ihn auch der Teufel ärger geben aus der 
Hölle? — Wer felig werden will, muß nichts wiffen von feinen 


ker's Befchreibung u. Geſch. der Marien: oder Oberfirche zu Frank⸗ 
furt a, d. Oder. ©, 185. 
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guten Werfen, die er gethan hat, fondern fich allein deſſen tröften, 
dag Chriſtus gefommen ift, die Sünder felig zu machen. — Wir 
follen ein chriftlich Reben führen, und uns darum guter Werke bes 
fleigen, damit die Unchriften nicht Urfach nehmen, uns in unferem 
fündlichen Leben Gott zu ſchmähen und zu läftern. So ijt ed mohl 
recht, daß man gute Werke thue. — Wir follen Gutes thun, daß 
Jedermann Guted von und fage, und Niemand fagen dürfe, das 
Böfe habe ich von dem geſehen. Ein Hauswirth foll nicht bei der 
Magd fchlafen, das find böje Werke. Wir follen gute Werke thun, 
aber wer fie thut, dem koͤnnen fie nicht helfen zur Seligkeit. Man 
fol nicht fagen, gute Werfe dienen zur Seligfeit, denn damit gibt 
man dem Papſte recht, und macht Ehriftum unnüg ®°). 

In den Predigten Joachim Mörlin’s über die Pfalmen 
heißt es: 

Lieber! fag mir, was graufamen Gräueld der Schwarm 
Major's wohl in fich hat? Lehren wir, daß gute Werke zu ber 
Seligfeit für Gott vonnöthen, und dahin follen gethan werden, 
wenn wir der Geligfeit halben für Gott handeln, wohlan, fagt 
Paulus, fo find gute Werfe nicht allein in dem Kandel für Gott 
nicht mehr nütz und gut, fondern eitel Dre und Schaden. Zum 
andern, da die Werke fo nöthig, daß fie zur Geligfeit müffen 
geichehen und fürhanden feyn, was thut denn Chriftus dabei, und 
wie ift nicht damit aM’ fein Xeiden und Sterben verläugnet? — 
Lieber ! lehrt Major nicht fchön von guten Werfen und von 
Chriftus? Laß die Lehre auf unfere Nachfommen folgen, wie 
meinft du, foll da eine feine Kirche draud werden? Noch fol jolche 
Kehre nicht geftraft werden und Niemand damider mudjen, une 
angefehen daß fie die Xehre von guten Werfen zu lauter Dred 
und Schanden macht und Chriftum in der That platt eben auf- 
hebt ?®). 

Auch die Schulfehrer wurden forgfältig geprüft, ob fie 
nicht etwa der Keberet, die guten Werke zur Seligfeit für noth« 
wendig zu halten, theilhaft feien’'). Manche Theologen fuch- 
ten fich durch künſtliche Diftinftionen zu helfen, um einerfeits 
den Folgerungen zu entgehen, welche die Zerreißung ded Zus 


69) Bei Wilifch: arcan. biblioth. Annaeberg. p. 271—295. 

70) Mörlin’s Predigten über d. Pfalmen. Erfurt 1580. III, 24. 

71) So wurde im Braunfchweigifchen jeder Schullehrer eraminirt: Qu. 
Quid sentis de bonis operibus, an ad salutem necessaria ? 
Resp. Non sunt necessaria. Qu. Damnasne errores Calvi- 
nistarum? Resp. Damno. Bei Schlegel: Reform, Geſch. 
U, 348, - 
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fammenhangs zwifchen den Tugenden dieſes und der Seligfeit 
des nächften Lebens augenfcheinlich nach fich z0g, und andererfeits 
den Vorwurf Majoriftifcher Härefte zu meiden; fo Besler im 
Kamen mehrerer Nürnberger Prediger, denen die zu Regens— 
burg im 3. 1563 den Majoriömus zur Laft gelegt hatten”?). 

Wolfgang Berifterius in Königdberg zog fich die 
Anklage der Irrlehre fchon durch die Behauptung zu, daß die 
Werke des heiligen Geiſtes nöthig feien zur Seligfeit; vergeb- 
lic) ftellte er vor, daß doc) der Glaube, wie allgemein zuges 
ftanden werde, zur Seligfeit unentbehrlich fei, und daß er alfo 
wohl habe fagen dürfen, Werfe des heiligen Geiftes, zu denen 
vor Allem der Glaube gehöre, feien nothwendig u. f. w., fein 
College, der Prediger Morgenftern, bezeichnete ihn mit Nennung 
feines Namend auf der Kanzel als einen Majoriften?®), Der 


72) Objicitis nobis Majorismum et Synergismum, ad quos er- 
rores alios ex nobis obmutescere, alios frigide et genera- 
liter eos arguere, dicere audetis. Respondeo hic meo 
nomine, me ad necessitatem bonorum operum ad salutem ° 
nunquam obmutuisse, quam primum pro mea tarditate 
errorem deprehendi. Et saepe hoc argumentum explico 
et refuto, ubi sie incedunt: inchoationem esse necessa- 
riam ad salutem; bona opera seu novitatem in hac vita 
esse inchoationem; ergo necessariam ad salutem, et quod 
Philippi fuit: nos salvos esse merito, efficacia et inchoa- 
tione. Talis enim sit noster salvator. Respondeo enim, 
necessarium esse spiritum sanctum in nobis inchoantem 
fidem et novitatem, sed non effectus seu ipsam novitatem 
vel bona opera. Et multiplicatione illegitima terminorum 
ecclesiae insidias strui utcunque intelligo et oppugno pro 
mea ruditate, quotiescunque et ubicunque opus est, nec 
fidem in inchoatione spiritus, seu novitate operum, quasi 
inde aliqua pars salutis existat, sed in merito Christi tan- 
tum niti debere, ut sit fides justificans, et sola justificans, 
exclusa non solum dignitate, sed et ipsa praesentia ope- 
rum in justificatione, et avertere oculos mentis ab omni 
novitate, et solum meritum Christi intueri, necessarium 
solum ad salutem; esse synergiam publice, et ubicunque 
opus est, repudio. Reformativnsakten (des Nürnberg. Eonferv.) 
n. 141. | 

„Daß auch meine Widerwärtigen diefe Propofition (vie doch auch 
in der legten Goition zurecht gebracht) ohne einigen Unterfchied oder 
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Superintendent Wolfram in Heldburg wurde gleichfalld des 
Majorismus befchuldigt, und entgieng nur durch den Tod ber 
Abfegung, weil er behauptete, die guten Werfe feien bereits 
bei dem Akte der Rechtfertigung gegenwärtig, obgleich er zu— 
gab, daß fie feinen Einfluß auf diefelbe hätten, auch fonft den 
Majorismus verdammte”? *). 


Nach einer Uebereinfunft beider Vettern, des Kurfürften 
Auguft von Sachfen und ded Herzogs Johann Wilhelm, wurde 
im J. 1568 der Weg eines Colloquiums gewählt, um die 
Streitigkeiten über die Rechtfertigungslehre wo möglich zu einem 
Adfchluffe zu bringen. Es ward Ende Oktobers 1568 in Al- 
tenburg eröffnet; von der Furfürftlichen Seite waren die Theo: 
logen Eber, Salmuth, Freihub, Peter Prätorius, der jüngere 
Gruciger, Schü und Moller, von herzoglich - fächfifcher Seite 
Wigand, Eöleftin, Irenäus, Roſinus, Breönicer, Kirchner 
und Burggrav die Theilnehmer, Herzog Johann Wilhelm über- 
nahm perfönlich die Leitung; ed Fam aber zu feiner mündlichen 
Verhandlung, denn die berzoglichen Theologen lehnten diefe ab; 
nur fchriftlich wollten fie fi) mit den Theologen des Gegen- 
theils einlaffen. So beftand alfo die ganze Verhandlung in 
einem Austaufche von Schriften und Gegenfchriften, Replifen 


Deklaration für fchwärmerifch anziehen: daß die Werke des Heiligen 
Geiftes nöthig find zur Seligfeit, haben fie wohl zu bedenfen, wie 
fie folches gegen Gott und die chriftlihe Kirche verantworten. 
Denn ihnen je nicht unbewußt, daß der Glaube ein Werf des heis 
ligen ®eiftes in ung fei, und dennody nöthig fei zur Seligfeit als 
ein Werf des heiligen Geiftes und das einige von Gott verordnete 
Inſtrument, dadurch wir das meritum Christi ergreifen und und 
appliciren oder zueignen, ja, daß für andern Werfen bes Geſetzes 
ein befonder Werf Gottes in uns ift, dadurch wir für Gott gerecht 
und felig werben." Wolfg. Perifteri: kurze Bekenntniß v. ®, 
Rechtfertigung u. dem Abendmahle. 1577. B. 

74) Multum contendit de praesentia bonorum operum in actu 
justificationis, et tamen protestatur, se damnare ex animo 
Majorismum, — Heshuſius ſchloß: hienach feien alfo doch 
gute Werfe zum Heile nothwendig, und könne der Menfch nicht ohne 
gute Merfe felig werben. Bei Kraus: Hildburghaufifche Landes: 
hiftorie. IV, 139. 141. 
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und Duplifen, in denen jeder Theil den andern anflagte und 
ſich vertheidigte — ein Schriftenwechfel, der doch mehrere Mo 
nate hindurch fich fortfpann. 

Die herzoglichen Theologen eröffneten den Kampf mit einer 
Reihe von Anklagen auf Verfälſchung der proteftantifchen Haupt- 
lehre von der Rechtfertigung; neun Irrthümer waren es, deren 
fih die Wittenberger und Leipziger Theologen theils vireft, 
theild indireft, durch Vertheidigung der Urheber oder Duldung 
und Schweigen, ſchuldig gemacht haben follten: wir würden 
vor Gott fowohl durch Imputation der Gerechtigfeit Chrifti 
als durch den neuen Gehorfam gerecht; wir würden vornehm- 
lich durch den Glauben gerecht und felig; die guten Werke 
feien zur Seligfeit nöthig; fie follten die Geligfeit und Gerech- 
tigfeit erhalten; man folle über das Wort Sola nicht ftreiten; 
es fei ein Unterfchied zwiſchen der Gerechtigfeit und der Geligfeit; 
die Gerechtigfeit der Chriften in dieſem Leben fei unvollfommen; 
für die guten Werfe werde das ewige Leben gegeben; die Se— 
figfeit und Rechtfertigung werde ergriffen und angenommen 
durch Glauben und Bekenntniß. Diefe neun Verfälfchungen der 
reinen L2ehre wurden mit Stellen aus den Schriften Major’s, 
Melanchthon's, Alefius, Selnekker's und den Aften ded Leip- 
ziger Interims belegt, und aus Stellen Luther’d zu jeder das 
Gegentheil erwiefen. Die kurfürftlichen Theologen erwiederten: fie 
wollten dagegen beweifen, daß Einige von der Gegenpartei nicht 
geringere Irrthümer im Artifel von der Rechtfertigung gelehrt, 
und zu Berwirrung und Aergerniß ded gemeinen Mannes und 
der Schuljugend eingeführt hätten”®). Zugleich erklärten fie, 
mit dem, was in der officielen Sammlung der Melanchthoni- 
ſchen Normalfchriften enthalten, durchaus einverftanden zu feyn. 

Es zeigte fich bald, daß der Hauptftreit fich um die Frage _ 
drehen werde, ob ſchon im Moment der Rechtfertigung die Gaben 
des heiligen Geifted oder innerliche gute Werfe zugleich mit 
dem Glauben gegenwärtig feien, oder ob in diefem Momente 
der Glaube nody allein fei und wirfe, und die übrigen Geiftes- 
‚gaben oder Tugenden erft nachfolgten, und die Rechtfertigung 
bereit8 vorausfegten. Diefer Streit war folgerecht aus dem 


75) Akten des Altenburg. Collog. Wittenberg. Ausgabe. f. 19. 
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majoriftifchen erwachfen; man fah fich bei der Frage, was zur 
Seligfeit des Menfchen nothwendig fei, gedrängt, auf die Recht- 
fertigung zurüdzugehen, denn der Kanon: „wir werden auf bie- 
felbe Weife oder durch diefelben Urfachen felig, durch die wir 
vor Gott gerecht werden”, war allerfeit8 zugeftanden; man 
ſchloß alfo richtig: find die guten Werfe zur Seligfeit nöthig, 
fo gehören fie auch mefentlich zur Gerechtigkeit des Menfchen 
vor Gott; find fie wefentlicher Beftandtheil feiner Gerechtigkeit, 
fo find fie auch (wenn auch nicht actu, doch potentiell, als 
Vorſatz und Anfang der Liebe) nothiwendig in dem PBroceffe, 
durch welchen er in den Zuftand der Gottgefälligfeit oder Ge: 
rechtigfeit verfegt wird; find fie aber zur Rechtfertigung noth— 
wendig, fo ift die Hauptlehre des Proteftantismus von der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein und die Entgegenfeß- 
ung von Glauben und guten Werfen in diefer Lehre grundlos. 
Daher bemerkte Flacius: das Fundament des Majorismus und 
Meniismus fei, daß die Erneuerung ein Theil der Rechtfertigung 
fei?°), Man gelangte immer allgemeiner zu der Anficht, bie 
guten MWerfe dürften fo wenig in die Rechtfertigung ald in die 
Seligfeit eingemengt werden, wenn beide Artifel rein erhalten 
werden follten, und wer fie in die Geligfeit einmenge, der 
könne auch der Beziehung derfelben auf die Rechtfertigung nicht 
entgehen. Stehen nun aber die innern guten Werfe oder die 
Gaben des heiligen Geifted in feiner Beziehung zur Rechtfer- 
tigung, wird dieſe ohne irgend eine Theilnahme verfelben bloß 
durch den Glauben allein vollzogen, dann wäre es irrig, auch 
nur eine nothwendige Eoeriftenz derfelben mit dem Glauben bei 
der Rechtfertigung annehmen zu wollen; fie find vielmehr nur 
die Früchte der Rechtfertigung, die ihr nachfolgen. Auch ließe 
fi nicht abfehen, wozu denn diefe Gaben, Tugenden oder in- 
nern guten Werfe, die Liebe Gotted.und des Nächften u. ſ. w. 
bereit da feyn follten, da fie in dem Procefie, auf den es 
hier allein anfommt, nämlich) dem der Rechtfertigung des Men- 
fchen vor Gott, eine ganz müßige Rolle fpielen würden. 








76) Est praecipuum fundamentum Majorismi et Meniismi, 
quod novitas et vivificatio per spiritum sanctum sit pars 
justificationis, quod fermentum multorum seriptis nunc 
inseritur. Brief an Schnepf Corp. Ref. IX, 232. 
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Es war befonderd Flacius, der diefe wichtige, in dem 
Entwidlungsproceffe des futherifchen Dogma ein mefentliches 
Glied bildende Frage ernftlich anregte, und in feiner „Elavis“ 
mit zehn Gründen bewies, daß die Behauptung: der Glaube 
fei nie ohne gute Werfe, von einer aftuellen Gegenwart ver- 
ftanden, ein Irrthum fei. Flacius machte geltend: die guten 
Werke feien erft die Früchte ded guten Baumes, d. h. des be— 
reits gerechtfertigten Menfchen; fie gehörten zur Erneuerung, 
die erft auf die Rechtfertigung folge; der Menfch müffe, um 
Gott zu lieben, feiner Rechtfertigung und empfangenen Sünden- 
vergebung bereitd gewiß feyn; Gott rechtfertige den Gottlofen, 
den, der nicht wirfe (Rom. 3, 24; 4, 5), der alfo in der Recht- 
fertigung nicht nur noch gar nichts thue oder mitwirfe, fon- 
dern auch noch gar nichts, was man ein gutes Werf nennen 
fünne, habe. Weiche man bievon ab, fo werde man noth- 
wendig zur papiftifchen fides formata und zum Majorismus 
zurüdgeführt, denn ein Majorift oder Papiſt werde fchließen: 
Nur der lebendige Glaube rechtfertigt, dieſer aber ift nie ohne 
aktuell gegenwärtige gute Werke, alfo rechtfertigt der Glaube, 
wenn oder fo fern er gute Werfe hat; Niemand wird daher 
ohne gute Werke gerechtfertigt, welche göttlicher Ordnung ge- 
mäß da feyn müffen, und fo werden wir durch einen mit guten 
Werfen gefchmüdten oder formirten Glauben gerechtfertigt. 
Weiter führte Flacius aus: der Glaube fei nicht die nächfte 
Urfache und Mutter” der guten Werfe, fondern nur die ent- 
fernte; zuerſt nämlich rechtfertige er, nach gefchehener Recht- 
fertigung ergreife er den heiligen Geift, der den Menfchen er: 
neuere und zu guten Werfen fchaffe, und nun erft ftellten fich 
beim Menfchen gute Werfe ein; man folle fich daher hüten, 
den Wagen nicht vor die Pferde, die Wirfung vor der Urfache, 
die guten Werfe vor der Rechtfertigung zu feßen ?”). 


77) In feiner Widerlegung der Apolegie des Franffurtifchen Abſchieds von 
1559 fagt Flacius: „Wie fchleußt das MWörtlein Sola, und in 
weldem Berftande die guten Werfe aus? Die Aviaphoriften ant: 
worten: allein ratione meriti, das Verdienſt der guten Merfe, 
ergo fo fihleußt das Wort Sola in fi) das Verdienſt des Glau: 
bens. — Darum fo müffen die guten Werfe auch auf eine andere 
Weife, denn allein ratione meriti aus der Juftififation ausge: 
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Auch Mörlin erflärte, es fei eine Bladphemie, zu fagen, 
daß der Glaube ohne die guten Werke nichts fei oder nichts 
gelte, Feine Kraft und Wirffamfeit habe, denn fo würde Chri- 
ſtus nichts feyn ohne die guten Werfe, feine Kraft und Wirf- 
famfeit ohne fie haben. Melanchthon jedoch erklärte fich mit 
ftarfem Unwillen gegen diefe Ausfchließung: „Ich verwerfe die 
fchale ungereimte Sophifterei vom folgenden Gehorfam, welche 
Sophifterei alfo fagt: Die Erclufive Sola: allein durch den 
Glauben, fchleußt nicht allein aus das Verdienft, fondern auch 
die Gegenwärtigfeit ded Gehorfamd. Dürfen denn die unver: 
fhämten Tropfen fagen, daß in Elias, Johannes dem Täufer, 
Paulus der neue Gehorfam nicht gegenwärtig fei. Aber ich 

übergehe hier wifjentlich längere Disputation, und ermahne alle 
frommen, gottesfürdhtigen Herzen, daß fie folch närrifches Gau— 
felfpiel und ſchädliche Sophifterei meiden und fliehen”®).” Auch 
fein Schwiegerfohn Peucer äußerte fein Mißfallen darüber, als 
fie in der Cenſur der Jenaer Theologen über die Frankfurter 
Artikel erfchien ’°). 

Die herzoglichen Theologen bemerften, fie wünfchten eigent- 
lich, daß die etwas verwirrte Frage von der Gegenwart ber 
guten Werke bei der Rechtfertigung in den Schulen und von 
den Hochgelehrten verhandelt werde, rügten aber an den Wit: 
tenbergern, daß fie einerfeitd verficherten, heftig auf die Er- 
clufiven im Artifel der Rechtfertigung zu dringen, andererfeits 
aber — die guten Werke in die Rechtfertigung einzu— 


fchoffen werden, auf welche Weife der Glaube eingefchloffen wird. 
Es muß alſo das Wörtlein „allein“ verftanden werben, daß, was es 
läugnet von den andern Tugenden, das gebe es nach von dem Glau— 
ben.“ God. Germ. 1315. f. 79. 

78) Corp. doct. p. 726. 

79) Misit ad electores censuram de articulis Francofortensibus 
Johannes Fridericus, Saxoniae dux, subscriptione suae 
manus consignatam, plenam sophistices et manifestarum 
corruptelarum pugnantium cum explicata doctrina nostra- 
rum cecclesiarum, qua tota formula initae et constitutae 
consensionis rejicitur, et horribili atrocitate condemna- 
tur. Inter caetera et haec extant: particulam sola non 
tantum excludere conditionem meriti, sed praesentiam 
operum, ne adsint, Corp. Ref. IX, 594. 
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fchieben bemüht feien, indem fie fo flarf auf eine Nothiven- 
digkeit der Gegenwart guter Werfe drängen. Nun müffe aber 
der Menfch in der Rechtfertigung durchaus und unbedingt 
Sünder feyn, alfo könne er nicht auch gute Werfe haben, die 
ſich mit diefer feiner vollftändigen Sündhaftigfeit nicht vertra- 
gen würden. Der Menfch verhalte fich ferner in der Recht- 
fertigung völlig paſſiv, die Gerechtigkeit könne ihm nur gege- 
ben werden, was wieder die Activität guter Werke ausfchließe. 
Sodann werde damit den Gewiſſen der fichere Troft, die Ges 
wißheit des Glaubens und der Seligfeit entzogen; in dieſem 
Zuftande pflege vielmehr der Menfch zu fchließen: du haft gar 
feine guten Werfe. Zudem fei die Forderung guter Werke 
Sache des Geſetzes; es fei dieß alfo eine Lehre, die fchrede, 
tödte und und von Gott abreiße, und fo werde im Artifel 
von der Rechtfertigung, wo das Evangelium allein Raum 
haben follte, Gefet und Evangelium vermifcht. Die Lieder, 
die in der Iutherifchen Kirche allgemein eingeführt feien, be: 
zeugten gleichfal8 die Abwefenheit der guten Werfe bei dem 
Afte der Rechtfertigung ; fo pflege man zu fingen: „So macht 
allein der Glaub’ gerecht, Die Wert die find des Nächften 
Knecht, Dabei wir'n Glauben merken”; „Es ift mit unferm 
Thun verloren, Verdienen doch eitel Foren“; „Mein guten 
Werk, die golten nicht, Es war mit ihn'n verdorben“ ®°); und 
endlich fänden fich in Luther's Schriften darüber die beftimm- 
teften Erklärungen, während felbit Melanchthon’s Aypologie 
deutlich fage, daß das Evangelium auch denen die Sünden— 
vergebung und das Heil N die fihlechterdings gar feine 
gute Werfe haben ®'). 


— 


80) Altenb. Coll. Jen. Ausg. f. 66. 

81) Die Stelle lautet: Nonne evangelium pollicetur remissionem 
peccatorum et salutem etiam his, qui nulla prorsus habent 
bona opera, si tamen convertantur et non desperent, sed 
fide in Christum consequantur remissionem peccatorum. 
Num jubent adversarii desperare hos, quorum conscien- 
tiae nulla invenient bona opera, quae opponere judicio 
dei possint? — Mit bejonderm Nachdruck wieverholten die her: 
zoglichen Theologen die gleich darauf folgenden Worte, in denen 
Melanchthon die Fatholifchen Theologen verwünfchte, weil fie eine 
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Als biblifcher Hauptgrund wurde, wie bei Flacius, das 
o'x Zoyabousrw Röm. 4,5 und das xwoıg 2oywv Röm. 3, 
29, geltend gemacht. Wenn die Wittenberger behaupteten, 
unter dem nicht Wirfenden verftehe Paulus bloß einen Mens 
fchen, der ſich nicht auf die MWürbigfeit und das Berbienft 
feiner Werfe verlaffe, fo entgegneten die Jenaer: der Apoftel 
fee offenbar den, der da wirfe und Werke habe, dem, der 
nicht wirfe und feine Werfe habe, entgegen, und fchließe alfo 
überhaupt die Gegenwart der guten Werfe von der Rechtfer- 
tigung aus, und das xwgıs Zoywv bezeichne nicht eine bloße 
Diftinftion zwifchen dem Glauben und den Werfen, fondern 
eine Abfcheidung oder Abwefenheit der Werke von dem Afte 
der Rechtfertigung. Paulus läugne alfo nicht bloß die Coef— 
ficienz, fondern auch die Goeriftenz der Werke. Deßhalb habe 
Luther in feiner entfchieden Fräftigen Weife gefagt: „Wenn der 
Glaube nicht ohme alle, auch die Fleinften, Werfe ift, fo recht- 
fertigt er nicht, ja, fo ift er fein Glaube. “ 

Der Einwurf der Meißner, daß, wenn alle innern guten 
Werke von dem Moment der Rechtfertigung ausgefchloffen 
würden, dann auch der Menfch nicht einmal eined guten Vor: 
ſatzes bebürfe, um vor Gott gerechtfertigt zu werben, brachte 
die Thüringer doch im fichtliche Verlegenheit. Anfänglich ant- 
worteten fie zuverfichtlih: „Was den guten Fürfat anlangt, 
davon fagt Lutherus alfo, daß für dem Glauben fein rechter 
guter Fürſatz feyn könne, mit dem mögen fie fich beißen. Es ift 
aber wohl zu merfen, daß fie (die Gegner) bis daher Lutheri Lehre 
ziemlich verdächtig gemacht und angeftochen haben, indem fie ihm 
gar eine andere widerwärtige Lehre aufdichten, als er geführt 
und getrieben hat.‘ Später brachten fie wieder Luthers Aus- 
fpruch, und fügten bei: „Es ift daher unmwiderfprechlich wahr, 
daß ein ernfter und Gott wohlgefälliger Vorſatz, das Leben zu 


Rechtfertigung derer, die gar Feine guten Werke hätten, nicht an: 
nehmen wollten: Male pereant isti Sophistae cum talibus 
calumniis, quae totum evangelium evertunt, abrogant gra- 
tuitam remissionem peccatorum, eripiunt piis conscientiis 
firma solatia. N. a. O. f. 165. — Ferner wurde auf die Worte 
der Apologie hingewiefen: Hunc ait Paulus beatum esse, «ui 
imputatur justitia, etiamsi non habeat bona opera. 
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beffern, ein Effeft, Folge und Frucht des Glaubens fei; item 
der gute Vorſatz ift: von Sünden aufhören und recht thun 
nach Gottes Wort; niemand aber ift für Gott gut, denn allein 
diefer, welcher durch den Glauben gerechtfertigt ift u. f. w. 
So muß man audy den Unterfchied zwifchen dem guten Vor—⸗ 
fa, fo fleifchlich tft, und dem, fo aus dem Glauben her- 
fommt, betrachten; in diefem Drt aber wird von dem Vorſatz 
des Glaubens geredet. Item neuer Gehorfam, die Gerechtig- 
feit de8 guten Gewiſſens und guter Vorſatz werden für einerlet 
verftanden und genommen, wie in ben locis Philippi zu ſehen.“ 
Die Propofition, „daß der gute Vorſatz ein gutes Werk fet, 
wird ohne Unterfchied dahingefegt, denn es wird nicht aus— 
drüdlich gefagt, ob e8 ein Werk des Fleifches oder des Glau— 
bens ift, fo geht ja ein guter Vorfag nicht vor dem Glauben 
ber, fondern folgt demfelben, nach der A. €. ®*).* 

Es blieb alfo dabei, daß der Iutherifchen Orthodoxie ge- 
mäß ein Menfch, der gerechtfertigt werden, und feiner Gerech- 
tigfeit ficher feyn wollte, eines ernften guten Vorſatzes nicht 
bedurfte; erft wenn der ganze Proceß der Rechtfertigung voll- 
zogen, und der Menfch feined Gnadenſtandes bereitd gewiß 
war, follte fich auch für den Entfchluß der Befferung Raum 
finden. | 

Aber die Reue oder Gontrition, die der Rechtfertigung 
vorhergehen muß, entgegneten die Wittenberger, fann doch nichts 
Anderes, denn ein guted Werk in und feyn. Keineswegs, er⸗ 
wieberten die Jenaer; Luther Iehrt, daß die Reue eine passio 
oder folches Werf fei, das Gott durch's Gefeh in und wirft. 
Wäre fie ein gutes -Werf, fo müßte fie durch's Evangelium 
und nicht durch's Geſetz gewirkt feyn, und durch unfere Afti= 
pität zu Stande fommen. „Wenn aber, fagten hierauf bie 
Wittenberger, die Neue nichts Anderes ift, denn mera passio, 
wozu dienen denn die in Gotted Wort fo vielfältigen und oft 
wiederholten Ermahnungen und göttlichen ernften Gebote : zer- 
reißet eure Herzen; laffet ab, Böſes zu thun; richtet euch 
felbft; fchlaget an eure Hüfte; werdet ſchamroth; laßt euch 
eure Sünde leid feyn, thut Buße ꝛc. Derhalben foll man un— 


82) A. a. O. f. 168. 366. 
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fere guten Werfe auch in die Neue fegen und rechnen ®*).“ 
„Darauf antworten wir, lautete die Entgegnung der Jenaer, 
erftlich mit 2uthero: a mandato dei ad posse hominis non 
valet consequentia, das ift, es folgt nicht: Gott befiehlt dieß 
und das dem Menfchen, daß er's thun foll, derhalben kann 
und vermag der Menfch folches auch zu thun, oder zu volls 
bringen. Zudem ift gewiß, daß das Herz zerreißen vor Gott 
nichts Anderes fei, denn wahrhaftige Erfenntniß der Sünden, 
ernfte Furcht und Schreden vor Gotted Gericht der begangenen 
Sünden und verdienter Strafe halben. Derwegen diefe Zer—⸗ 
reißung ded Herzend und überzeugt, daß wir von und an uns 
felbft feine guten Werfe haben, und will Gott der Herr, daß 
wir folches ernftlich im erften Stück oder Theil der Bekehrung 
durch das Gefeh erkennen und befennen follen, daß wir feine 
guten Werfe im Artikel und actu der Rechtfertigung vor Gots 
te8 Angeficht und Gericht bringen und fürmenden können.“ 
Später fügten fie bei: aus den utherifchen Normalfchriften 
fei flar, daß die Neue nichts Anderes fei, ald Erfenntniß der 
Sünden und unferer Verdammniß, durch das Gefeh im Herzen 
des Menfchen angezündet, und ein pur lautered Werk Gottes 
im Menfchen, daher auch Luther in den Schmalfalvifchen Ars 
tifeln die active Gontrition verwerfe, und nur eine paffive zus 
laſſe. Die Gegner vermengten alfo Geſetz und Evangelium, 
denn es fei ein fo großer Unterfchied zwifchen Reue und Glaus 
ben, als zwifchen Gefeg und Evangelium. „Zudem ift die 
Eontrition oder Neue ohne Glauben nichts Anderes, denn 
eitel Furcht, Schmerzen, Zagen und Zappeln, ift auch nicht 
unfer gut Werk, welches auch Philippus in feinen locis bes 
fennet. Ueber das tft ed auch eine papiftifche Lehre, wenn 
man fürgibt, daß die Eontrition oder Neue unfer gut Werf 
ſei?).“ 

Eine ſolche Lehre, fagten die Wittenberger, fönne nur 
dazu dienen, die Leute roh und ficher zu machen; die Jenaer 
wollten die Einfältigen und Unerfahrenen überreden: die Pros 
pofition: allein durch den Glauben werden wir gerecht, fei 
83) A. a. O. f. 1 

) A. a. O. f. 8 
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alfo zu verftehen, daß die Rechtfertigung vor Gott müffe ohne 
Beifeyn guter Werke gefchehen, das ift, daß diefelbe dem, fo 
felig werden folle, ohne einigen Anfang chriftlicher Regungen 
und Gehorfams, jo mit dem Geſetz Gottes und Bußpredigten 
übereinftimmt, widerfahren müffe, oder daß unmöglich ſei, daß 
Jemand die Gerechtigkeit für Gott erlange, der in wahrer 
Buße einen guten Vorſatz oder Fleiß habe, Gott zu gehorfamen 
oder Guted zu thun“s). Damit fchmeichle man freilich den 
ohnehin nach dieſer Seite hin gerichteten Neigungen des gro— 
gen Haufens. Die Thüringer entgegneten: „Eben dieſe ver- 
meinte Urfache und Scheingrund haben die PBapiften je und 
je wider Lutherum vorgewandt, und pflegen ihn noch heutzu- 
tage wider und aufzubringen und zu fehmüden, wie denn Dr. 
Major gleichfalls unter ſolchem Scheingrund feine irrige Lehre 
von den guten Werfen nöthig zur Seligfeit vor der Zeit hat 
fehmüden und den Leuten beibringen wollen.“ Dagegen be- 
fchworen fie die Theologen der andern Seite, fie möchten doch 
dem geoffenbarten und durch den Geift des Herrn geftürzten 
römifchen Antichrift „feine Stügel machen oder Säulen bauen, 
fondern ihren Vorfahren und lieben Bräceptoren Lutherum felig 
hören. Luther habe ed aus Gottes Farem Worte erweifet und 
dargethan, daß des Antichriftifchen Reiches Grundfefte auf die— 
fer einigen Säule (der Nothwendigfeit der guten Werfe zur 
Seligfeit) beruhe und ftehe, und daneben gelehrt, daß männig- 
ih von demfelben ausgehen fol.“ „Dieß neue Dogma, fagten 
fie, legt erft recht den Grund zur päpftifchen Lehre, und ift 
unmöglich, folhem Jammer durch diefe Gloſſe, wie fie dich— 
ten, vorzufommen und zu wehren: daß allein das Werbienft 
audgefchloffen werde; denn wenn die nothwendige Gegenwart 
der guten Werke eben in dem Artikel der Rechtfertigung den 
PBapiftifchen zugelaffen wird, fo haben fie traun eine große 
Urfache, wider und zu triumphiren.” „Wir halten nach uns 
ferer Einfalt, daß, weil die Welt geftanden, faum eine fub- 
tilere Verfälſchung des Artifeld von der Rechtfertigung in die 
Kirche Gottes je eingerifien fei, als eben dieſe jeige von ber 


85) Altenb. Colloquium. Wittenberg. Ausg. f. 175. 
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nothwendigen Gegenwart unferer guten Werke im Artifel der 
Rechtfertigung °°)*. 

Gemäß dem bisherigen Entwidlungsgange der proteftan- 
tischen Theologie fpielten auch in diefer Gontroverfe die bibli- 
fehen Gründe und Beweisführungen eine fehr untergeoronete 
Rolle; beide Theile begnügten fich, Haufen von Bibelftellen, 
die mitunter auf’8 Gerathewohl zufammengerafft fchienen, eins 
ander entgegenzuftellen, eigentliche eregetifche Erörterungen fan- 
den nur über die beiden ſchon erwähnten Stellen des Rümer- 
briefed ftatt. Den breiteften Raum dagegen nahmen die neuen 
Autoritäten ein: Stellen aus Luther, der Streit über die 
Aechtheit zweier von ihm beigebrachten Stüde und befonders 
der über das Anfehen und die Srrlehren Melanchthon’d. Na— 
mentlich wollte der Streit, ob Luther, wenn er von der Aus⸗ 
fchließung aller guten Werke aud der Rechtfertigung gere— 
det, und fein Sola eingefchärft, bloß das Werdienft und 
die MWürdigfeit der guten Werfe, ihre Gaufalität in Bezug auf 
die Rechtfertigung habe ausfchließen, oder ob er auch fchon 
die bloße Gegenwart der guten Werfe habe verwerfen wol- 
fen, fein Ende nehmen. Doch befanden fich hier die Jenaer 
fichtlich, im Vortheil. Ed war fchwer, ihnen folche Stellen 
zu entwinden, wie 3. B. folgende: „So lange wir von ber 
Rechtfertigung zu thun haben, verwerfen und verdammen mir 
die Werke, fintemal ed um diefen Artikel alfo gethan iſt, daß 
er feinerlei Disputation oder Handlung von den Werfen nicht 
leiden fann, darum fchneiden wir in diefer Sache alle Geſetze 
und Gefegeöwerfe furzab. Denn ed muß je der Bräutigam 
Ehriftus mit feiner Braut feine Ruhe allein haben, und alles 
Geſinde von ihm herausbleiben. Wenn er aber hernach die 
Thür aufthut und heraudgeht, alsdann gebühret ſich's, daß 
Knechte und Mägde alle hinzulaufen und dienen, tragen Effen 
und Trinfen auf, und allva heben fich erft die Werfe und die 
Liebe auch an”). — Indeß beriefen fich die Wittenberger auf 
ein Gefpräch über die Rechtfertigung zwifchen Luther und Me- 
landhthon vom J. 1536, in welchem jener Melanchthon’s 


86) Altenburg: Eoll. Jen. nn £. 74. 148. 338. 181. 
8) A. a. O. f. 170, 
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Frage, ob denn die Gerechtigkeit der Werfe zur Seligfeit noth- 
wendig fei, zu bejahen fihien, nicht, als ob fie wirklich Die 
Geligfeit erlangten, fondern nur weil fie bei dem biefelbe er- 
langenden Glauben gegenwärtig feien **). Melanchthon hatte 
diefe Disputation im J. 1552, durch den Oſiandriſtiſchen 
Streit veranlaßt, druden laffen: die Thüringer bezweifelten 
ihre Aechtheit, die jedoch die Meißner genügend eriwiefen. An— 
vererfeitö legten die Thüringer eine Disputation Luthers vor, 
in welcher er bei Gelegenheit des. Streites zwifchen Melandh- 
thon und Cordatus die Lehre von einer Nothwendigfeit der 
guten Werfe verworfen, und aus feiner Kirche hinausgewiefen 
hatte; da diefer Auffag erft nach Luthers Tode in Magdeburg 
gedruckt worden war, verfuchten die Meißner, freilich gleich 
erfolglo8, deſſen Aechtheit in Frage zu ftellen. Ihre Gegner 
aber wiefen zugleich darauf hin, daß Melanchthon überhaupt 
fchwach und haltungslos in Sachen der Lehre fich benommen, 
den Feinden zuviel eingeräumt habe, und daß ihn Luther oft 
habe zurüdhalten, und vor gefährlichen Fehltritten bewahren 
müffen. So habe er gewanft, ald Karlftabt und Andere in 
Luther's Abwefenheit mit dem Bauernleben fchwärmten, wieder 
fei er zur Zeit der Abfaffung der A. C. kleinmüthig geweſen 
und habe hin und her gewanft, habe fich dann dem päpftlichen 
Primat geneigt erwiefen; darauf habe ihn Luther wegen feiner 
papiftifchen Lehre von Nothwendigfeit der guten Werfe zur 
Seligfeit zurechtweifen müflen; wie er nachher zur Zeit des 
Interims den Bapiften fo Vieles eingeräumt und nachgegeben, 
fei ohnehin befannt, und endlich fei es ja ein nur allzumohl 
gegründeter Vorwurf der Papiften, daß er feine Bücher beſon⸗ 
ders in Luther's letten Lebensjahren und um die Zeit feines 
Todes fo häufig geändert, gemindert und gemehrt habe. Zus 
gleich brachten fie gegen Melanchthon’s Schriften, befonders bie 
im corpus doctrinae gefammelten, eine lange Reihe von Er- 
ceptionen und Rügen vor. Den locis warfen fie unter Ans 
derm vor: „In dem Artikel der Rechtfertigung , auch in ver 
Definition und Befchreibung desfelben wird der zugerechneten 





87) ©. die Schrift von %. 3. Schwarz: de disput. inter Me- 
lanchth, et Lutherum super justif. Lipsiae 1783. p. 11. 
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Gerechtigkeit und des Gehorfams Chrifti, an unfer ftatt ge- 
leiftet, nicht fo ausprüdlich gedacht, und werden über das mit 
gefährlichen Reden die guten Werfe in den Artifel der Recht: 
fertigung eingemengt und eingefchoben ®°).’ 

Die Wittenberger vergalten diefe Schilderung mit heftigen 
Ausfällen gegen Flacius, Amsdorf u. W.; fie behaupteten, 
Melanchthon habe das, was man jebt jo bitter an ihm table, 
mit Luther's Vorwiſſen gefchrieben?°); fie erzählten: als My— 
fonius 1537 nach England gefchicdt worden, fei ihm von Luther 
und andern Wittenberger Theologen befohlen worden, er folle 
um die Propofition: gute Werfe find nöthig zur Seligfeit, nicht 
fechten, fondern fie den Bifchöfen und Theologen in England 
laffen, aber doch recht erflären — worauf die Thüringer erwies 
derten: allerdings habe dieß Melanchthon in einer dem My— 
fonius übergebenen Schrift gerathen ; die Andern hätten aber 
daran feinen Theit gehabt, und Mykonius felbft habe fein 
Misfallen darüber durch Randbemerfungen ausgefprochen *'). 

Wider dad Argument der Thüringer, daß die große Mehr: 
heit der lutherifchen Kirchen fich theild in eigenen Befenntniß- 
fchriften und Urkunden, theils gelegentlich gegen Major's Lehre 
und die damit zufammenhängenden Punkte erflärt habe, wußten 
die Meißner nichts Nechted aufzubringen. Es wurde ihnen 
vorgehalten, daß die Nieverfächfifchen Kirchen, die Eynode zu 
Lüneburg (1561), die Kirchen zu Braunfchweig, Magdeburg, 
Roftod, Wismar, die Preußifchen, Mangfelvifchen, Thüringi- 
fchen und Dberpfälzifchen, die zu Nordhaufen und Regensburg 


89) A. a. D. fi 360. | 
90) Darauf antworteten die Thüringer: „Wenn Philippus hernachmals 
heimlicher Weife des alten und verworfenen Irrthums wiederum 
etliche semina in feinen Büchern mit untergefprengt und ausgefüet 
hat, darf man folches nicht damit befchönigen, daß es mit Wiffen 
und Willen Lutheri gefchehen. Denn wie hat Luther, der mit fo 
vielen Sorgen, Gefchäften, Lefen, Predigen, Schreiben und Rath: 
fchlägeftellen beläftiget, alle Bücher überfehen, leſen und corrigirem 
. fönnen, welche zu feiner Zeit gevrudt, geändert und abermals ges 
ändert find worden, welches zu thun ihm dennoch ſchwer fürgefallen 
wäre, wenn er gleich hundert Augen und Hände gehabt?" A. a. O. 
f. 136. 
91) A. a. O. f. 140. 
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in „trefflichem Conſenſus, in häufigen und tapfern Ermahn- 
ungen und Miderlegungen Major's Irrlehre verdammt hätten, 
während diefer und feine Mitgefellen auch nicht ein einiges 
Urtheil oder eine öffentliche Cenſur einer reinen Kirche für fich 
hätten ??).“ Sehr beveutfam und gewichtig war es ferner in 
den Augen aller entfchievenen Lutheraner, daß Luther felbft 
eine folhe Gorruption feiner Lehre, wie fie jest durch Major 
und die Wittenberger erfolgt fei, als nahe bevorftehend geweis— 
fagt habe. Die herzoglichen Theologen führten eine ganze Reihe 
folcher Aeußerungen ded Reformators an, unter andern aud) 
folgende: „Wir werden noch fehen, wenn etliche hinweggenom- 
men werden, durch die Gott dad Evangelium erhält, wie bald 
die falfchen Lehrer wieder einfallen ſollen, und welch’ eine 
Sündfluth der Werfe hereinfchwärmen ??).“ 

Immer war indeß bei der vorherrfchenden Richtung des 
gefammten proteftantifchen Syftemes in jeder Controverfe die- 
jenige Partei im Vortheil und im Befige der Volksgunſt, deren 
Lehre die bequemere und tröftlichere, die zur Beruhigung und 
Sicherung der Gewiffen am beften geeignete, war. Hier 
fiel e8 nun den Thüringern leicht, nachzumweifen, daß diefer 
Vorzug ihrem Lehrtropus gebühre, und daß fein Syftem mit 
fo viel Recht tröftlich genannt werden könne, ald dasjenige, 
nach welchem der ganze Proceß der Rechtfertigung am Men« 
fchen begonnen und voljogen wird, ohne daß er dazu irgend 
eines innern guten Werkes, auch nur eines ernftlichen Bor- 
ſatzes der Beſſerung, bebürfte, der Menfch vielmehr einzig und 
allein durch die Zueignung des Verdienſtes Chrifti gerecht, und 
feiner Gerechtigfeit und Geligfeit ohne weitere Bedingung ges 
wiß wird; wogegen die furfürftlichen Theologen mit ihrer Bes 
hauptung, daß in der Rechtfertigung zugleich mit dem Glauben 
noch andere Tugenden gegenwärtig feyn müßten, ohne welche 
der Glaube nicht feyn Fünne, den Menfchen in Zweifel und 
Ungewißheit ftürzten, ob er diefe Tugenden habe, und alfo zur 
Rechtfertigung gelange oder nicht, ja ihn, da er gewöhnlich 
nur den Mangel derfelben bei fich empfinde, zur Verzweiflung 
trieben. 


92) A. a. O. f. 150. 
93) U. a. O. f. 137. 
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Auf fehr charakteriftifche Weife gibt fich im Laufe der Ver- 
bandlungen in den Erklärungen der Kurfürftlichen jene fehwan- 
fende und unfichere Haltung, jene Stimmung der Entmuthig- 
ung, das furchtfame vor den onfequenzen zurüdfchredende 
Auftreten Fund, wie ed bei Männern, die das Bewußtſeyn 
ihrer Impopularität und dad Gefühl eines in ihrer Lehre lie- 
genden ſchwer zu verdedenden Widerfpruches in fich tragen, nas 
türlich ift. Sie wollten durchaus fefthalten an Luther's Sola; 
daß der Menſch durch den Glauben allein gerechtfertigt und 
befeligt werde, war auch für fie die Grundwahrheit des pro- 
teftantifchen Chriſtenthums; unter den Werken des Geſetzes, die 
Paulus von der Rechtfertigung ausſchließt, verſtanden auch 
ſie alle guten Werke, äußere wie innere, alſo auch die Gaben 
des heiligen Geiſtes, die Liebe Gottes und des Nächſten, die 
Demuth, den Gehorſam u. ſ. w. Einverſtanden mit ihren 
Gegnern, den Thüringern, daß dieſe Gaben, innern Werke 
und Regungen keinen Einfluß oder Antheil an der Bewirkung 
der Rechtfertigung hätten, wieſen ſie gleichwohl die Folgerung 
der letzteren zurück, daß alſo auch dieſe Gaben und Tugenden, 
oder erſten Regungen, im Akte der Rechtfertigung ſelbſt noch 
nicht vorhanden oder zugegen ſeien, ſondern erſt als Früchte 
und Wirkungen des bereits vollzogenen Proceſſes ſich einſtellten. 
„Der neue Gehorſam, die guten Werke, die innern und äußern, 
fagten fie, find den Gläubigen nothwendig.“ „Wir reden, er= 
wiederten die Thüringer, vom Afte der Rechtfertigung, zu der 
allerdings mehrere Urfachen concurriren, aber unter diefen fin- 
det ſich fein Raum für gute Werfe oder Regungen; denn die 
bewegende (impulfive) Urfache ift Gottes Barmherzigkeit, die 
materiale der Gehorfam Chrifti, die formale die zugerechnete 
und durch den Glauben empfangene Gerechtigkeit. Soll außer 
diefen noch etwas zur Rechtfertigung nothwendig feyn? Sollen 
die guten Werfe die efficiente, oder die materielle, oder bie for— 
male Urfache derfelben feyn °*) 2“ 

„Rein, antworteten die Wittenberger, die guten Werfe 
find weder die totale noch eine partielle oder untergeordnete 


94) A. a. O. f. 30. 
35* 
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Urfache unferer Rechtfertigung ®?).” „Aber, fagen die Jenaer 
darauf, heißt. denn das nicht fi) in handgreiflichen Wider: 
fpruch mit fich, ja mit Gott felbft verfegen, wenn man Die 
guten Werfe für nothiwendig erklärt, aber durchaus nicht an- 
geben kann, worin denn diefe Nothwendigfeit, die doch, da 
es fich hier um ethifche Verhältniffe handelt, eine caufale feyn 
muß, beftehen fol; wenn man behauptet, die guten Werfe ge- 
hörten weder zur wirfenden noch zur materialen, noch enblich 
zur formalen Urfache der Rechtfertigung, während doch nad) 
der Vernunft, nach dem allgemeinen Sprachgebrauche, nach 
der von Gott felbft in die Seele des Menfchen gelegten Logik 
da von feiner Nothiwendigfeit die Rede feyn fann, wo feines 
der aufgezählten Caufalverhältniffe eintritt °*) 2* 

Statt hierauf direft und klar zu antworten, zogen ſich 
die Wittenberger auf ihren alten Sag zurüd, und fuchten nur 
biefem eine für die Gegner möglichft invidiöſe Form zu geben. 
„Bir fagen, daß in denen, die befehrt werden, durch Die er- 
clufiven Ausdrüde des Nechtfertigungsartifeld (umfonft, ohne 
Werke, durch den bloßen Glauben) keineswegs verboten und 
verdammt werde die Nothwendigkeit, Gutes zu -wirfen oder 
die Gegenwart guter Werfe °”).” — Darauf die Herzoglichen: 
„Wenn Niemand ohne Liebe und gute Werke felig wird, fo 
ift Far, daß wir nicht durdy den Glauben allein gerechtfertigt 
oder befeligt werden ?°).” Erfchredt und eingefchüchtert erwiedern 
die Kurfürftlichen, um nur die gefährliche Anklage eines am 
Sola begangenen Attentates von fi) abzumälzen: „In jeder 
Frage und Disputation von der Urfache der Rechtfertigung 
müffen alle unfere Werfe (d. h. innere Gaben) völlig audge- 
fchloffen und weggeworfen werden, und nicht einmal irgend eine 
Erwähnung derfelben darf zugelafjen oder eingemifcht werden ?°).* 
Alfo war die vorhin von ihnen behauptete Gegenwart der 
Werke nur ein müßiged Dabeiftehen, und jet follten, was bie 


95) Colloquium Aue Jenae 1570. f. 53. 
96) 1. c. f. 85. 

97) 1. ec. f. 98. 

98) 1. c. f. 186. 

99) 1, c. f. 232. 
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Urfachen der Rechtfertigung betrifft, die Gaben des göttlichen 
Geiſtes in und, die Hoffnung, Liebe, Demuth u. f. w., wie: 
der weggeworfen werden. Bald jedoch nähern fie fich wieder 
ihrer früheren Behauptung: „Was wir gefagt, bezog fich nur 
auf die Lehre von der unmittelbaren und eigentlichften 
Urfache der Rechtfertigung; aber die Lehre von der Buße darf 
nicht durch falfche Einbildung verkehrt werden, und man fol 
auf feinerlei Weife dichten oder gedenken, daß irgend ein nöthis 
ger Theil der Bekehrung durch die erelufiven Partikeln ausge 
fchloffen und verworfen werde, alfo daß weder nöthig noch 
gegenwärtig feyn müßten die Werke und Bewegungen, fo in 
Bußpredigten erfordert werden 100),“ Hier find alfo die zur 
Gontrition gehörigen Gaben und andere wieder nothmwendig ; 
gleich) darauf aber wird verfichert: „Wir haben mit feinem 
MWörtlein zu verftehen gegeben dasjenige, davon die Collocutoren 
mit fo großem Ungeftüm fchreien, und über zwanzigmal wieder: 
holen und fürbläuen, als follten wir fegen und lehren, daß 
die Nothwendigfeit der Gegenwart unferer Werfe dermaßen 
und fo hoch vonnöthen fei, daß ohne diefelbe Niemand fünne 
gerecht und felig werden.“ Demnach fann alfo der Menſch 
doch ohne die Liebe und die Gontrition gerechtfertigt werden. — 
So geht e8 fort mit Ja und Nein, mit Behauptung des eben 
erft Geläugneten und Aufhebung ded zuvor Geſetzten, fo daß 
die herzoglichen Theologen wohl Urfache hatten, zu fagen: 
„Sie find hier nicht anders, denn wie ein fchleimiger, fchlüpf- 
riger Aal, den da greifen und halten mag, wer da fann und 
will. Einmal find ed alle Werke, die fchlechterdings im Ar 
tifel der Rechtfertigung von ihnen verworfen werden, dann 
aber iſt es bloß das Berdienft unferer Werfe, das durch 
die biblifchen Erelufiven ausgefchloffen wird ; gerade fo, wie 
diefe mit ihrer liftigen und gefährlichen Schlüpfrigfeit, pflegen 
auch die Saframentirer einfältige unerfahrene Leute zu betrü- 
gen; auch dieſe deflamiren oft prächtig von dem wahren und 
wefentlichen Leibe Chrifti, ver im Abenpmahle gegeben und 
genoffen werde; genauer bejehen aber ift es bloß die Kraft des 


100) Wittenb. Ausg. der Alten. F, 174. 
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vom Abendmahle himmelweit entfernten Leibes, die hier wirk— 
ſam ſeyn ſoll 101).“ 

Die ganze Verhandlung wurde mehr zerriſſen, als ge- 
fchloffen dadurch, daß die Meißnifchen Theologen, ohne Die 
letzte Replif der Thüringer abzuwarten, plöglich abreisten. Die 
beiverfeitige Erbitterung hatte fich ohnehin im Verlaufe der Confe— 
renz fortwährend gefteigert; der Kurfürft fchrieb nachher an den 
Herzog: „E. 2. Theologen haben den unferen auch feinen Gruß, 
viel weniger freundliches Gefpräch gegönnt, und fich nicht allein 
ihrer Gemeinfchaft und Converfation (welche doch hiebevor 
von Papiften nicht erfahren) gänzlich geäußert, fondern auch 
in der Kirche zu Altenburg fonberliche Beftallung bei den Kirch- 
dienern dafelbft gemacht, daß fie weder auf die Kanzel noch 
fonften zu chriftlicher Communion und Gevatterfchaften follten 
gelaffen werden 102).“ — Als nun die Akten gedrudt erfchienen, 
und dem deutfchen Wolfe den Anblick eined unverfühnten und 
unverfößnlichen Zwieſpaltes in derjenigen Lehre, Die gerade 
den Mittelpunft des proteftantifch »religiöfen Bewußtſeyns bil- 
dete, enthüllten, überließen ſich felbft einzelne Fürften vüftern 
Beforgniffen für die Zufunft der neuen Kirche; fo fchrieb Her— 
3098 Julius von Braunfchweig 1570 an den Landgrafen Wil- 
helm: „Nachdem wider al’ unfer Verhoffen die Aften des Al- 
tenburgifchen Golloquiums ypublicirt worden find, dadurch der 
Zeufel unferer Kirche den Garaus zu machen gedenkt, greifen 
beide, Furfürftliche und fürftlih Sächſiſche Theologen einander 
im Hauptartifel unferer Confeſſion, von der Juftififation, darauf 
unfere Seligfeit befteht, an, und bezüchtigen einander öffentlich 
des Abfalls von der Augsburgifchen Confeſſion 102).“ — Sn 
der That bemerkte man, daß unmittelbar nach der Aufhebung 
des Colloquiums die wildefte Zwietracht, der grimmigfte Haß 
der theologifchen Parteien entbrannt, und ein Haufe rüdfichts- 


11) AM. a. O. f. 251 ff. 

102) Cod. Germ. 1317. f. 113. 

103) Bei Neudeder: neue Beitr. 3. Reform. Geſch. II, 191. — Sion 
während der Verhandlungen äußerte Andreä: Animis exacer- 
batissimis convenerunt, nec se invicem salute dignantes, 
quis aliquid boni sperare posset? Epp. theol. ed. Fech- 
tius. p. 289. | 
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lofer und aufregender Schriften unter das Volk gefchleubert 
worden feit°*), 

Die Frage, die dergeftalt unentfchieven blieb, war wich- 
tig und praftifch -eingreifend genug, um fortwährend die Gei— 
fter zu befchäftigen. In Wittenberg wies man befonders auf 
die ververblichen Folgen hin, welche die ftreng lutherifche Lehre, 
dem Volke von den Kanzeln gepredigt, erzeuge. „Was fol 
daraus werden, fagte der jüngere Eruciger in einer Disputa- 
tion des Jahres 1570, wenn man durch diefe barbarifchen 
und cyelopifchen Reden, daß durch das Sola aud die Ger 
genwart ded Gehorfams von der Rechtfertigung ausgefchloffen 
werde, dem Volke jene fluchwürdige Einbildung der Antinomer 
beibringt, wonach auch die Freiheit, das göttliche Geſetz zu 
übertreten, geftattet, und der Unterſchied zwifchen herrfchenver 
und nicht herrfchender Sünde aufgehoben wird 10°) ?“ 

Außerhalb des Kreifes, in welchem die Melanchthonifchen 
Einflüffe noch überwogen, befeftigte fich die Anficht immer 
mehr, daß die Reinheit des Iutherifchen Lehrbegriffs fordere, 
die innern guten Werfe auch fchon von der bloßen Gegenwart 


104) Non. Martii colloquium Aldenburgense abrumpitur. — 
Ut equi habenis ruptis insano cursu efferuntur, quae ipsi 
arripuerunt, ea retinentes et impetum temerarium facien- 
tes in omnes: sic, hoc colloquio soluto, certamina auges- 
cere et omnis odii acerbitas erumpere, ac ambitionis 
aestus plurimorum cordibus reconditus exardescere ita 
coepit, ut in quosvis arbitrio suo invehi, et quodcunque 
libuerit conceptum animo, emittere, et chartis temere illi- 
tum in vulgus non absque piarum mentium noxa spargere 
ausi,. Schardius de rebus in orbe gestis ab a. 1559, in 
feinen Scriptt. rerum Germ, IIl, 119. 

105) Derfelbe bemerkt, daß auch das Wolf recht gut verftehe, was unter 
guten Werfen gemeint fei, nämlich auch die innern Regungen und 
Tugenden — cum ne populus quidem, audiens nominari no- 
vam obedientiam seu bona opera, tantum de externis 
operibus cogitet, sed complectatur in mente consilium 
rectum, et in voluntate bonam rpoalpeosıv, atque ita intel- 
ligat initia cum interioris tum exterioris obedientiae. 
Casp. Crucigeri propositiones theologicae repetentes 
summam doctr. de justific. et bonis operibus. Witebergae 
1570. E; E. 2. 
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bei der Rechtfertigung audzufchliefen. Der Generalfuperintens 
dent Chriſtoph Fifcher in Zelle hatte im J. 1575 ein 
„Examen“ über die Olaubenslehre herausgegeben, worin Die 
Majoriftifche Lehre, von einer nothwendigen Gegenwart behaups 
tet war ; darüber fchrieb die Herzogin Klara von Braunfchweig- 
Lüneburg an den Helmftädter Theologen Timotheus Kirchner: 

Mir finden an einem Orte, wo gefragt wird: Gchleuft das 
Wörtlein gratis oder umfonft auch die quten Werfe aus, fo daf 
fie nicht den Gerechtfertigten folgen, und zugegen fehn follen? 
(Antm.:) „Nein! Es wird dadurch nur der Werdienft und der 
Werth unferer guten Werfe ausgefchloffen in foro justificationis.“ 
Daß folches dunkel, zweifelhaftig und ganz geführlich gefeßt wird, 
fheint und, und wir fünnen uns auch unferer Ginfalt nach nicht 
erinnern, daß wir folche Rede weder in der heiligen Schrift noch 
in den Schriften Dr. Luther's felig jemald gefunden oder gelejen 
hätten, deßwegen wir nicht geringe Bedenfen haben, unfern Pa— 
ftoren ſolch Examen zuftellen zu laffen !00). 

Kirchner fragte darauf Chemnig um Rath, und äußerte 
in feinem Echreiben an diefen : Fifcher fcheine mit Abficht von 
den in diefen (den Hannöver’fchen und Nieverfächfifchen Kirchen) 
recipirten Ausdrüden zu Gunften der Wittenberger abzumeichen, 
und da Chemnigend Urtheil in gleichem Sinne ausfiel, fo 
wurde Fiſcher aufgefordert, die Stelle in feinem Examen zu 
ändern. — Wie Ängftlich und argmöhnifch die Iutherifche Or— 
thodoxie alles beftritt und zurückwies, was den Majoriftifchen 
Vorftellungen von der Nothwendigkeit der guten Werfe zur Se: 
ligfeit, oder auch dem bloßen Vorhandenſeyn derſelben bei der 
Rechtfertigung, irgendwie günftig ſchien, das zeigen die Ver: 
handlungen, welche in der Zeit von 1570 bis 1578 über eine 
im Todesjahr Luthers in Wittenberg erfchienene Ausgabe des 
deutfchen N. 3. mit Randgloffen, die zum Theile nicht von 
Luther herrührten, gepflogen wurden, und mit Unterbrüdung 
diefer Ausgabe endeten. In der Gloſſe zu 2. Kor. 5, 3, die 
von Melanchtbon herrühren follte, hieß ed: „Dieſe Worte 
fchließen gewaltiglich, daß in dieſem jetigen Leben vor dem 
Tode in den Menfchen neue Gerechtigkeit angefangen feyn muß, 
die hernach ewiges Leben und ewige Geligfeit bei Gott haben 
follen. Darum fpricht er alfo: wir werben verkleidet, das iſt, 


106) Bei Leuckfeld: Kirch. Geſch. d. Stifte Gandersheim. S. 330-334. 
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mit unfterblichem Leib und ewiger Gerechtigfeit und Ehre an- 
gezogen, doch diejenigen, in welchen zuvor in diefem Leben 
diefe Kleidung angefangen ift, die nicht bloß find, das ift, 
ohne rechten Glauben und rechte Bekehrung zu Bott. — 
Darüber wurde in Edleftind Genfur bemerft: 

Diefe Gloffe billigt und verteidigt den pharifälfchen, papie 
ftifchen und majoriftifchen jchändlichen Irrtfum von Nothwendig— 
feit der guten Werfe im Artikel von der Rechtfertigung ded armen 
Sünderd vor Gottes Angeficht; denn dieweil fie anzeigt und fich 
hören läßt, daß diejenigen, welche wollen ewige Gerechtigkeit, ewi— 
ged Leben und emige Seligfeit bei Gott haben und erlangen, in 
biefem jeßigen Leben, vor dem Tode, follen und müſſen mit neuer 
Gerechtigkeit bekleidet fen, gibt fie genugfam zu verftehen, fte 
halte e8 mit den drei majoriftifchen und unmiderrufenen Propofl- 
tionen und Reden: Gute Werke find nöthig zur Seligfeit; es ift 
unmöglich, ohne gute Werke gerecht und felig zu werden; niemand 
it jemald ohne gute Werfe gerecht und felig geworden. — Sie 
ftärft auch die Papiften in ihrem groben Irrthum von Nothwen— 
digkeit der guten Werfe zur Seligfeit, denn ihnen nicht unbemwußt, 
was die neuen jungen MWittenbergijchen Theologen durch das Wort 
(Bekehrung zu Gott und neue Öerechtigkeit) wollen verftanden haben, 
nämlich nichts Anderes, denn neuen Gehorfam und nöthige Ges 
genwärtigfeit quter Werke im Artikel von der Seligkeit. Daber 
denn die Papiften Urfache nehmen, daß fie meinen, es fei von 
ber Art zu reden (sola fide, allein durch den Glauben) überall 
nicht8 zu halten, fintemal fie von den Synergiſten und Majoriften 
verhegt und geftärft merden, daß fie glauben, diefelbe Rede fei 
nur eine Verkehrung und Verfälſchung der heiligen Schrift. 

Die Gloſſe wurde denn auch 1579 durch die beiden vom 
Kurfürſten in Wittenberg und Dresden aufgeſtellten Commiſ— 
ſionen getilgt 107). 

Der Streit über die Gegenwart der guten Werke in der 
Rechtfertigung dauerte fort, bis die Melanchthoniſche Schule 
in ihren beiden bisher fo feſten Burgen, Wittenberg und Leip— 
zig, geftürt war. Der Prediger Burggrav zu Norphaufen 
predigte höhnifch von Präfenzbrüdern, vorzüglich mit Be- 
ziehung auf Selneffer, der damals noch fich theilweife zur 
Melanchthonifchen Partei hielt. Weberhaupt ‘waren einzelne 


107) ©. Bertram’s Abhandlung von Unterbrüdung d. deutfchen N. T. 
von 1546; bei Semler: Rich. Simons krit. Hift. d. Ueberſetzun⸗ 
gen d. N. T. S. 458 ff; 4605 467—70. 
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Mitarbeiter an der Concordienformel dem Majorismus geneigt, 
felbft Jakob Andrei, von dem die Jenaer Theologen bes 
richten, er habe Major's Irrthum entfchuldigt °%). Beide zu: 
fammen, Andrei und Selneffer, ftellten fogar nach Chemnigens 
Bericht anfänglich das Begehren, Major’d Sab von der Noth- 
wenbigfeit der Werfe folle wenigftens nicht fchlechthin verwor⸗ 
fen werben '°%). Andrei felbft erzählt: Mencel habe bei einer 
Mahlzeit zu ihm gefagt: „Lieber Herr Doktor! Ihr könnt 
nicht glauben, was dieſe zwei Worte: ad salutem, das tft: zur 
Geligfeit, in diefen Landen für einen Sammer in der Kirche 
angerichtet haben‘; darauf habe er geantwortet: „Lieber Herr 
Superintendend! hat doch Dr. Major diefe zwei Worte nicht 
aus ihm felbft erdacht, fondern St. Paulus hat fie erftlich ge- 
fchrieben, da er zu den Römern fchreibt: mit dem Munde ber 
fennt man zur Seligfeit. Muß man nun dem Apoftel Paulus 
folhe Worte nach der Regel des Glaubens erflären, daß fie 
nicht verftanden werben, als Fünnte man die Seligfeit mit dem 
Befenntniß verdienen, warum thut Ihr nicht auch dergleichen 
mit dem guten Mann Dr. Major, der fich wohl erklärt, und 
um Friedens willen fich folcher Reden nicht mehr gebrauchen 
will!o)?“ Gin anderer Mitarbeiter an der Concorbienformel, 
Korner, nannte Major'n einen gefunden Lehrert'‘), und auf 
die Gefinnung des Chyträus läßt fi) aus dem Schreiben 
der Roftoder theologifchen Fakultät vom 3. 1578 an Andreä 
und defien Eollegen fchließen, worin erinnert wird: „Ihr wißt, 
daß in der Apologie der A. C. ausvrüdlich gejagt wird, das 
ganze neue Leben mache felig, was gewiß mehr ift, als: bie 
guten Werfe feien zur Seligfeit nöthig!12)!“ Allein troß dies 
fer Privatanfichten blieb die Concordienformel auch in dieſer 
Frage ihrem Charakter getreu; die Confequeuz der Iutherifchen 
Lehre fiegte über andere Bedenfen und Rüdfichten. „Wir ver- 
werfen und verdammen — heißt ed darin — dieſe Weiſe zu 


108) Unſchuld. Nachr. 1734. ©. 147. 

109) 4. a. O. 1737. ©. 20. 

110) Andreä: Bericht von chrſtl. Einigkeit d. Theol. Augsb. Conf. 9. 2. 
111) Bei Schüß: vita Chytraei. II, 436. 

112) 1. c. I, 476. 
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reden, wenn gelehrt und gefchrieben wird, daß gute Werke 
nöthig feien zur Seligfeit, item daß Niemand jemald ohne gute 
Werke ſei felig worden, item, daß ed unmöglich fei, ohne gute 
Werke felig zu werben. Die Gründe, welche hierauf anges 
führt werden, beweifen, daß fich die Verfaffer ganz auf den 
Standpunft, den die Thüringer Theologen bei dem Altenburger 
Kolloquium eingenommen, geftellt hatten; 

Die verworfenen Säge — heißt es nämlich — ftreiten 
wider die Worte, mit welchen St. Paulus unfere Werke und Ver⸗ 
dienft aus dem Artikel der Rechtfertigung und Seligmachung gänze 
lich ausgefchloffen, und Alles allein der Gnade Gotted und dem 
Verdienſt Chrifti zugefchrieben hat, mie in dem vorgehenden Ar- 
titel erklärt. Item fie nehmen den angefochtenen betrübten Ge— 
wiffen den Troft des Cvangelii, geben Urfach zum Zweifel, find 
in viel Wege gefährlih, flärfen die Vermeſſenheit eigener Gerech- 
tigkeit und das DBertrauen auf eigene Werfe, werden dazu von 
den Papiften angenommen und zu ihrem Vortheil wider die reine 
Lehre von dem alleinfeligmachenden Glauben geführt; fo find fie 
auch mider dad Fürbild der gefunden Worte, da gefchrieben fteht, 
die Seligfeit fei allein de3 Menfchen, welchem Gott zurechnet die 
Gerechtigkeit ohne Zuthun der Werke (Röm. 4.); item in der X. 
C. im 6. Artikel fteht gefchrieben, man werde felig ohne Werke, 
allein durch den Glauben. So hat auch Dr. Luther diefe Pro— 
pofitionen verworfen und verdammt: 1. an den falichen Propheten 
bei den Galatern, 2. an den PBapiften in gar vielen Orten, 3. an 
den MWiedertäufern, die da alfo glofliren, man folle wohl den 
Glauben auf der Werke Verdienft nicht fegen, aber man müſſe fie 
dennoch gleichwohl haben als nöthige Dinge zur Seligfeit, 4. auch 
an etlichen Andern unter den Seinen!!?). 

Auch den Semimajorismus, den die furfächiifchen Theo- 
(ogen zu Altenburg vertheidigt hatten, verwarf die Concorbien- 
formel, indem fie den Sat verdammte, daß ohne die Gegen— 
wärtigfeit der guten Werfe der Menfch nicht gerechtfertigt 
werden fünne!!*), 


1413) Concordienformel. p. 834. 984. 
114) 9. a. O. p. 587. 
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Der Streit mit Rarg über die Zurechnung der 
aktiven Gerechtigfeit Chriſti. 


— 


Luther's Imputationslehre hatte fi almählig zur Vor 
ftellung entwidelt, daß in der Rechtfertigung die ganze yer- 
fünliche Gerechtigfeit Chrifti, fein thuender und leidender Ge- 
horfam, auf den Menfchen übertragen werde. Das Werk der 
Genugthuung, das Chriftus für die Menfchheit vollbracht hat, 
follte darin beftehen, daß er alle Verbindlichfeiten, denen wir 
unterworfen find, übernommen und geleiftet habe, um und ber 
Pflicht diefer Leiftung zu überheben, daß er in feiner ganzen 
irdifchen Thätigfeit unfere Stelle vertreten, und alfo nicht nur 
gelitten habe, was alle Menfchen leiven, fondern auch gethan 
habe, was alle Menfchen thun follten. Es zeigte fich hier, daß 
die neue Rechtfertigungslehre auch eine Veränderung ded Dogma 
von der Genugthuung zur nothwendigen Bedingung habe. Rad 
der Doftrin der alten Kirche hat nämlich Chriſtus für unfere 
Sünden wirflih eine Genugthuung geleiftet, womit er die 
Vergebung derfelben möglich gemacht hat, und der eigentlid) 
genugthuende Charakter des Werkes Chrifti befteht darin, 
daß er den Löfepreis für und entrichtet hat; aber in Bezug 
auf die Tilgung der Sünde in und und die Wirfung einer 
innern Gerechtigfeit hat fein Werk einen verdienftlichen 
Eharafter, denn Alles, was er gethan, alfo auch feine Geſe— 
beserfüllung, ift zu unferm Beßten (für ung, nicht: ftatt 
unſer) gefchehen, und gehört zu dem großen Schage feiner für 
und hinterlegten Verdienſte. In: dem proteftantifchen Syfteme 
dagegen erweitert fich der Begriff der Genugthuung zu dem der 
Leiftung alles deffen, was der Menfch in der Vergangenheit 
hätte leiften follen, und was ber gefeglichen Ordnung nach von 
ihm auch in Zufunft gefordert werden müßte; Chriftus hat ald 
Stellvertreter der Menfchen die Leiftung alles deſſen übernoms 
men, was biefen vom göttlichen Gefege an und für fich auf 
erfegt ift, alfo nicht nur die Strafe für ihre Sünden durch 
fein Leiden und feinen Tod, fondern auch das ganze Sitten 
gefeg, und alles diefes wird dem Menfchen als fein eigenes 
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Merk angerechnet, damit er mit dieſen fremden, ihm aber zu⸗ 
rechnungsweife gefchenften Schägen die an ihn geftellten For— 
derungen der göttlichen Gerechtigfeit befriedigen könne. 

Bei Luther hatte fich der Begriff der Imputation ſchon 
frühe zu dem einer imputirten Heiligkeit erweitert. „Wir und 
alle Gläubigen, fagt er, heißen daher heilig, daß fich Chri- 
ſtus für uns geheiligt, und und feine Heiligfeit gefchenft hat, 
daß alfo unter und Menfchen fein Unterfchied iſt; alle zugleich 
find wir Sünder, und werden allein durch Ehriftum heilig !).“ 
Bon diefer und gefchenkten oder zugerechneten Heiligkeit Chriftt 
redet Luther in vielen Stellen, und ein Berfuch, den Gedan—⸗ 
fen, der diefen Aeußerungen zu Grunde liegt, herauszufchälen 
und im Zufammenhange mit feinen übrigen Lehren logifch zu 
entwideln, kann nur darauf führen, daß ed der Gehorfam 
Ehrifti gegen das göttliche Gefe fei, der auf und durch Zus 
rechnung übertragen, und von Gott ald unfere eigene Leiftung 
angenommen werde. Und in der That finden fich bei Luther 
Aeußerungen, wie die folgenden: „Der Glaube verläßt fich da— 
rauf, daß Chriſtus geftorben ift, und alle Dinge für ihn ges 
than hatz denn nicht unfere, fondern Chrifti Gerechtigfeit hat 
und verſöhnt.“ — „Die Seele nimmt ſich Ehrifti und aller feiner 
Gerechtigfeit an ald ihres eigenen Gutes, und verläßt fich dar— 
auf, als hätte fie felbft folches gethan und verdient.” — „Wenn 
du ihm zufiehft oder zuhörft, daß er etwas thut oder leidet, 
fo zweifle nicht, er felbft, Chriftus, mit folchem Thun oder 
Leiden fei dein, darauf du dich nicht weniger mögeft verlaffen, 
als hätteft du es gethan, ja ald wäreft du derfelbige Chris 
ftus 2).“ Meniger beftimmt und deutlich findet fich diefer Fehr: 
punft in Melanchthon’s Schriften; gerade hinfichtlich des Im— 
putationd= Begriffs fcheint er beſonders ſchwankend und unflar 
geweſen zu feyn, und er zog fich dadurch auch die Vorwürfe 
ber Iutherifchen Theologen zu, daß er nirgend8 genau angeges 
ben habe, worin denn eigentlich die Gerechtigkeit des Chris 
ften beftehe. 

1) ©. oben S. 131 f. 
2) Waich. Ausg. XU, 18. 361. — Diefe und ähnlihe Stellen hat 

G. Thomafins gefammelt in feinem Programm: histor. dogm, 

de obedientia Chr. activa. Erlangae 1845. I, 25. 26. 
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Zur Ausbildung der Lehre von einer Geſetzeserfüllung 
Chriſti ſtatt unſer trug beſonders der Majoriſtiſche Zwiſt bei. 
Je mehr man ſich nämlich mit der Frage zu beſchäftigen ge- 
nöthigt fah, warum denn die Liebe Gottes und des Nächften 
dem Menfchen zur. Seligfeit entbehrlich feyn folle, deſto deutli⸗ 
cher ftellte fich heraus, daß außer der Sümdenvergebung und 
außer der Zurechnung des Leidens Chrifti noch mehr zur Recht 
fertigung und Befeligung erforderlich fei, und daß dieß den 
einmal angenommenen Principien zufolge nichts Anderes feyn 
fönne, als eine vollfommene Gefegeserfüllung, welche Ehriftus 
ftatt unfer geleiftet, und welche jedem, fobald er glaube, fo 
zugerechnet werde, als ob er felber das ganze Geſetz auf's 
vollfommenfte erfüllt hätte ®). 

Klar entwidelt erfcheint die Lehre von der Imputation 
der Gefegeserfüllung Ehrifti in den Schriften des Flacius und 
einiger andern Theologen gegen Oſiander. Es wird nun fchon 
behauptet, daß Chriftus das Sittengeſetz ftatt unfer erfüllt 
habe, und daß die Rechtfertigung des Menfchen weſentlich auf 
der Zurechnung diefer Leiftung beruhe. „Wie nun, heißt «6 
in der Weimarer Genfur, die Menfchen nichts Anderes zu 
Sündern macht, denn des Geſetzes Uebertretung, fo macht fie 
auch wiederum nichts Anderes gerecht noch felig, denn bed 
Geſetzes Erfüllung )." „Das ift, fagt Menius, des Dien- 
ftes ein Theil, welchen der Mittler Jeſus Chriftus für und 
geleiftet hat, nämlich, daß er mit feinem Gehorfam das Geſeh 
der göttlichen Gerechtigkeit für und und an unfer ftatt und zu 
gut erfüllt, und damit eine Gerechtigfeit, die für Gott gilt, 
aufgerichtet hat. Darüber hat er und auch diefen Dienft ge 
than, daß er alle die Strafe, die wir mit unfern Sünden ver 
dient haben, auf fich genommen, und diefelbige für und auch 
getragen >).” Doch bemerft Flacius, es ſei ein einziger, voll⸗ 
ſtaͤndiger, theils im Leiden theils im Thun ſich offenbarender 
Gehorſam, den Chriſtus geleiſtet, und der uns imputirt werde, 
fo daß die ganze Rechtfertigung dem ganzen ungetheilten Gr 


3). ©. oben ©. 369. 
4) Bet Thomaſius. IL, 13. 
5) l. c. p. 14. 15. 
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horſam Chrifti zugufchreiben fei, während Andere, wie Wigand 
und Menius, bereits unterfchieden: durch fein Leiden habe 
Ehriftus uns die Sündenvergebung, durch feinen (thuenden) 
Gehorfam die (pofitive) Gerechtigkeit erworben. 

Meberhaupt war es auf dem in der Nechtfertigungsfehre 
einmal betretenen Wege fo natürlich, auch dem thuenden Ge— 
horfam Chrifti eine ftellvertretende Bedeutung beizulegen, daß 
proteftantifche Theologen, die fonft zu ganz verfchievenen Rich- 
tungen gehörten, wie von felbft hier zufammentrafen. Wurde 
nämlich behauptet, daß bei der Verleihung der Geligfeit an 
den Gläubigen nicht deffen inhärirende Gerechtigkeit in Betracht 
fomme, daß feine Tugenden und Berdienfte, die Liebe und ihre 
Früchte, von aller caufalen Beziehung zur Erbfchaft des ewi- 
gen Lebens ausgefchloffen feien, fo folgte, daß Gott nur auf 
den imputirten Gehorfam Chrifti fchaue, daß der Menfch, mit 
demfelben wie mit einem Mantel bevedt, allen Forderungen 
auf's vollfommenfte entfpreche und des verheißenen Erbes bloß 
um dieſes Gewandes willen theilhaft werde. Immer häufiger 
wurde daher von einer Erfüllung des göttlichen Geſetzes, die 
dem Menfchen bei feiner Rechtfertigung zugerechnet werde, ges 
redet. So fagt fehon Naogeorgus im 3. 1544: „Der Menfch 
hat, obgleich er felber dem göttlichen Gefege nicht genügt, doch 
gefchenfsweife und durch Imputation eine vollfommene Ge- 
rechtigfeit und eine Erfüllung der Gebote ).“ Der Melandh- 
thonianer Hemming führt aus, wie die Gläubigen nicht 
mehr unter dem Geſetze feien, weil fie durch Chriftus, ver die 
Strafe auf fich genommen, von der Anklage des Geſetzes frei, 
und durch die von Chriftus geleiftete Gefegeserfüllung im Ber 
fige derjenigen Gerechtigkeit feien, welche das Geſetz fordere’). 


6) Annotat. in Ep. Joh. f. 43. 

7) Diligenter ergo observandum, quod satisfaciamus legi, 
sed non nostris operibus, verum Christi, qui justitiam 
legis nobis credentibus imputat. Hac de causa dicit Pau- 
lus: non sumus sub lege, sed sub gratia. Sub lege non 
sumus, quia Jex non invenit in nobis, quod accuset, cum 
donati simus justitia, quam ipsa requirit. Redemit nos 
Christus a maledictione legis, primum derivando in se 
poenas in ara crucis, quas nos meriti eramus. Deinde 
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Nicht anders Sarcerius in einer gegen bie Katholiken ges 
richteten Schrift: 

Ja, fo viel unfere Kräfte und Vermögen beträfft, ift es beide 

‚um die Gerechtigkeit und dad ewige Leben gethan. Aber ba «8 
“mit und verloren ift, muß Chriſtus das Beßte thun, welcher dem 
Geſetze volfommen genuggethan hat zur Gerechtigkeit und zum 
ewigen Xeben, der Dinge wir auch. durch den Glauben theilhaftig 
werden, fo wir glauben, daß er folche Genugthuung geleiftet habe, 
nicht anders, denn als hätten wir das Gefeg felbft erfüllt. Was 
ift nun daran gelegen, ob mir dem Geſetze koͤnnen vollkommen 
genugthun zu der Gerechtigkeit und zum ewigen Leben oder nicht, 
wenn wir allein diefelbigen Schäße durch den Glauben an Jeſus 
Chriſtus erlangen °). 

Diefelbe Vorftellung zeigt fich fchon im 3. 1557 bei Vils 
torin Strigel ausgebildet, zugleich mit der von Luther er- 
fonnenen Idee eines Rollentaufches, wodurch Chriftus einer 
ſeits ftatt unfer das Geſetz erfüllt, andererfeit8 aber auch der 
größte Sünder der ganzen Welt geworden ift, wir dagegen in ihm 
das ganze Geſetz bereitd erfüllt haben, und diefer Mühe und 
Sorge nun völlig überhoben find). Auch in die populären 

implendo legem, et imputando nobis suam justitiam, 
qua donati justi compareamus in die novissimo, quando 
Christus advenit justus vivorum ac mortuorum juder. 
Nic. Hemmingii via vitag christiana. Francof. ad Moen. 
1580. p- 161. * 

8) Sarcerius Warnungsbüchlein, wie man ſich vor d. Papiſten gro: 
ben u. tölpifchen Lehren hüten foll. J. 

9) Jesus dominus ac servator noster pro sua 'quidem per- 
sona secundum utramque naturam peccatum non novit, 
ut Paulus inquit, seu justissimus semper fuit, est et erit, 
sed ratione officii fuit omnium mortalium summus pecca 
tor, ac sicut pro, ita et prae toto mundo reus. Nam deus 
teste Esaia fecit concurrere aut irruere in eum omnium 
nostrum peccata. Quare ille tantus reatus seu injustitia 
eumita oneravit et oppressit, ut eum, justitiae dei ac leg! 
pro nobis obediendo et faciendo satisfacientem, quasi de 
coelo ac ex illa gloriosa forma dei dejecerit in hanc ser 
vilem formam, externam exinanitionem ac evacuationem, 
erucem, mortem, sepulcrum, ad inferos atque malorum 
omnium baratram. Cum ille omnium maximus peccator SI 
ab illa exinanitione, justitia obedientiae ac legis largissimä 
impletione, sine omni adjumento suae vel nostrae innova- 


Fifcher und Flacius über d. Imputation d. Gehorf. Ehrifti. 561 


Troftfehriften ging dieſe Vorftellung über; fo heißt e8 z. B. bei 
Chriſtoph Fifcher: 

Das follen wir wohl als ein befonderes Kleinod merken, und 
ſolches getroft mit aller Freudigkeit und Zunerficht dem verdamm 
ten Schandteufel ımd unferm Stodmeifter, den zehn Geboten, gleiche 
fal3 auch unferm eigenen Gewiffen, fo oft und unfer Ungehors 
fam und mannigfaltige Widerfpenftigkeit aufgeruckt und fürgewor- 
fen wird, fürhalten und fprechen: Ja ich kann's und will ed nicht 
in Abrede jeyn, daß ich leider in viel Wege meinem treuen Gott 
mich widerjegt: aber dagegen weiß ich auch dieß, daß mein Herr 
Jeſus Chriſtus mir feinen vollfommenen willigen Gehorfam eigen- 
thümlich gefchenft und gegeben habe, den bringe ich mit Freuden 
für Gottes Thron, tröftlicher Zuverficht, daß ich damit für feinen 
zeinen Augen beftehen und dadurch ewig leben werde !°). 

In der folgenden Aeußerung von Flacius deckt fich zu- 
gleih auf, wie man jene dem proteftantifchen Syiteme fonft 
fo Läftigen Ausfprüche Jeſu, welche die Seligfeit an das Thun 
oder dad Halten der Gebote fnüpfen, mittelft ded Dogma von 
der ftellvertretenden Gefeßederfüllung des Erlöferd auflöste: 

Wir können zu Gott fagen: „Du fprihft, daß, der ſolches 
thun oder Halten wird, der fol dadurch leben. Schau! hie habe 
ich eine vollfommliche Erfüllung aller deiner Gebote, nicht von 
‚mir, fondern durch Ehriftum gefchehen, und mir durch den Glau— 
ben zugerechnet. Derhalben folft du mir das Leben geben, und 
alle deine väterliche Gnade und Güte.“ Darum ift e8 unmöglich, 
daß ich Eünne zu Schanden werden; hie ſteh' ich, am diefen Grund 
halte ich mich, ich weiß, daß Gott gerecht ift, und Gutes thut 


tionis, gloriose emerserit, et ad patrem inventa aeterna 
redemptione triumphans de lege, peccato, mundo, sathana 
et inferis abierit, quis dubitat, nos quoque miseros pec- 
catores, si eadem ipsius justitia aut legis impletio nobis 
applicetur, sine novis nostris qualitatibus ad plenum posse 
e nostris inferis, reatu ac ira dei emergere, coram eo 
vere justos comparere, cum ipso reconciliari et ab eo 
adoptari? Integra ergo perfecta et absoluta, imo et exu- 
berantissima justitia nobis est Christi abundantissima legis 
impletio nobis imputata, sine omni assumtione nostrarum 
novitatum aut qualitatum. (Strigel. 1557. von Worms.) 
Cod. (Hummelii) latin. 941. f. 52. 

10) Chriſtoph Fifchers chrifil. u. einfültige Erflärung der gnabens 
reichen Hiftorien des Leidens n. Sterbens Jeſu Chriſti. Schmal- 
falden 1572. 8. 5 ff. 
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denen, die feinem Gefeß, feinem Willen und feiner Gerechtigkeit 
vollkömmlichen Gehorfam leiſten. Derhalben diemweil mir die aller- 
befte und vollkömmlichſte Genugthuung ded Herrn Chrifti gefchenkt 
ift, fo weiß ich, daß mir feine Gerechtigkeit und Gott ſelbſt feine 
Huld und das ewige Leben geben wird. Gott kann fo wenig feine 
Gerechtigkeit verachten oder verwerfen, als wenig er fich ſelbſt 
verachten oder verwerfen kann. Derhalben werde ich nicht zu 
Schanden werden. Aber dieß ift nicht die Gerechtigkeit, mit wel— 
cher, um welcher willen und durch welche wir, dieweil wir unge— 
rechte Kinder des Zorns und des Todes find, für Gott gerechtfer= 
tigt, ihm angenehm und gefällig werden. Denn diefelbe ift Feine 
andere, wie die Schrift zeugt, denn die Erfüllung des Geſetzes, 
die wir zu thun fchuldig waren, aber von Ehrifto durch fein Leis 
den und Gehorfam volfönmlich gefchehen ift, und und durch den 
Glauben wird zugerechnet 1'). 

Ergibt fih nun aus dem bisher Beigebrachten, daß die 
fragliche Lehre in den erften Decennien nach Luther's Tode bes 
reit8 ausgebildet und in den Volfdunterricht übergegangen war, 
fo wird e8 um fo zwedmäßiger feyn, fofort das Verhältniß die- 
ſes neuen praftifch überaus wichtigen Dogma zu dem in der 
alten Kirche geltenden anzugeben, als neuere Theologen, welche 
fih mit dem Lehrpunfte felbft näher befaßt, theild ihre Un— 
fenntniß binfichtlich der altfirchlichen Lehre befannt, theils 
grundlofe Vermuthungen darüber vorgetragen haben !?). 


411) M. Flacius Illyr. wider d. neue Ketzerei d. Difaeufiften. E 3. 
12) So meint Töllner (der thätige Gehorfam Jeſu Ehr. ©. 117 ff.): 
es ſei nicht zuverläffig zu beftimmen, wie das Urtheil ver älteren 
Kirchenparteien, der römifchen und der Griechen, darüber genau 
eingerichtet fei, doc; fei es ihm wahrfcheinlich, „daß es in der römi- 
fchen Kirche wenigftens vor der Reformation nach dem Beifpiele 
älterer angefehener Lehrer gewöhnlich gewefen fei, den ganzen Ge: 
horfam Ghrifti für vertretend zu erfennen, weil unfere erften aus 
der Kirche ausgegangenen Lehrer diefe Lehre haben, und doch auf 
feine Weife merflih machen, daß fie diefelbe als eine neue, bisher 
nicht befannte Lehre aus der heiligen Schrift wieder herzuftellen 
befliffien wären.“ Richtiger bemerfte &. 5. Walch (de obedien- 
tia Christi activa comment. Götting. 1755. p. 106), daß bie 
Katholifhen, die von der Möglichkeit, dem göttlichen Willen durch 
perfönlihe Haltung des Geſetzes zu genügen, ganz anders als die 
Proteftanten lehrten, nothwendig auch Hinfichtlich ver Bedeutung und 
Wirkung des von Chriftus geleifteten Gehorfams eine andere Vor—⸗ 
ftellung hegen müßten. Er hätte noch Hinzufeßen können, daß auch 
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Die Fatholifche Lehre ruht auf folgenden Gedanken: Un- 
fere Rechtfertigung und unfer Heil fonnte der Mittler nur in 
der Form eines Verdienftes auswirfen, bei Gott aber, dem Hei- 
ligften, verdient nichts mehr, ald was ihm am meiften gefällt, 
und das ift Güte, Heiligkeit, Liebe, Gerechtigkeit; durch dieſe 
feine Eigenfchaften und Handlungen oder durch feine habituelle 
fowohl, als aftuelle Güte, Heiligkeit u. f. w. hat alfo Chriſtus 
wefentlich unfere Rechtfertigung und unfer Heil erworben. 
Geine thuende Gerechtigkeit oder vollfommene Erfüllung des 
Sittengefeßes ift nicht nur nothwendig gewefen, um das Opfer 
feiner Perſon zu einem unbefledten und daher wirkffamen zu 
machen, fondern auch weil die vollfommene Heiligkeit Chrifti 
und fein Gehorfam als etwas dem heiligen Willen Gottes 
MWohlgefälliged zu jener Genugthuung gehört, welche im In— 
terefie der göttlichen durch die Sünde verlegten und verachteten 
Weltordnung von dem Mittler geleiftet werben mußte. In 
Chriſto ift alfo Fein Unterſchied der Gerechtigkeit, fondern fein 
Leiden und fein Gehorfam gegen den göttlichen Willen in allen 
feinen Werfen bilden eine einzige vollftändige Gerechtigkeit, und 
Diefe ift die verdienftliche Urfache unferer Rechtfertigung ; 
fie wird und gegeben, nicht unmittelbar oder in fich, fondern 
in ihren Wirfungen, wie der Löfepreiß, der dem Sieger für 
die Loslaſſung ver Gefangenen entrichtet wird, diefen in feinen 
MWirfungen zu gut fommt. Oder: die Heiligfeit Chrifti, feine 
habituelle und aftuelle Vollfommenheit oder Gefegeserfüllung, 
zugleich mit der von ihm erduldeten Sündenftrafe war die Leis 
ftung der Bedingung, unter welcher den Menfchen die Wohl- 


ihre Vorftellung von der Imputation oder der formalen Urfache der 
menfchlichen Gerechtigkeit jede Uebereinftimmung bezüglich der Ge: 
feßeserfüllung Ehrifti unmöglich mathe. Aber fchon Ende des 16. 
Jahrh. hatte Barth. Battus (de justif. contra Bellarmin. 
L.I. c. 8) die fatholifchen Theologen befchuldigt, fie geftünden dem 
thuenden Gehorfam Ehrifti überhaupt feinen Einfluß auf die Recht: 
fertigung zu — eine Befchuldigung, deren Grundlofigfeit ſchon 
Gerhard erfannte, der mit Berufung auf Bellarmin’s und Eos 
ſter's Worte, in denen ausdrüdlic der opera Christi gedacht ift, 
fagt: nolumus sinistri quidpiam de illis hac in parte su- 
spicari. Loci theol. de justif. $. 57. 
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thaten des Gnadenbundes dargeboten, der Zutritt zur Recht- 
fertigung ihnen eröffnet wird. 

Die gewöhnliche Form, in der die Fatholifchen Theologen 
dieſe Frage beantworteten, war daher diefe: die ganze Lebens- 
gerechtigfeit Chriſti hat einen verbienftlichen Charafter; fie hat 
uns fowohl die. Sündennachlaffung, als die Gerechtmachung 
verdient, oder: er hat für und, zu unferm Heile alle Gerech- 
tigfeit erfüllt; ganz vorzüglich aber ift fein Leiden und fein 
Tod die verbienftliche Urfache unferer Rechtfertigung '°). 

Georg Karg, 1512 geboren, war 1538 in Wittenberg 
Magifter geworden, im folgenden Jahre wurde er von Luther 
und Melanchthon zum Prediger in Dettingen ordinirt. Durch 
das Interim vertrieben wurde er Prediger zu Schwabach, dann 
Paſtor zu Ansbach, nahm Theil an den Berhandlungen der 
Sächfifchen Theologen wegen des zu Trient zu übergebenden 
Befenntniffes, erfchien auch auf der Frankfurter VBerfamm- 
lung und dem Wormfer Gefpräh. Im J. 1563 wurde er 
in einen Streit über das Abendmahl verwidelt'%). In den 
Zeiten ded Interim hatte fi) Karg als ein eifriger Lutheraner 
gezeigt. Damals ftand er, als Pfarrer von Schwabach, an 
der Spige einer Anzahl Marfgräflicher Prediger, die fich einem 
aus Rüdficht auf den Kaifer und deffen Interim der Kirchen: 
ordnung beigegebenen Anhange (Auctuarium), weil in demfel- 


13) So 3. B. Stapleton de justif, p. 227—29. 

14) Lang berichtet darüber aus archivalifchen Nachrichten: „Georg 
Karg, feit 1553 Oeneralfuperintendent über das ganze Fürftentfum 
Baireuth, läßt in feinem für die Ansbacher Gemeinden herausgeges 
benen Katechismus die Frage thun: „Ob der Leib Chrifti, indem 
er geiftlich genoffen werde, doch nicht gleichwohl in den Magen 
fomme?“ und läßt fie beantworten mit: „Nein.“ Tettelbach, der 
Dedyant in Ansbach, fehrie aber: „Ja.“ Karg erwieberte, ver De: 
chant fei Feiner Widerlegung werth, und er wolle an ihm nicht zum 
Tiltappen werben. Melanchthon und die Wormfer Theologen fchrie: 
ben an den Fürften, der Streit des Dechants fei grob und komme 
aus Unverftand. Nun aber lärmte der Dechant unter dem Schupe 
des Oberhauptmanns von Kindsberg und des Marfchalls von Ober: 
nitz über calvinifche Pfaffen, und brachte 1564 die Superintendens 
turen Kigingen und Uffenheim in fürmlichen Aufftand gegen Karg.“ 
Geſch. von Baireuth. IIL, 360. 
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ben papiftifche Ceremonien vorgefchrieben feien, widerſetzten 1°). 
Karg's vorherrfchende Richtung war übrigens die Melanch- 
thonifche, und aus feiner Anfchliegung an die Melanchthoni- 
ſche Faſſung der Rechtfertigungslehre ging auch zuerft feine 
Auflehnung gegen die zur Imputation auch der aktiven Ges 
rechtigfeit Chriſti fortgebilvete Zurechnungslehre hervor. Wie- 
derholt berief er fich im Verlaufe der Controverfe auf Meland)- 
thon's Autorität. 

Karg gab zu, daß Ehriftus das Sittengeſetz nicht bloß 
für fich, fondern auch um unfertwillen gehalten habe, aber er 
läugnete, daß er ed in unferm Namen, oder ald unfer Stell: 
vertreter gehalten habe. Als Menfch fei Ehriftus felbit zum 
Gehorſam gegen das Geſetz verbunden gemwefen, und fönne 
alfo fchon darum feine Gefegeserfüllung nicht mit feinem frei- 
willig übernommenen Leiden zufammengeftellt, d. h. beides als 
Dbjeft einer Imputation oder Uebertragung auf die Menfchen 
betrachtet werden. Das aber fünne man mit Wahrheit fagen, 








15) Ueber Karg führte 1554 Georg Schal, Pfarrer und Dechant 
zu Waffertrüdingen, Befchwerde: „„Ich werde glaubwürdig berichtet, 
wie der Pfarrer M. Georg Karg mich auf offener Kanzel ausrief, 
und ein gemein Gebet für mich thue, als follte ich in der Religion 
irrig und nicht rein feyn, bieweil ich doch Feine andere Kirchenord: 
nung gebrauche, denn unfers gnädigen Herrn gebrudte und letztlich 
gemehrte Kirchenorbnung , fo ee M. Karg felbft Hat helfen ma= 
chen, wie ich mich deffen auf meine Zuhörer zeuch. Dieweil ich 
dann durch folches fein neidig, unchriftlich und unbrüderlich Aus: 
richten und Holhippen bei meiner Gemeine und andern Ehriften ver: 
dächtig gehalten werde, als follten fie bis anhero durch mich ver: 
führt worden feyn, und noch (davor mich mein Gott behüte) ver- 
denfen möchten, und mir hieraus von Vielen Schand und Spott er: 
folgt, fo ift an E. F. ©. mein unterthänig hochfleißig Bitten, die 
wollen M. Kargen unchriftliche Läfterung wider uns abjchaffen, denn 
wo fein Aufbören hierin feyn wird, müßte id) aus Noth dawider 
öffentlich zeugen und predigen.“ (Religionsaften. T. XXV. n. 129). 

“ — Die prei Pfarrer Karg, Eſchinger und Salinger hatten ſchon 
den 5. Nov. 1553 erflärt, fie Fonnten den anbefohlenen Verände— 
rungen nicht nachfommen, und hätten an die Stelle des DOfferto: 
riums, wie es im Kanon verzeichnet, den Gefang: Erhalt ung 
Herr bei deinem Mort, und ftenr’ des Papſts und Türken Mord ıc. 
gefeßt, A. a. O n. 145. 
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daß uns der Gehorſam Chriſti zu unſerer Erlöſung geſchenkt 
werde, d. h. daß er eine verdienſtliche Kraft habe, und da— 
durch auf unfer Verhältniß zu Gott. und unfere Erneuerung 
einwirfe. Er erfannte wohl, daß die Duelle der befämpften 
Doftrin in der von Luther erachten Vorftelung eined Taus 
fche8 oder Wechfeld zwifchen Ehriftus und dem Gläubigen fei, 
wonach Chriftus ganz an die Stelle des Gläubigen trete, und 
wirklich vor Gott zum Sünder werde, dem Gläubigen aber 
ebenfo alles, was Ehriftus für ihn gethan und gelitten, zuge— 
rechnet werde, als ob er es felbft vollbracht und erduldet hätte. 

Indem er ſich aber gegen dieſen Rollentauſch erflärte, 
wurde er weiter zur Beftreitung der Imputationstheorie über- 
haupt geführt; nirgends in der ganzen Bibel, äußerte er, werde 
eine Zurechnung der Gerechtigfeit Ehrifti gelehrt, vielmehr fet 
eine folche nur durch Luther's Ueberſetzung der befannten Stelle 
im Philipperbriefe in die heilige Schrift hineingetragen wor⸗ 
den. Jeder müfje, behauptete er, (wor Gott) für fich felber 
fromm und gerecht feyn, und man fünne wohl für Andere lei- 
den, aber nicht — durch des Geſetzes Gerechtigfeit — für 
Andere fromm feyn. So fcheint er, wie nad) ihm Piscator, 
den Proceß der Rechtfertigung auf die bloße Sündenvergebung 
reducirt zu haben; die heilige Schrift, fagt er, rede allein von 
einer durch Chriftus verdienten Vergebung der Sünden und 
folgenden Erneuerung ; indem er aber zugleich erklärte, es finde 
allerdings (in dem NRechtfertigungsproceffe) eine Mitteilung 
Ehrifti ftatt, durch die er Gerechtigfeit in uns anrichte, 
fam er der Fatholifchen Lehre fehr nahe. Die Wittenberger 
Theologen gaben übrigens zu, daß fich in der Heiligen Schrift 
feine Stelle finde, in welcher eine Zurechnung der Gerechtig- 
feit Chrifti wörtlich ausgefprochen fei, und Karg hielt ihnen 
entgegen, daß ein fo hoher Artikel des Glaubens, wie bie 
Rechtfertigung, nicht auf bloßen Gonfequenzen ftehen dürfe. 
Veberdieß machte er der bereitd herrfchenden Doftrin den Vor- 
wurf, fie begünftige von der einen Seite den Oſiandrismus, 
von der andern den Antinomismus, nämlich den wilden praf- 
tifchen Antinomismus; denn was den lebtern betreffe, fo liege 
dem Volke nichts näher, als der Schluß: gleichwie mit der 
Zurechnung des leidenden Gehorfams Ehrifti die Befreiung von 
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der durch Ehriftus übernommenen Sündenftrafe natürlich ver- 
bunden fei, fo fnüpfe fich auch als naturgemäße Folge an die 
Imputation des thuenden Gehorfams oder der Geſetzeserfüllung 
die Befreiung von der Pflicht ded eigenen Gehorfams. 
Karg hob bereits den Widerfpruch hervor, der darin liege, 
daß der Menfch zugleich imputativ ein Erfüller des Gefebes, 
und doch auch wieder ein durch Uebertretung besfelben der 
Strafe würdiger feyn, und deßhalb einer doppelten Imputa— 
tion, nämlich der aftiven fowohl als der paffiven, bevürfen 
fol. Das Geſetz fordert nicht zugleich, daß man ed erfülle, 
und die Strafe der Mebertretung trage; hat Chriftus durch 
feinen thuenden Gehorfam das Geſetz ftatt unfer gehalten, fo 
bat er und in den Stand verfegt, in welchem wir durch eigene 
Haltung desfelben und befinden würden. In dieſem Stande 
würden wir aber nicht verbunden feyn, die von den Uebertre— 
tern des Geſetzes verdienten Strafen zu leiden; folglich hat 
Chriſtus durch feine ftellvertretende Gefeßeserfüllung und von 
jeder Verbindlichkeit zur Erduldung von Sündenftrafen befreit, 
und damit feine paffive Gerechtigfeit und die Zurechnung die— 
ſes ſeines leidenden Gehorfams überflüffig gemacht!‘). Schon 
darum alfo ift die Annahme, daß dem Menfchen die Gefehes- 
erfüllung ald etwas ftatt feiner Geleifteted zugerechnet werde, 
unftatthaft. 

Gegen Karg’s Doftrin erhob fich 1569 der Prediger Keks 
mann in Ansbach, der nach der gemeinen Sitte der Zeit Die 
Trage fofort auf der Kanzel verhandelte, und die heftigften 
Anatheme gegen die Lehre und die Perſon Karg's fchleuderte. 
- Der Markgraf, dem diefer Hader, wie er Flagte, häufig den 
Schlaf raubte und Thränen auspreßte, fuchte durch Verſetzung 
Ketzmann's nach Feuchtwangen Ruhe herzuftellen 7). Hierauf 


46) ©. den Anhang. 

17) Konrad Limmer jchreibt den 22. Mai 1570 an Camerarius: 
Eam (Cargii) opinionem wehementissime damnavit Petrus‘ 
Hetzmannus pro concione creberrime, quam autor mor- 
dicäs defendit, et contentio nata est periculosissima, quae 
optimo prineipi, ut conquestus est, saepe somnum impe- 
divit, et Jacrymas excussit. — Amovetur Hetzmannus, ut 
natura nimis vehemens, et transfertur in Feuchtwang cum 
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ließ fich der aus Sachfen vertriebene und in Ansbach ange 
ftellte Prediger Limmer in Verhandlungen mit Karg ein, welche 
die Rechtfertigungsfehre überhaupt, und die Imputation betrafen. 
Karg wollte nicht dulden, daß die Gerechtigkeit Chriſti als bie 
formelle Urfache unferer Rechtfertigung ie werde, da fie 
nur die impulfive ſei 1°). 


1 


8 


Net 


Karg's 


bona sua gratia, et substituor ego, quem sperant esse 
mitiorem et modestiorem. Hic autem equidem prospi- 
ciendum puto, ne mea lenitate detrimenti aliquid patia- 
tur articulus justificationis, qui est in theologia praeci- 
puus. — Est in causa hoc etiam mali, quod ministri illius 
loci fere omnes morositate Ketzmanni, ut ajunt, offensi 
sese applicarunt ad Cargium. (Cod. Manh. 357. n. 323.) 
— lieber die Beranlaffung des ganzen Streites erzählt Karg in 
feinem „Befenntniffe von der Rechtfertigung,” im 3. 1568 an ben 
Markgrafen gefchidt, Folgendes: „Ich habe nunmehr bei fechszehn 
Sahren, von der Zeit an, da Oſiander's Streit erörtert worden, aljo 
geglaubt und gelehrt, aber doch diefe meine Meinung Niemand auf: 
gebrungen, fondern mit Jedermann friedlich gelebt, und Fein Gezaͤnk 
erregen wollen, und da ich ſchon meine Meinung aus Urfachen, wie 
proben im Anfang erzählt, fchriftlich gefaßt, habe ich's dennoch nicht 
aus Ehrgeiz, fondern allein anderer Leute Meinung davon zu er: 
forfchen, für die Leut gebracht, und mid mit Niemand jemals dar: 
über gezweiet, bis M. Kebmann hieher fommen, welcher aus lang 
zuvor gefaßtem Groll, ohne alle gegebene Urfach, ſich meiner, auch 
wider feinen Beruf, geäußert hat, und in feinen Predigten heimlich 
auf mich geftochen, und fich fonft viel befchwerlichen Verdachts wi: 
der mich vernehmen laffen. Da habe ich müſſen gevenfen, daß Zeit 
wäre, mit ihm von allerlei Sachen zu reden, und hab derhalben 
durch ein Furz Brieflein mit beiverwahrtem Zettel Gelegenheit zur 
freundlichen Collation gefucht, und weiter auch mündlich darum ans 
gefprodhen ; er aber foldyes par force abgefchlagen, und doch des 
Stocherns je länger je mehr gemacht, und mir damit Urfach geben, 
daß idy meine Sentenz auch fo viel deſto merflicher, doch ohnver⸗ 
meldt fein und fonft männiglichs” getrieben, bis er mir eine Dispu: 
tation, durch fich oder Andere geftellt, mit einer Miſſiva überfchidt, 
und ich ihm darauf geantwortet.” Neligionsakten. T. XXVII. 
Fade. 2, n. 13. 

In einem Briefe vom letzten April 1571 ſchreibt Lim mer von 
Karg: Dextre et fideliter causam meritoriam jestificatio- 
nis nostrae, totam scilicet obedientiam Christi in faciendo 
et patiendo, pro concione inculcat. De formali causa, im- 
putatione scilicet justitiae Christi, cum sileret, imo eam 
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Inzwiſchen hatte Karg's Heterodorie auswärts in mehre- 
ren Theilen des proteftantifchen Deutfchlands bedeutendes Auf: 
fehen erregt; Heshuſius fchrieb dagegen, ohne .Karg noch zu 
nennen, und der Kurfürft Auguft von Sachen forderte fchon 
Ende 1569 den Marfgrafen auf, die Sache mit Gewalt zu 
unterdrüden 19). Auf die Bitte ded Markgrafen famen einige 
Wittenberger Theologen, Paul Eber an der Spite, nach Ans- 
bach, um durch mündliche Verhandlung mit Karg die Differenz 
beizulegen; aber der Erfolg war ein ungünftiger; die Theolo— 
gen wollten, fcheint es, ihn durch ihre Autorität und die Tra- 
dition der Wittenberger Schule einfchüchtern, denn er fagt in 
feiner Verantwortung auf das erfte Bedenken der Wittenber- 
ger: „Warum haben fie nicht wollen disputiren, fondern zu 
folchen declamatorifchen, betrüglichen Schriften fo lange Zeit 


potius cavillaret, privatim a me admonitus, propius ad 
nos accessisse mihi videtur. Concedit enim, remissionem 
peccatorum et imputationem justitiae Christi esse causam 
formalem justificationis nostrae, quod deus de nobis co- 
gitet, quod simus sine peccato, et quasi factores legis. 
Sed hoc ferre nondum potest, ut dicamus, imputationem 
justitiae Christi esse causam formalem, sed eam vult esse 
causam impulsivam. Majorem enim statuit esse justitiam 
filii dei, quam ut dici possit, eam nobis imputari, ac si 
nos miseri homunculi eam praestitissemus, quae major est, 
quam angelica justitia. Sed ego cum homine rigido ver- 
bis nolui contendere, utor tamen sine contentione publice 
phrasibus praeceptorum nostrorum, nec sentio, me pub- 
lice ab ipso propterea taxari, nisi quod aulicus conciona- 
tor videtur id moleste ferre, qui ipsi est intimus. Et 
haec quidem in hac sua controversia, quam compositam 
esse nunc, et nos concordare omnes putant. Fovit idem 
multos annos singulare quiddam de praedestinatione, 
ejusque dogmatis semina quaedam inspergebat in concio- 
nibus, sed cum in privata disputatione se ei opposuisset 
diaconus, qui mecum ex patria huc venit, subito mutans 
sententiam universales evangelii promissiones nobiscum 
jam diligenter urget. Cod. Manh. 357. n. 324. 

„Er werde wohl mit ernftem Blei vorkommen, daß des Kargli 
Schriften an Tag gebracht werben follten, fondern es fei vielmehr 
dahin zu trachten, daß fie alle unterbrüdt und gänzlich abgefchafft, 
auch ihm felbft, wie alt oder verbient er auch feyn möge, das Pre- 


— 
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und Weil genommen? Aber wo wollten fie Augen genug her- 
genommen haben, damit fie ehrliche Leute hätten mögen anfe- 
ben, wenn fie fich mit fo greiflicher Sophifterei, und folchen 
lofen Zotten und Lumpenwerk hätten hören laffen 2°) 2“ 

Da indeß die eingeholten Gutachten fämmtlich zu Karg's 
Nachtheil ausfielen, und die proteftantifchen Fürften den Marf: 
grafen drängten, den Irrlehrer nicht länger ftrafloß gewähren 
zu laſſen, fo bat der erfchredte Mann um Erlaubniß, noch 
einmal eine Unterredung mit den Wittenberger Theologen yfle 
gen zu dürfen. Der Kurfürft, vom Marfgrafen darum er- 
fucht, ließ antworten: „S. Kf. ©. wollten ihm zwar den 
Weg dahin nicht wehren; daß aber die Theologen des Orts 
fih in fernere Disputatton und weitläufig Gefecht mit ihm 
einlaffen follten, fünne ©. Kf. ©. zu Verhütung anderer das 
raus beforglichen Gefährlichkeit und Unraths ihnen zu geftehen 
nicht gelegen feyn. — Karg habe ja bisher, ungeachtet aller 
andern Theologen Widerfprechen und Erinnerung, auf feinem 
vorigen Irrthum verharrt, und ganz halsftarriglich fagen dür— 
fen, feine Lehre fei die lautere Wahrheit, in göttlicher Schrift 
gegründet, davon ihn Niemand bringen würde, und follten 
alle Univerfitäten darüber zu Grund und Boden gehen ?')." 

Karg fah nun wohl, daß ihm nur die Wahl zwifchen 
Abfegung oder noch Schlimmerem und Widerruf blieb; er fah, 
daß feine Lehre vom ganzen proteftantifchen Deutfchland ald 
Ketzerei verabfcheut wurde, und daß ihm nirgends ein Aſhl 
fich öffnen werde; er unterwarf fich daher, und. ließ fich die 
Ermwiederung der Wittenberger auf feine Gründe bloß mit ber 


digtamt gelegt, und alles Schreiben von diefen Sachen verboten 
werde, woferne er nicht von ſolchem Irrthum und Sophifterei ale 
bald und ohne alle fernere Disputation abſtehe.“ (Religionsaften. 
T. XXX. n. 29.) — Auch Markgraf Johann zu Bran— 
denburg erflärt vem Markgrafen zu Ansbach: „Wenn berfelbige 
hr Pfarrer unter uns wäre, fo wollten wir ernftlich mit ihm ſchaf⸗ 
fen, von ſolchem feinem Vornehmen abzuftehen, und vasfelbige zu 
unterlaflen; wollte er e8 aber darüber nicht abftehen, fo wollten wir 
ihn ſtracks verurlauben, und in unferm Lande nicht wiſſen.“ A. a 
D.n. 37. 

20) Religionsaften. T. XXVIII. Fasc. 2. n. 19. 

21) Religionsatten. T. XXX. n. 45. 
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Entfchuldigung, er habe es gut gemeint, gefallen. Diefe hat» 
ten ihn um Gottes willen gebeten: „er wolle fich mit ihnen 
einerlei Reden gleichförmig machen, und fich enthalten von un- 
gewöhnlichen und neuen Reben, das werde feinem Gewiſſen, 
der allgemeinen Kirche, den Landen, darin er gedient, feinem 
MWeib und armen Kindlein zum beften dienen,“ worauf auch 
Karg „endlich mit Mund und Herz fich erboten und verfpro- 
chen, daß er feine Disputation ganz und gar fallen, auf uns 
ferer Kirchen Lehr und Meinung beftändiglich beruhen, und 
gemeine, gebräuchliche und Gottes Wort gemäße Reden mit 
andern chriftlichen Lehrern brauchen und führen wolle, und fich 
infonderheit an die formas und phrases, fo in scriptis Lutheri 
und Philippi gebraucht, halten und dabei bleiben wolle?“).“ — 
Karg befannte demnach) ausdrüdlich: „daß nicht allein recht 
gefagt werde: Fides nobis imputatur ad justitiam, der Glaube 
wird und zur Gerechtigkeit zugerechnet, fondern auch diefe cor- 
relativa propositio, obwohl fie nicht eben mit den Buchftaben 
und Syllaben in der Schrift ausprüdlich gefegt: Die Gerech- 
tigfeit und Unfchuld, item der Gehorfam, item das Verdienſt 
Ehrifti, als unfered Mittlerd, wird zur Gerechtigfeit zugerech- 
net, welche Reden alle diefen Berftand eigentlich geben, daß 
wir von wegen der Gerechtigkeit, Unfchuld, Gehorfam, Ver: 
dienft ded Herrn Chrifti für Gott gerecht gefchägt und geach- 
tet werden; — und daß dieß der Ehriften höchfter Troſt ſei; — 
auf daß beiden Anfechtungen der blöden und ſchwachen Ge: 
wiffen begegnet werden könne, fo fie geängftigt werben, daß 
fie für ſich weder die Strafe der Sünden ertragen, deren fie 
doch fchuldig fich erkennen, noch dem Gefege Gottes, auch da 
fie gleich einen Anfang haben der Erneuerung des heiligen 
Geiftes, vollfommnen und genugfamen Gehorfam erzeigen und 
leiften fönnen *°).“ 

Auch nachdem Karg bereit widerrufen Hatte, ftimmte 
noch der Kurfürft für ftrenge Maßregeln: „Unferes Ermef- 
fens ift ihm vieler Urfachen Halb, und fonderlich von wegen 


22) ©. d. Bericht der theologifchen Fakultät zu Wittenberg an den Mark: 
grafen vom 12. Aug. 1570. U. a. O. T. XXX. n. 55, 
23) ©. den andern Bericht. A. a. D.n. 57. 
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des großen Wergerniffes, fo er allbereit verurfacht hat, und 
ferner daraus erfolgen kann, das Predigtamt zu Ansbach nicht 
wiederum einzuräumen, fintemalen er fih mit dem Irrthum 
fo lange Jahr getragen, auch auf der Kanzel in den gemeinen 
Mann gebildet hat. So fünnen wir dasfelbige auch noch zur 
Zeit nicht ändern, ungeachtet, was unfere Theologen derwegen 
an E. 2. gefchrieben, und für ihn intercedirt haben, wiewohl 
wir diefelbe Interceffion auch dahin gerichtet befinden: wenn 
es ohne Aergerniß gefchehen könne, welches aber bei uns für 
unmöglich geachtet wird, in fonderlicher Betrachtung, daß lei- 
der dad gemeine Volk ohne das ruchlos genug ift, und wenig 
von der Predigt des Evangelii hält, wenn gleich die Lehrer 
ganz unfträflich find. Wie viel mehr ift zu beforgen, daß ein 
folcher bei feinen Zuhörern nicht viel erbauen oder Nutz ſchaf— 
fen fünne, welcher fo viel Jahr her mit einem ſchädlichen Srr- 
thum in dem höchften und fürnehmften Artikel des chriftlichen 
Glaubens behaftet gewefen? So fünnen wir auch nicht glau- 
ben, daß er den Widerruf allda vor der Gemeinde fo lauter 
und rein thun follte, wie fich dießfalls eignet und gebührt ?“).“ — 
Allein der Markgraf hob, auf Bitten feiner Geiftlichfeit, die 
Suspenfion auf, und feste Kargen wieder in fein Amt en. 
Dieß wurde dem Minifterium des Landes auf dem Gebirg ge 
meldet, zugleich. mit der Nachricht, daß die Verhandlungen 
mit Andrei wegen der Goncorbienformel abgefchloffen feien ?°). 

In diefer Bekenntnißſchrift erhielt die lutherifche Lehre von 
der Zurechnung ded doppelten Gehorfams Chrifti ihre ſymboli— 
fche Firirung. Die Ansbachifchen Theologen, eingedenf ded 
Kargifchen Streites, hatten bereitd in ihrem Bedenken auf das 
Torgau’sche Buch (Sept. 1576) den MWunfch ausgefprochen, 
daß „um der jungen einfältigen Kirchendiener willen” die 
Lehre von der Zurechnung des ganzen Gehorfams Chrifti, der 
beftehe in feiner zweifachen Gefeheserfüllung , etwas verftänd- 
licher erflärt würde; heiße ed doch in der Kirchenorbnung: 
„Shriftus hat für uns gethan, was wir zu thum fchuldig wa— 
ten, und vermochten’8 nicht; er hat auch für uns gelitten, 








24) A. a. O. n. 64. 
25) ©. die Inftruftion für Georg von Wambach ꝛc. N. a. O. mn 68 
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was wir verfchuldet hatten,” und im Eramen Melanchihon's: 
„Ehriftus hat erftlih das Gefeg erfüllt mit feinem eigenen Ge— 
horfam unfertiwegen; zum Andern hat er das Geſetz erfüllt da— 
mit, daß er die Strafe auf fich genommen.” Aber die jungen 
Theologen oder Kirchendiener, fügten fie bet, fönnten fich ſchwer⸗ 
lich darein ſchicken, fondern verftünden den Gehorfam und Ber- 
dienft Chrifti nur von feinem Leiden und Sterben ?°). 

Die Coneordienformel erklärte daher: Chriftus fei als 
Gott und Menfch in feinem einigen, ganzen, vollfommenen Ges 
horſam unfere Gerechtigkeit ; fein ganzer Gehorfam, den er bis 
zum Kreuzestode geleiftet, werde und zur erechtigfeit zuge— 
rechnet, denn durch denfelben fei der ewigen und unmandelba- 
ren Oerechtigfeit Gotte8 genug gefchehen, und fo „fehe der 
Glaube auf die Perfon Ehrifti, wie viefelbe für und unter das 
Geſetz gethan, unfere Sünden getragen und in feinem Gang 
zum Vater den ganzen vollfommnen Gehorfam, von feiner hei- 
ligen Geburt an bis in den Tod, feinem himmlifchen Vater 
für und arme Sünder geleiftet, und damit allen unfern Inge 
horfam, der in unferer Natur, vderfelben Gedanken, Worten 
und Werfen ftede, zugededt, daß er und zur Verdammniß 
nicht zugerechnet, fondern aus lauter Gnaden allein um Chris 
ftu8 willen verziehen und vergeben werde““).“ — Doch wurde 
Karg’d Lehre nicht insbefondere näher bezeichnet oder verwor⸗ 
fen, wohl darım, weil man die Sache für bereits verfchollen 
und abgethan anfah. Dem war jedoch nicht fo; zwar tauchte 
Karg’d Anficht in der Iutherifchen Kirche in den zwei nächften 
Jahrhunderten nicht wieder auf, wohl aber fand fie bei meh— 
reren Theologen der calvinifchen Gemeinfchaft Eingang, nicht 
nur bei PBiscator, deſſen Name vorzugsmeife mit ihr in Ber: 
bindung gebracht wurde, fondern auch bei dem Berfaffer des 
Heidelberger Katechismus, Urfinus, der wefentlicy beigetragen 
hatte, die proteftantifche Doftrin von der Zurechnung des gan⸗ 
zen oder doppelten Gehorſams Chrifti durch dieſes fein weit— 
verbreiteted Lehrbuch zu befeftigen und dem Volke geläufig zu 
machen, der aber zwanzig Jahre fpäter durch die Thefen 


26) Acta Concordiae (d. Nürnberg. Conferv.) T. II. f. 104. 10, 
27) Goncordienformel. ©. 696. 
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Karg’d, die in feine Hände gefallen waren, zur Erfenntniß 
der Grundlofigfeit diefer Lehre geführt wurde *®). 


Der Streit über die Unverlierbarfeit ded Glau: 
bend und der Gerechtigkeit. 





Das dogmatifche Intereffe, welches der großen Bewegung 
des Proteftantismusd zu Grunde lag, war auf die Begründung 
und Entwidlung eined Lehrgebäudes gerichtet, welches ven 
Gewiffen der Menfchen größere Ruhe und Sicherheit gewäh- 
ren, und die individuelle Gewißheit ded gegenwärtigen Gna— 
denftandes und des fünftigen Heild an die leichteften Bedin— 
. gungen fnüpfen follte. Für das eine, für die Gewißheit der 
Rechtfertigung, hatte das Iutherifche Syftem hinreichend dadurch 
geforgt, daß es dieſelbe gleich in den Aft des Glaubens, durch 
welchen die Gerechtigkeit vor Gott erlangt werben foll, als 
Specialglauben oder Aneignung ded dargebotenen Heiles, mit 
aufnahm; das andere aber, die Gewißheit der fünftigen Se— 
ligfelt, erfchien bier minder gefichert, da fie zwar auch im 
Allgemeinen Jedem angefonnen, zugleich aber doch wieder be- 
hauptet wurde, der Menfch verliere durch jede ſchwere wider 
fein Gewiffen begangene Sünde den rechtfertigenden Glauben 
und den Stand der Gerechtigkeit, und müffe dann erft durch 
einen neuen Akt ded Glaubens wieder zur verlorenen Gerech- 
tigfeit gelangen. 

Die Lüde, die hiedurch in einem auf die Beruhigung 
und Sicherftellung der Gewiffen berechneten Syfteme fich er- 


28) Die meldet Toſſanus in einem Briefe an Piscator: Sancte 
tibi affirmare possum, me nihil de hac controversia sci- 
visse, nisi anno 82, cum D. Ursinus p. m. mihi ostenderet 
theses Cargii, quas dicebat sibi placuisse, et nimis subti- 
lem visam distinctionem, aut diversam illam applicationem 
in confessione Bezae: Interim (haec erant ipsissima verba) 
mihi religio est (inquiebat), a consensu tot magnorum 
virorum discedere. Epp. Gothanae ed. Cyprianus. p. 143. 
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gab, füllte der calvinifch -reformirte Lehrbegriff aus, indem er 
den rechtfertigenden Glauben für eine göttliche Gabe erklärte, 
welche dem Menfchen ein= für allemal verliehen werde, und 
nie wieder verloren gehen Fönne, fo daß auch die fchwerften 
Verbrechen, welche der einmal in den Stand der Begnadigung 
und der Gerechtigkeit verfeßte Menfch begehe, ihm nicht mehr 
diefem Stande zu entreißen vermöchten. Diefer Lebre gemäß 
ift der Menfch feiner Gerechtigkeit und feiner fünftigen Selig- 
feit fo unfehlbar gewiß, daß er auch Mord und Ehebruch wie 
David begehen kann, ohne dadurch der einmal erlangten Gnade 
verluftig zu werben, und mitten in folchen Sünden das tröft- 
liche Bewußtfeyn, daß er ein auserwähltes Kind Gottes und 
Erbe der Seligfeit fei, fefthält. Wir haben bereits oben ge= 
fehen, daß auch in den Iutherifchen Gegenden Deutfchlande 
diefe Lehre mehrmals auftauchte, und daß Melanchthon fie 
immer als eine gefährliche und verführerifche Gattung des An- 
tinomismus befämpfte. Unterdeß aber gelangte der calvinifche 
Lehrbegriff von der Rechtfertigung durch die Aufnahme dieſes 
Dogma zum Abfchluffe, und ald Beftandtheil des Genfer Sy- 
ftemd wurde es zum erftenmale in Straßburg Gegenftand ei- 
nes zwifchen Galviniften und Lutheranern geführten Streites. 
Bon diefer Zeit an trug die Lehre von der Unverlierbarfeit 
des Glaubens und der Gerechtigfeit wefentlich bei zu den gro- 
Ben Erfolgen des Calvinismus, der hiemit eine tröftliche Be— 
fimmung vor dem lutherifchen Lehrbegriffe voraus hatte; zus 
gleich aber wurde auch die Kluft zwifchen den beiden Befennts 
niffen dadurch erweitert und befeftig. Denn von beiden Sei— 
ten erfannte man, daß es fich hier um eine der wichtigften, 
praftifch am tiefften eingreifenden Fragen handle, um eine Frage, 
welche die Natur des rechtfertigenden Glaubens, das ganze 
gläubige Bemwußtfeyn des Ghriften, und alfo das Fundament 
der Religion felbft angehe '). 

Diefe Unverlierbarfeit ded Glaubens und der Gnade wurde 
nun mit den übrigen Beftimmungen des calvinifchen Syſtems 


1) So erklärten ſich die calvinifcheorthoboren Theologen in der Haager 
Eonferenz gegen bie Remonftranten: Extra omne dubium est, 
doctrinam de perseverantia vere fidelium ab ecclesiis vere 
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von der Rechtfertigung in folgenden Zufammenhang gebracht: 
der Menſch wird durch den Glauben allein gerechtfertigt, d. h. 
fein Glaube ift die Bettlerdhand, mit der er die ihm darge: 
botene Gerechtigkeit Chrifti ergreift, oder fich dieſelbe als feine, 
Doch ſtets außer ihm befindliche und bloß imputationdweife 
ihm gefchenkte, Gerechtigkeit zurechnet. Das Wefentliche und 
eigentlich Rechtfertigende dieſes feines Glaubens liegt aber eben 
in der fpeciellen Aneignung, d. h. in der Gewißheit, mit ber 
Feder glaubt, daß feine Sünden ihm nachgelaffen, daß er wirk- 
lich vor Gott gerecht fei. Diefer Glaube wird nur den Aus— 
erwählten oder ‘Brädeftinirten zu Theil, ift ein Geſchenk der 
ftetS unwiverftehlicy wirfenden Gnade, ift daher unvergänglich; 
er kann wohl gefchwächt oder momentan verbunfelt, aber nie 
zerftört werden oder ganz erlöfchen. Wer alfo einmal in fei- 
nem Leben geglaubt hat, einmal dadurch gerechtfertigt worden 
ift, der bleibt unfehlbar fein ganzes übriges Leben hindurch in 
diefem Zuftande. Gleichwohl kann diefer Gerechte in mans 
nigfaltige und ſchwere Sünden verfallen, auch längere Zeit in 
diefem Zuftande der Sündhaftigfeit verharren; er bfeibt aber 
dennoch vor Gott gerecht, denn feine Sünde wird ihm nicht 
zugerechnet. Und hienach beftimmt fich der Unterſchied zwi⸗ 
fchen tödtlichen und veniellen Sünden, nicht objektiv, wie 
bei den Katholiken, nach der Natur und intenfiven Schul 
der That, fondern fubjeftiv; denn in den Ungläubigen over 
Verworfenen find auch die geringften Sünden töbtlich, in den 
Auserwählten aber und Gläubigen find auch die fchmerften 
Vergehen bloß veniell, da fie ihnen nicht imputirt werben, und 


reformatis semper fuisse habitam non tantum cum scrip- 
tura congruentem et veram, sed et fundamentum vera® 
certitudinis de salute, sine qua certitudine firma fiducia, 
quae ad veram fidem requiritur, constare non potest. Col- 
lat. Hagiens. p. 367. Bon ver andern Seite fagt der Nofloder 
Theologe Fecht (Comp. theol. c. 18. $, 20. 21: Nec vero 
differentia Lutheranae et Calvinianae sententiae exigul 
momenti est, sed ipsum salutis nostrae fundamentum con- 
cernit. Probatur — III. Ab agnitione adversariorum, 
qui cum nostram sententiam in synodo Dordracena into- 
lerabilem judicaverint, quae vera est, cur ipsorum tole- 
remus, quae multis modis falsa est? 
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alfo auch nicht mit dem Verluſte der ‚göttlichen Gnade ver: 
bunden find ®). 

Die Iutherifchen Theologen pflegten, was den Verluſt des 
rechtfertigenden Glaubens betraf, zu unterfcheiden; daß der 
Ehrift, der fich einer fchweren Sünde fchuldig gemacht, nicht 
fofort allen Glauben fchlechthin verliere, daß er nicht aus ei— 
nem Gläubigen, was er noch unmittelbar vor feinem Verge— 
hen gewefen, yplöglich mit oder nach begangenem Frevel ein 
völlig Ungläubiger werde, dad gaben fie zu, aber — fagten fie, 
der Glaube, den er in diefem Zuftande noch hat, ift bloß ber 
allgemeine hiftorifche, der für fich nichts werth ift, und feine 
rechtfertigende Kraft hat, fo lange nicht der Specialglaube, 
die individuelle Aneignung der Gerechtigkeit Chrifti, die gewiffe 
Zuverficht des eigenen Gnadenſtandes damit verfnüpft ift; die— 
fer Specialglaube aber ift ed eben, ver dem in Sünde Ge- 
fallenen hiemit verloren geht, und der ihm erft wieder ges 
fchenft werden muß °). Und fo lange diefer Epecialglaube ihm 
mangelt, ift er auch jener Gerechtigfeit, die vor Gott gilt, 
beraubt; er ift wieder vor Gottes Fugen ein Ungerechter, und 


2) Die reformirten Theologen fuchten dabei natürlich noch einen Uns 
terfchied zwifchen den Sünden der Gerechten und denen der Ber: 
worfenen feftzuhalten, oder eine Grenzlinie zw bezeichnen, die von 
den Gerechten, wenn fie auch in grobe Sünden verfielen, doch nicht 
überfchritten werde. So behauptete Rivet: es fünne, wenn auch 
die Gerechten in ſchwere Sünden fielen, doch nicht gefchehen, ut 
ita peccatis indulgeant, ut-pleno voluntatis impetu et 
consensu in ea ruant. Ludwig Grocius in Bremen, der 
im 3. 1616 ein Bud) de perseverantia sanctorum dem bes 
Bertius über den gleichen Gegenftand entgegenfehte, erörtert bie 
Sache ausführlich, und das Nefultat ift, daß die Heiligen, obgleidy 
fie a cupiditatibus carnis suae tristiter victi crebro suc- 
cumbunt — doch talium peccatorum conglomeratione nun- 
quam eo evadunt, ut universali apostasia a deo prorsus 
deficiant, hostili eum odio prosequantur, atque affectata 
malitia diaboli in morem ac damnandorum hominum pec- 
cent, omnibusque coelestibus bonis se exspolient. Conclus. 
X — Wer alfo nur nicht in völlig teuflifcher Bosheit dahinlebt, 
und feine Leidenfchaften befriedigt, ohne in die Naferei eines fürm- 
lichen Gotteshaſſes zu verfallen, ift feines Heiles gewiß. 

3) So 3.3. der Greifswalder Theologe Battus in feinem gegen ben 
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erft indem er von neuem, fich als Sünder und Verdammten 
erfennend, die Gerechtigkeit Chrifti als die feinige fich zuredh- 
net, wird er in den verlornen Stand wieder eingefeßt. 

Diefe Lehre wurde für die weitere Entwidlung des Pros 
teſtantismus auch dadurch wichtig, daß fie zwifchen Calvini— 
ften und Melanchthonianern, die fonft in der Abendmahlslehre 
die gleichen Anfichten hegten, eine Scheivewand zog *). Es 
war dieß einer der Umftände, die den frühen Untergang ber 
Melanchthonifchen Partei in Deutſchland erflären; das ganze 
Syſtem eriftirte im Grunde nur in den Köpfen einer Anzahl 
von Schulmännern und Theologen, und befaß nichts, womit 
das Volk gewonnen, oder auf die Dauer feftgehalten werden 
fonnte; und felbft von den Philologen und Theologen traten 
viele nach kurzem Befinnen zum völligen Calvinismus über. 
Dieß that felbft einer der ergebenften und eifrigften Schüler 
Melanchthon's, Pezel, der fich zugleih Mühe gab, nachzu— 
weiſen, daß die Melanchthonifche und die Calviniſche Lehrmeife 
von den Sünden der Gläubigen nicht fo fehr verfchieden fei. 
„Melanchthon, fagt er, und feine Jünger tragen Fein Bedenken, 
eine herrfchende oder tödtliche Sünde auch den Heiligen zujzu— 
fchreiben, welche in große Sünden wider ihr Gewiffen: fallen, 
fo lange fie in diefem Zuftande bleiben, und nicht Buße thun, 
indem diefe Theologen mehr auf ihren gegenwärtigen Zuftand, 


Engländer Benfield gerichteten Buche: Vindiciae veritatis de pos- 
sibilitate apostasias sanctorum. p. 208: Ultro concessi et 
concedo, Petrum, cum abnegaret Christum, retinuisse illam 
fidem historicam, scilicet scivisse atque credidisse, Chri- 
stum, quem se nosse negabat et abjurabat, esse filium dei 
viventis, missum mundo salvatorem, non ergo ad hant 
fidem converti indiguisse ipsum. Quaestio autem est de 
hac speciali, a qua salvifica est fides, fiducialis scilicet 
gratiae et misericordiae dei in Christo apprehensip, qua. 
sibi peccatum suum agnoscenti et misericordiae dei, per 
et propter Christum remittentis peccata, confidenti illud 
remissum confidit. 

Melanchthon felber Hatte noch im der legten Ueberarbeitung feiner 
Loei erflärtt: Stoicae illae disputationes execrandae sunt, 
electos semper retinere spiritum sanctum, etiam cum 
lapsus atroces admittunt. 


4 
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als auf den Erfolg fehen, d. h. auf die zuletzt noch eintretende 
Buße diefer Heiligen. Sie fagen alfo, daß diefe Wiedergebor⸗ 
nen dann die Gnade, den heiligen Geift und den Glauben 
verlieren. Dagegen erklärt die andere Lehre (vie calvinifche) 
die herrichende Sünde, die allein mit dem rechtfertigenden Glau— 
ben unvereinbar ift, nach dem Erfolg oder a posteriori, d. h. 
nur jene Sünde ift eine „herrfchende,“ welche man nie ernftlich 
erfennt und bereut, und in dem Zuftande herrfchender Sünde 
befinden fich nur jene, welche fich ‚ganz und gar und für 
immer der Sünde bingeben, und in derfelben auch fterben. 
Dephalb wird dem David, Petrus und ähnlichen, welche nicht 
bis zu ihrem Lebensende in Sünden wider das Gewiffen ver- 
‘harten, eine „herrfchende Sünde” eigentlich nicht zugefchrieben, 
obgleich fie vor ihrer Bekehrung in einem folchen Zuftande 
herrfchender Sünde fich zu befinden fcheinen, und obgleich auch 
Wiedergeborne, die gegen ihr Gewiſſen gefallen find, zuweilen 
fein Gefühl des Glaubens und des Troftes bei fich wahrneh- 
men 5).” Daß diefe Lehre, fügt Pezel bei, mit der Heil. Schrift 
übereinftimme, und ihr Gebrauch bei der Tröftiing folcher, bie 
fih in ſchweren Berfuchungen befinden, unentbehrlich fei, ift 
einleuchtend. 

In Straßburg begann der Streit über die Unverliers 
barfeit de8 Glaubens oder, wie man reformirter Seits lieber 
fagte, über dad Beharren der Heiligen im J. 1561, ald der 
Superintendent Marbach dem Galviniften Zanchi vorwarf: 
er habe fein Wort gebrochen, nichts der A. E. Zuwiderlau⸗ 
fendes lehren zu wollen; nun aber werde in biefer Befenntniß- 
fehrift Art. 12 die Lehre der MWiedertäufer verdammt, daß die, 
welche einmal gerechtfertigt worden, den heiligen Geift nicht 
verlieren könnten. Zanchi erwiederte, feine Lehre fei weder 
dem Worte Gottes noch der A. E. zuwider, wenn man biefe 
nur recht verftehe; auch hatte er früher ſchon erflärt, er könne 
die Eonfeffion nicht fo geradehtn unterfchreiben, man müßte 
ihm denn geftatten, eine Bedingung oder Beſchränkung beizu- 


5) Diefe Befchreibung billigt Rivet als der calvinifchen Anficht ganz 
gemäß: Grotianae discuss. dialysis, sect. 16. n. 4. Opp. Il, 
1216. 
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fegen, und fie in feinem Sinne auszulegen, namentlich den 
Artifel von der Verlierbarkeit des Heild bei den Gerechtfertig- 
ten ®). Und die Auslegung, durch. die er diefen Artifel für 
fih und feine Glaubendgenoffen erträglich machen wollte, bes 
ftand darin, daß die A. E. dort nur von den Zeitgläubigen 
(d. h. denen, die nach calvinifcher Anficht als Nichtprädefti- 
nirte feinen wahren, ſondern nur einen eine Zeitlang dauern» 
den Scheinglauben haben) und von folchen Anabaptiften rede, 
welche fich fälfchlich für infpirirt ausgäben, und vom heiligen 
Geifte zur Vollbringung von Verbrechen getrieben zu feyn bes 
haupteten ”). Ä 

Indeß fuchte Zanchi doch feine Lehre in minder anftößi- 
ger Form darzuftellen. Marbach hatte feine Behauptung, daß 
das Gnadenleben eined Gläubigen, der ſich mit argen Süns 
den befledfe, dadurch nicht getödtet,, fondern nur verdunfelt 
werde, für eine fanatifche, monftröfe und ververbliche Irrlehre 


6) Cum Augustanam Confessionem, ut ei subscriberem, obtu- 
lissent, respondi, non posse id simpliciter a me fieri, nisi 
adjecta aligqua moderatione, nempe: quatenus est confor- 
mis verbo dei, vel: si orthodoxe intelligatur, quod quae- 
dam in ea sint, quae, nisi dextre intelligantur, non possim 
simpliciter probare, — ut est illud, quod nunc contro- 
vertitur: justificatos posse amittere spiritum sanctum. 
Zanchii miscell, theol. II, 459. 

7) Quod vero — jagt er in feinem Sendfchreiben an den Randgra- 
fen von Heſſen — quidam postea contenderint, eam (doctri- 
nam meam) pugnare cum Augustana Confessione in arti- 
culo de poenitentia, ubi damnantur Anabaptistae, qui do- 
cent, semel justificatos non posse amittere spiritum sanc- 
tum, falsi fuerunt, cum ego de electis vere sanctis vera- 
que fide praeditis semper locutus sim, idque aperte et 
clare, Augustana Confessio autem cum de omnibus tem- 
porariis, tum speciatim de quibusdam Anabaptistis, qui 
nefanda admittebant, et tamen interim, se non solum ha- 
bere spiritum sanctum, sed etiam se ab hoc spiritu sancto 
ad ea admittenda impelli, seu, utipsi loquuntur, inspirari, 
jactabant et mentiebantur. Quare satis constat viris doc- 
tis, neque in hac doctrina de perseverantia sanctorum seu 
de perpetuitate fidei in electis quidpiam a me traditum 
fuisse, quod cum Augustana Confessione pugnet, Zan- 
chii miscellan. libri tres. Neap. Palat. 1582. p. 7. 
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erklärt; Zanchi erläuterte: er meine ja nur, daß die Unwie— 
dergebornen aus Unwiſſenheit und aus Schwäche ſündigten, 
daß fie ferner nicht — wie Marbach ihm zu lehren verläums 
Derifch vorgeworfen habe — gegen das Gewiſſen fündigten, 
Denn unter Sünden gegen das Gewiffen feien nur die zu ver- 
ftehen, welche man mit völliger Hingebung des Willend (ex 
animo et tota voluntate) begehe?); und endlich unterfchied er: 
die Wiedergebornen fündigten wohl mit Herz und Willen (ex 
animo et voluntate), aber nicht mit vollem Willen (ex toto 
animo et plena voluntate). Zancht nahm hier den Ausdrud: 
wider das Gerwiffen fündigen, in einem andern ald dem ges 
wöhnlichen Sinne; er meinte: auch folche Verbrechen, wie fie 
David begangen, abfichtlicher Mord und lange fortgefegter Ehe— 
bruch, feien, die Perfon des Thäterd betrachtet, nicht Sünde 
wider das Gewiſſen, weil nämlich doch anzunehmen, daß die 
Stimme ded Gewifjend in David damals, wenn auch ſchwach 
und leife, gleichwohl nicht ganz audgetilgt gewefen fei, und es 
fich bei andern Gläubigen während ihres Sündigens eben fo 
verhalte. Die übrigen Calviniften pflegten indeß damals und 
fpäter unbedenflich zu behaupten, daß e8 Sünden wider das 
Gewiffen feien, welche von den Gläubigen, ohne daß fie da- 
durch ihren Glauben und ihre Gerechtigfeit verlören, begangen 
würden. 

Der Zwift, der im Verlaufe noch auf andere Lehrpunkte, 
Euchariftie, Ubiquität, Bilder, Antichrift und Weltende, aus— 
gedehnt worden war, wurde endlich vor den Rath der Dreis 
zehn gebracht. Unterdeß unternahm Zanchi eine Rundreiſe, 
um beiftimmende Gutachten und Unterfchriften zu feiner Lehre zu 
fammeln. Er hatte fie in folgende vier Sätze zufammengefaßt : 

1. Den Auserwählten wird der Glaube von Gott nur 
einmal gegeben, und wer ihn empfangen hat, weiß mit Ges 
wißheit und fühlt, daß er wahrhaft glaube. 


8) Sleihwohl behauptete er: die Gläubigen verfielen häufig in atro- 
cissima scelera; ja er fagt: Quod negem, electos in atro- 
cissima scelera ruere posse, calumnia est. Quasi nesciam 
et non doceam, Davidis scelera, adulterium et homici- 
dium, fuisse atrocissima et gravissima. Miscell. II, 649, 
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2. Die einmal gläubig geworden , fönnen diefen Glauben 
nie wieder völlig verlieren, oder von Chriſtus abfallen, theils 
wegen der Verheißung Gottes, theild wegen der Fürbitte Chrifti. 

3. Sn jedem Gläubigen find zwei Menfchen, der innere 
und der äußere; fündigt er, fo fündigt er nur nach dem äußern 
Menfchen, d. h. nach dem nicht wiedergebornen Theil feines 
Mefens, nach dem innern Menfchen aber will er die Sünde 
nicht; er fündigt alfo nicht mit ganzem Herzen oder völliger 
Willenshingabe. 

4. Als Petrus Chriftum verläugnete, erftarb zwar das 
Slaubensbefenntniß in feinem Munde, aber nicht der Glaube 
in feinem Herzen. 

Die Marburger Theologen, Hyperius, Lonicer, Garnier, 
Orth, Roding, Pincier und Piftorius, waren die erften, bie 
fi) ausführlicy über diefe Thefen erflärten.- Im Gegenfate 
gegen die Iutherifchen Theologen, welche den Glauben ftets 
mit jeder fchwerern Sünde verfchwinden, und dann wieder 
fommen ließen, äußerten fie: der Glaube fei nicht eine fo flüch- 
tige und ſchnell wechfelnde Sache, daß er in einem Moment 
weggenommen und dann wieder zurüdgegeben-werbe; er fei viel- 
mehr unbeweglich und unbefiegbar. Zugleich erinnerten fie, 
wenn man den Menfchen nicht die ftete Gewißheit des recht: 
fertigenden Glaubens und die Unverlierbarfeit der Gerechtigkeit 
predige, fo müßten fie ftetd an ihrer Geligfeit zweifeln, und 
fönnten nie von ihrer Gottgefälligfeit feft überzeugt feyn. Ueber: 
dieß erfcheine der Teufel, dem es diefer Anficht nach gelinge, 
die Auserwählten, wenn auch nur eine Zeitlang, den Händen 
Chriſti zu entreißen, ftärfer und mächtiger als Chriſtus. Sie 
ſchloſſen mit dem Ausdrud tiefen mit Verwunderung gepaars 
ten Bedauerns, daß in der Stadt, wo der Mann Gottes 
Martin Bucer eben diefe Lehre viele Jahre hindurch vorgetra- 
gen, ein Streit darüber fich erhoben habe?). — Die Züricher, 
Bullinger, Rudolph Walther, Wolf, Peter Martyr, Simler, 
Lavater, Wolfgang Haller, Wikius und der jüngere Zwingli, 
erffärten: der Glaube bleibe allerdings in den Auserwählten, 
obgleich er durch die Sünden ſchwach und fchläfrig werde; 


9) Epp. Zanchii (Opp. VII). p. 251—254. 
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und wenn der in den Gläubigen wohnende heilige Geift auch 
zuweilen durch die Wucht ded Fleifches überwunden werde, fo 
bleibe er doch immerdar in ihnen!“). — Die Theologen der 
Heidelberger Univerfität, Boquin, Tremellius, Dievian 
und Dilfer, erklärten in ihrem Gutachten: es ſei fein Grund, 
hier einen LUnterfchied der Sünden zu machen, und zu behaup- 
ten, daß der heilige Geift vor den fchweren Sünden, die ein 
Släubiger begehe, zurücdweiche. An fich feien alle Sünden 
tödtlich, fließen von Natur den heiligen Geift aus und vertilge 
ten den Glauben; daß die Sünden gleichwohl theild veniell, 
theils töntlich feien, das fomme nach dem Urtheile aller Ge- 
Iehrten von der göttlichen Prädeſtination her, Fraft welcher 
ein Theil der Menfchen verworfen, der andere auserwählt und 
daher gläubig fei. Im jenen feien alle Sünden töbtlich, in 
diefen alle veniell, Wollte man (mit den Lutheranern) fagen, 
der heilige Geift (und der Glaube) bleibe im Menfchen bei 
den geringen täglichen Vergehen, verlaffe ihn aber bei fchweren 
Sünden, fo fei ed abfurd, vom Geifte Gottes zu wähnen, 
was man nicht einmal von einem guten Menfchen argwöhnen 
würde, daß er nämlich feinen Feind in ſchweren Gefahren im 
Stiche laffe, und nur in leichten und unbedeutenden Berlegen- 
heiten ihm beiftche !'). In Tübingen dagegen ſchlug Zan— 
chi's Erwartung fehl; die Theologen, Außert er in einem Briefe 
an Hyperius in Marburg, hätten fich zwar in ein Golloquium 
mit ihm eingelaffen, und feine Thefen vom Ende der Dinge, 
vom Antichrift und der Prädeftination gebilligt, dagegen die 
Sätze von dem Beharren verworfen, freilich nur darum, weil 
fie diefelben nicht hätten verftehen können; ein einziger Profeſ— 
for, Schegf, habe fich beiftimmend geäußert !?). 


10) 1. c. p. 262. 

11) 1. c. p. 256. Jam vero adesse, juvare, tueri aliquem in 
levioribus periculis et curatu faciles morbos tollere, in 
gravioribus vero se subducere et maxime opem auxilium- 
que desiderantem negligere, nedum deserere, neque fide- 
lis amici, neque boni meritique officio fungi esset. An- 
non prorsus absurdum foret, id de dei spiritu sentire, 
quod de viro bono ne suspicari quidem licet? 

12) 1. ce. p. 290. 
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Petrus Martyr fchrieb von Zürich 1562 an Johann 
Sturm in Straßburg: die dortigen Theologen hätten fich fehr 
verwundert, daß man in Straßburg die Lehre von der Vor: 
herbeftimmung und dem Beharren der Heiligen zu verbammen 
gewagt habe, da doch Luther und Bucer fie vorgetragen hät 
ten!®). — Ambrofius Blaurer fand Zanchi'8 Thefen vor- 
trefflich, und begriff gar nicht, wie e8 Theologen geben Fönne, 
die fo unvernünftig feien, eine Lehre zu beftreiten, vie doch 
allein im Stande fei, die ſchwankenden und betrübten Gewiſſen 
wirffam zu beruhigen und zu tröften. Die Prediger und Theo 
logen zu Bafel billigten die Thefen, doch mit dem Beiſatze, 
daß fie freilich einer bequemen Erklärung bebvürften (si com- 
moda interpretatione accipiantur), während die Prediger zu 
Schaffhauſen fie unbedingt guthießen '*). 

Im ganzen Umfange der Zwinglifchen und Galvinifchen 
Belfenntniffe fand demnach Zanchi Zuftimmung zu feiner Lehre; 
eine eigene Erklärung von Genf einzuholen, hielt er für unnöthig, 
da ed ohnehin allgemein befannt fei, daß dieſes Dogma von 
der Beharrung der Heiligen in der Genfer Kirche und von 
Calvin gelehrt werde; auch habe fein Gegner in der Verfamms 
lung des (Thomas) Kapiteld zu Straßburg frecher Weife er- 
klärt: Zanchi habe alle feine Kegereien aus Calvin's und Beza's 
Schriften gefchöpft '°). 

Nah Zanchi's Nüdkehr entwarfen die vier vom Rathe 
aufgeſtellten Schiedsrichter ein Vergleichsformular, welches mehr 
der lutheriſchen, als der calviniſchen Lehrform günſtig war, 
und welches nebſt der A. C. von beiden Theilen unterzeichnet 
werden ſollte; Zanchi entſchloß ſich endlich (März 1563) zur 
Unterſchrift, auf vieles Zureden ſeiner Freunde, wie er ſagt, 
die ihm vorſtellten, daß er ſonſt ſeine Stelle verlieren, und 
daß es um den Flor der Straßburger Schule geſchehen ſeyn 
werde. Seine Unterſchrift lautete aber doppelſinnig: „dieſe Lehr⸗ 
formel, wie (oder inſoferne) ich fie für gottfelig anerkenne, fo 
nehme ich fie auch an,“ Er felber erflärte nachher, er habe 


u 


13) 1. c. p. 266. 
14) 1. c. p. 262. 263. 
15) 1. c. p. 364. 


Zanchi's Schwenfungen und Ausflüchte. 585 


diefe feine Unterfchrift nur bedingt und mit dem Vorbehalte, 
daß das, was ihm nicht darin gefalle, auch nicht von ihm 
anprobirt feyn folle, verftanden !). 

Hinfichtlich der Hauptftreitfrage hieß es in diefer Vergleichs 
formel: „Diejenigen, die ihren Begierden gehorchen (und, wie 
ed im vorausgehenden Satze heißt, gegen ihr Gewiſſen in 
Sünde und Lafter fich ftürzen), ftoßen den Glauben, der das 
Vertrauen auf die in und durch Chriftus verheißene göttliche 
Barmherzigkeit ift, aus, verlieren den heiligen Geift, und 
find fo lange unter ver Tyrannei der Sünde, bis fie Buße 
thun, und durch Ehrifti Geift wieder aufgerichtet werden.“ Hier 
wand und quälte fich nun Zanchi, um nachher zu zeigen, daß 
er diefen Sab, ohne feiner Lehre etwas zu vergeben, doch habe 
unterfchreiben fonnen. Zuvörderſt fuchte er fich durch die Deus 
tung ficher zu ftellen, daß er hier die Verworfenen verftanden 
habe, die zwar häufig einen dem der Auserwählten fehr ähn— 
lichen Glauben, aber doch nur einen unächten Scheinglauben 
hätten, der ihnen dann beim Fall in eine ſchwere Sünde plöß- 
lich entfchwinde, fo daß fie durch einen folchen Kal hinfichtlich 
ihres vermeinten Glaubens enttäufcht würden, und erfennten, 
wie das, was fie für Glauben gehalten, nur ein trügerifcher 
Wahn gewefen fei. Diefe Ausflucht wurde ihm jedoch dadurch 
abgefchnitten, daß die Schiedsrichter zum Behufe näherer Bezeich- 
nung des Glaubens, der verloren werde, die Prädifate wahr 
und lebendig hinzufesten (fidem, quae est fiducia viva et 
vera, amittunt); und num bemerkte Zanchi, dieß könne freilich nur 
von den Auserwählten verftanden werden, aber auch bei dieſen 


16) Quis in hac mea subscriptione non videat expressam con- 
ditionem? nempe: eatenus me illam doctrinae formam re- 
cepisse, quatenus etiam piam esse illam, non mei adversa- 
rii, sed ego ipse agnovi atque agnosco. Deinde etiamsi 
non fuisset expressa, omnino tamen esset et necessario 
subintelligenda. Impius enim est, qui aliquid ut pium 
recipit, quod tamen pium esse non novit; und gleich bars 
auf: Ergo ne quispiam putaret, me Augustanae Confessioni 
et illi doctrinae formulae juxta horum hominum papalem 
intelligentiam subscripsisse, de industria non simpliciter, 
sed conditionaliter subscripsi in eam, quam supra retuli 
formam. Ep.ad Lantgravium in Miscell, Neap. Palat. p. 34. 
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gebe er zu, daß dad Bertrauen als Aft (actualis fiducia) ihnen, 
wenn fie mit freier Zuftimmung eine fehwere Sünde begingen, 
verloren gehe, d. h. ed werde bei ihnen zwar nicht vollig ver⸗ 
tilgt, aber doch fo erfchüttert, daß es zuweilen erlofchen zu 
feyn fcheine, und der im ihnen bleibende habituelle Glaube 
erft durch die Anhörung des gepredigten Worte oder durch 
den Empfang der Saframente, oder durch Ähnliche Mittel wies 
der zu einem neuen Aft des Vertrauens angefacht werde 1”). 
Zanchi verglich auch den Glauben, der im Sünder bleibe, 
mit einem Feuer, welches zwar durch ein darüber gebreitetes 
naſſes Tuch am Aufflammen verhindert werde, aber doch dar⸗ 
unter fortglimme und bald wieder in hellem Glanz hervorbreche. 
Es gebe allerdings eine Art ver Sünde, äußerte er wieber, 
deren der Gläubige fich nicht fchuldig mache, das fei die, 
welche mit voller abfichtlicher Bosheit begangen werbe, bie 
berrfchende und beftändig fortvauernde, die Sünde des Teufels !®). 
Wer nicht in folche teuflifche, ſtets fortvauernde Sünde falle, 
alfo in halsftarriger Unbußfertigfeit dahinfterbe, der bewahre 
in feinen Laftern den Glauben, wenn auch nur als einen fchwa- 


., 


17) Supplic. ad senat. Argent. in ven Miscell. theol. Neap. Pa- 
lat. p. 70. — Einer andern Ausflucht bedient fih Zanchi in einem 
Briefe an Franz Pythius Gapella (Zanchii epp.): In articulo 
de perseverantia sanctorum id feci. Neque meam senten- 
tiam pugnare cum articulo, qui inter articulos composi- 
tionis habetur, manifestum est; est enim articulus conditio- 
nalis; qui obediunt, h. e. si qui obediunt, concupiscentiis 
peccati, amittunt fidem. At nego electos, sanctos renatos- 
que spiritu Christi, proprie obedire concupiscentiis pec- 
cati; cum obedire alicui sit non tantum jussa alicujus 
capessere, sed eo etiam modo, quo jubetur, illa perficere. 
Electi autem nunquam peecant eo mode, quo peccatum, 
per prosopoeiam, jubet, h. e. destinata malitia, ut Lu. 
therus ait, seu, ut ait Bucerus, ex animo totaque volun- 
tate, seu, ut loquitur Philippus, ex epicureo contemptu ; 
aut inde, quod rejiciant verbum ex corde, sed semper ig- 
norantia et ex infirmitate, Obedire etiam est sine ulla 
repugnantia jussa perficere; et juxta apostolum illi tan- 
tum obediunt, in quibus regnat peccatum, non regnat 
autem in sanctis electis. 

18) Miseell. T. I. de persev. sanctorum. c. 3. qu. n 
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chen Funken °). Später unterfchieven die calvinifchen Theo— 
logen Sünde aus Bosheit und Sünde aus völliger, muthwils 
liger Ruchlofigfeit (peccata ex malitia und peccata ex dedita 
malitia); die erftern fünnten auch die Gläubigen begehen, bie 
legtern nicht; fo 3. B. Trigland ?%). Als die Remonftran- 
ten hierauf äußerten: Diefe leßtere Gattung von Sünden Fönne 
nur in ſolchen Gemüthern ftattfinden, bei denen das Gewiſſen 
fchon wie vom Krebs gefreſſen, und jede Spur von Reue ver- 
tilgt fei, gab dieß Trigland zu, und fagte: „Eben darum 
läugnen wir, daß die wahrhaft Gläubigen fündigen können 
ex dedita malitia.‘“ — Daß ein wahrer Gläubiger leicht in 


19) Bon diefem fehwachen Funfen des Glaubens in den fündigen Aus— 
erwählten, der aber doch immer ein Unterpfand der vor Gott fort: 
- währenden Gerechtigkeit eines ſolchen Gläubigen fei, reden auch 
Calvin und Beza. Der erfte fast: Quantumvis exigua sit 
ac debilis in electis fides, tamen spiritus dei eerta illis 
arrha est ac sigillum suae adoptionis (Instit. L. 3, c. 2. 
n. 12). Beza erflärt fi noch unummwundener in feiner Confessio 
christianae fidei et ejusdem collatio cum papisticis erro- 
ribus. c. 4. art. 8, nachdem er voraus als Princip aufgeftellt, 
daß jeder Gläubige feiner Seligfeit unfehlbar gewiß ſeyn müſſe: 
Neque enim ad hoc, ut Christi participes fiamus, requiri- 
tur perfecta fides, sed fides vera dumtaxat. Vera autem 
fides esse non desinit, quae admodum est infirma et de- 
bilis, adeo ut penitus interdum sit sepulta. Itaque vel 
sola fidei scintilla, ac proinde etiam vel minimum fidei 
in nobis effectum, si modo verum sit, et ex vera fidei 
scaturigine promanet, hactenus est efficax, ut vere nos de 
nostra salute securos reddat. Zugleich warnte er gegen die 
Berfuhung, der die Gläubigen ausgefegt feien, an ihrem Glauben 
und ihrem Stand der Gerechtigkeit wegen ihrer Sünden zu zwei: 
feln: Falsam esse Satanae conclusionem sciamus, quoties 
colligit, falsam nostram fidem fuisse ex eo, quod certo 
tempore non appareant ipsius effecta. Perinde enim ar- 
gumentatur, ac si quis colligeret, nullum esse verum ig- 
nem, ubicunque nulla flamma collucet, vel hyeme non 
vivere arbores, quoniam nec folia nee fructus edunt. 
20) Trina dei gratia. p. 416: Inter peccata malitiae foedissi- 
mum est, quod ex dedita fit malitia, estque illorum, qui 
cauteriatam habent conscientiam et plane dedoluerunt. 


588 Zanchi's Berufung auf Bucer. 


fleifchliche Sicherheit fallen fönne, ohne dadurch feinen Gnaden⸗ 
ftand zu verlieren, erklärte Biscator in Herborn offen ?'). 

Zandyi fuchte übrigens dadurch befonderd die Gunft der 
Straßburger und namentlich ded Senats feiner Sache zuzu— 
wenden, daß er fein Dogma von der Verträglichkeit des recht- 
fertigenden Glaubend mit fchweren Sünden ald die auf ihn 
gefommene Erbfchaft Bucer's und Capito's darftellte ?*). 

Und in der That führte Zancht Aeußerungen von Bucer 
an, deren Webereinftimmung mit feinem Lehrbegriffe fchwer zu 
beftreiten war?®). Er berief fich 3. B. auf das, was Bucer 
über die Stelle Röm. 7, 15 gefchrieben, wo berfelbe den 
Ehebruch David's und die Verläugnung Petri für ſolche Sün- 
den erflärt habe, von denen der Apoftel gefagt: das Böfe, das 
ich mißbillige, thue ih; man könne alfo auch Ehebruch und 
Mord begehen, und fich doch noch mit der Schwäche des 
Fleiſches entfchuldigen, und mit Paulus fagen: Ich bin es 
nicht, der folches thut, fondern die in mir wohnende Sünd« 
lichkeit. 

Uebrigens hing bei Zanchi, wie bei den caloinifchen Theo- 








21) Vere fideles, etiam dum tales manent, interdum carnaliter 
securi fiunt, et peccatis contra conscientiam indulgent. 
Ad Duplic. Vorstii. p. 308. | 

22) Daß die erften Reformatoren Straßburgs wirflich dieſelbe Lehre 
vorgetragen, hätten, bezeugte auh Fohann Sturm in einem 
Schreiben an Melchior Speder: Una hora ostendam, nos alia 
et aliter docere de coena domini, de certitudine fidei et 
perseverantia sanctorum, quam Capito, Bucerus, Hedio, 
Aio, vos jam doctrinam corrupisse annis his duodecim et 
quotidie magis corrumpere. De his quaestio est, et de his 
postulo, me et D. Zanchium et visitatores audiri. Aio, 
non tantam esse tuam neque Marbachii, cui hic gratifica- 
tis, autoritatem, ut pluris faciam vestram adolescentiam, 
quam Buceri senectutem, Buceri bonitatem, quam ve- 
stram astutiam, illius pudorem, quam vestram impuden- 
tiam, illius sancta et erudita scripta, quam vestras batto- 
logias et aerobatias, et postulo, ut id mihi per te liccat. 
Tu enim mihi et aliis professoribus dixisti, tuos symmy- 
stas postillatores esse, nihil nisi postillas et catechismos 
et locos communes scire. Zanchii epp. p. 357. 

23) Miscell. theol, II, 488. 
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logen überhaupt, die Lehre. von der Unverlierbarfeit des recht- 
fertigenden Glaubens enge zufammen mit ihrer Prädeftinationd- 
lehre. Ihr Gedanfengang war diefer: die Erwählung durch 
den ewigen göttlichen Rathfchluß ift unbedingt; kraft derfelben 
wird dem Menfchen mit der Zeit die unmiverftehlich wirfende 
Gnade ded Glaubens, und mit diefem die vor Gott geltende 
Gerechtigfeit verliehen; dieſen Glauben fann der Menſch, da 
er einzig dad Produkt der Gnade ift, gegen welchen der Menfch 
ſtets ohnmächtig fich verhält, nicht wieder von fich ausftoßen, 
auch nicht durch vorfägliche Sünden. Zanchi, der wie Calvin 
und Beza und die ganze Schule diefer Theorie huldigte, be— 
hauptete noch : es fei ſchon eine Sünde, zu glauben, daß man 
nicht prädeftinirt ſei; Jeder müffe vielmehr, obgleich er auch 
in fchweren Sünden lebe, doch feft glauben, daß er auserwählt 
ſei?“). Er berief fich dabei auf Bucer's befannten Ausfpruch : 
die erfte Pflicht gegen Gott fei, fich für präbeftinirt zu halten, 
Zwar gebe es, lehrte Bucer, und lehrte Zancht mit ihm, zwei 
Methoden, zu der völligen Weberzeugung, daß man zu den 
Ausderwählten gehöre, zu gelangen: die Methode a priori, durch 
die. bloße Betrachtung Gottes und feiner ewigen Liebe gegen 
die Erwählten, und die Methode a posteriori, aus den Wir⸗ 
fungen der Erwählung, welche man in fi) wahrnehme; aber 
bei weitem vorzüglicher und ficherer fei die erftere; fie beftehe 
darin, daß man, wie auch unfer Inneres befchaffen feyn möge, 
ohne alle Rüdficht auf das in uns befindliche Gute oder Böfe, 
fidy recht feft vorftelle oder einbilve, daß man von Ewigfeit her 
zur Seligfeit prädeftinirt fei, und dieß bloß darum, weil bie 
Schrift die Güte Gotted bezeuge, und weil man fühle, daß 
man biefem Zeugniffe der Schrift Glauben beimeffe *°). 

Die Iutherifchen Gegner ermangelten nicht, Zanchi und 
feiner Partei vorzumerfen, Daß dieſer ganze Lehrbegriff mo— 
ralifch verwerflich fei, und die ververblichften Wirfungen im 
Volke — Gleichgültigfeit gegen Sünde und Lafter, falfche 
Sicherheit u. f. f. erzeugen müſſe. „Was, fagten fie, fol 
daraus entftchen, wenn gelehrt wird, der Ehrift fünne in ſchwere 


24) Miscell. theol. p. 68. 
25) 1. c. p. 426, und noch einmal ausgeführt p. 597. 
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vorfägliche Sünden verfallen, fünne Unzucht, Chebruch, Raub 
und Mißhandlung des Nebenmenfchen begehen, und bleibe 
doch dabei ein Gerechter, ein Kind Gottes und ein Erbe ver 
Seligkeit?“ Zanchi's Antworten auf diefe Vorwürfe beftanden 
in hohlen Deelamationen und in Berficherungen, daß er in 
feinen Schriften” und Vorleſungen nachdrücklich auf Frömmig- 
feit, Gottfeligfeit, Vermeidung fchwerer Sünden u. f. m. dringe. 

Zu Straßburg endigte fich der Streit damit, daß Zanchi, 
unfähig, dem übermächtig gewordenen Lutherthume länger bie 
Spitze zu bieten, die Stadt im J. 1563 verließ, und Die durch 
Mainard’8 Tod erledigte Predigerftele in Chiavenna annahm. 
Aber der Konflikt zwifchen dem Iutherifchen und calvinifchen Dogma 
erneuerte fich fpäter auf dem Colloquium zu Mömpelgard,. 
welches Beza mit Jakob Andrei in Gegenwart ded Her: 
3098 von MWürtemberg beftand. Beza behauptete hier : die Aud- 
erwählten verlören. weder den heiligen Geift noch den Glauben, 
‚wenn fie auch Sünden wider dad Gewiſſen begingen. Dar: 
auf erflärte Andrei: nicht um ven Preis der ganzen Welt 
möchte er feinen Zuhörern folche offenbare Gottlofigfeiten vor- 
tragen, und ihnen fagen, daß Berfonen, die wider ihr Gewiſſen 
fündigten, Unzüchtige und Ehebrecher, wenn fie nur Auserwählte 
feien, felbft im Afte der Sünde den Glauben und den heiligen 
Geift behielten. Beza beharrte auf feiner Lehre mit der Ber 
fiherung: er feinerfeitS wolle lieber zu Grunde gehen, als 
anders lehren ?e). Nun meinte Andreä ihn doch durch den Fall 
Davids zu widerlegen; Beza aber trug fein Bedenken, auch 
auf David und feinen Mord und Ehebruch feinen Satz anzu— 
wenden. Als Andrei ihm einwandte, der Magier Simon 
habe, da er fich taufen laffen, den wahren Glauben gehabt, 
diefen aber nachher durch feine Sünde verloren, antwortete 
Beza heftig: Keineswegs; dieß ſei unmöglich, denn wenn et 
den wahren Glauben einmal befeffen hätte, fo würde er ihn 
nie verloren haben ?”). 

Inzwiſchen hatte die Concorbienformel fich auch über diefe 


26) Acta colloquii Montis Beligart. Tubingae 1587. p. 461 ss. 
27) Nam qui semel — feßte er bei — vera fide a deo donantur, 
eam nunquam amplius amittere possunt, p. 463. 


Entfcheidung der Eonc. Form. | 591 


Frage ausgefprochen, und, den Fußftapfen der A. E. folgend, 
die Lehre verdammt, daß „der Glaube ein ſolch Vertrauen ſei 
auf den Gehorfam Chrifti, welcher in einem Menfchen feyn 
und bleiben Fünne, ver gleich feine wahrhaftige Buße habe, 
da auch feine Liebe folge, fondern wider fein Gewiffen in 
Sünden verharre?“).“ — Damit war denn eine neue Scheider 
wand zwifchen Lutherthum und Galvinismus aufgerichtet, und 
diefe war um fo dichter, als dreißig Jahre nachher die Cal— 
viniften ihre Lehre im Kampfe mit den Arminianern durch 
einen Befchluß der Dordrechter Synode gleichfalls fymbolifch 
firitten. 


28) Concorbienformel, ©, 698. 
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Nennder Illyrieo de tertio legis usu. 
(Cod. Germ. 1316. f. 70 zeq.) 


Georgius Fabricius, alias nobis amicissimus, tamen nos nemini 
in aula commendare voluit, praefationibus credo offensus, ipse 
quoque nimiam libertatem non probavit. Sunt excellentes docti 
homines, verum est, sed valde pauperes; plus est spiritus, fidei, 
zeli, parrhesiae et plerophoriae in uno nostro (Andrea) Fabricio, 
quam in omnibus ejus fratribus. Eo nihil Northusa audivit admira- 
bilius, dum credo fuit Northusa, ad cujus conciones ex omnibus 
parrochiis per omnes plateas turmatim concurritur, ita, ut ad- 
versa pars fere non habeat amplius, quos doceat, et templum 
ejus auditores omnes nequeat capere, quem Deus coelesti ac 
miraculoso plane beneficio ex acerrimo hoste fidissimum ac intre- 
pidissimum Synergon D. M. Antonio addidit, quem ipse audit 
cum stupore et admiratione, colit et veneratur ut fratrem sua- 
vissimum et dilectum, veritatem intrepide profitentem ac prae- 
dicantem ac metuentem neminem, non decedentem de vera sen- 
tentia ac semel agnita coelesti veritate, si diabolorum imbribus 
plueret, et suis dicetis ac concionibus ita moventem auditores, 
ut non in templo versari se, sed in coelum se abreptos inter 
angelos esse opinentur, Er ift ein Mann, der von himmlifchen Dingen 
reden kann, dergleichen Niemands gethan, dum Northusa fuit Northusa, 
quod praeconium ipsi magnus etiam noster Antonius non dubitat 
tribuere. Major est theologus, quam paueis explicari potest, cui 
verba non in lingua, sed in corde sensu percepta, et tentationibus 
probe examinata et bene practicata nascuntur; sed, ut ego, irre- 
gularissima quoque est valetudine, cui eo nomine saepe me- 
tuimus. 

38* 


Meis multis indesinentibus precibus vix tandem expugnatus, 
praccipua doctrinae capita complexus est aliquot assertionibus, 
qua voce ipse positionum loco utitur libentius. Cujus vero eae 
sint generis, ut videas, mitto tibi de iis partem, hoc est, hominem 
ab eo graphice, ut mihi videtur, depictum, ubi contra tertium 
usum quaedam pie ac docte dicuntur, et synergistae confutantur, 
ut legas ac nobis gratuleris omnibus de tam sancto, pio, fido ac 
constante pectore, Ejus positiones de tertio usu legis misissem 
una, nisi scissem, te eas legendas accepisse a D. Petro Eggerde, 
quem Francofurti invenisti. 

Sed audi nunc, quaeso, propter Deum et filii Dei gloriam 
et certam ac firmam totius Ecclesiae consolationem, quae sum 
dieturus cetera, forte copiosius, quam M. Antonius, qui remissior 
nunc fit paulo et magis lentus quam olim miles, ut ipse de se 
Joqui solet, emeritus et defatigatus multis certaminibus et vexa- 
tionibus longis. 

Aemylius aliquot annis amicus fuit Antonio, sed ante annos 
quatuor, nescio qua occasione, ab ejus amicitia discessit et alteri 
parti se adjunxit, et Antonium cum suis Symmystis tum aliis 
nominibus odisse, tum -etiam ut Antinomum, et qui novam hae- 
resin spargeret, singularis esset, hätte viel feltfames Dinges, accusare 
passim et proclamare coepit, quod. videlicet duos tantum usus 
legis doceret ex scriptura et Luthero, et tertium non admitteret, 
donec ego tandem ab Aemylii diacono, viro disertissimo et erudi- 
tissimo, provocatus ejus causae patrocinium ante annum susci- 
perem ac multis argumentis et rationibus planum facerem, non 
sine causa duos tantum usus in Ecclesia docendos ac retlinendos 
esse, cum tertius non sit, sed contumelia affıciat Dei filium, 
praedetur ipsi divinitatem et gloriam, ac eripiat piis unicam suam 
certam ac firmam consolationem. Fuit autem collatio placida 
ac amica inter me et ipsos, conflictus non fuit hostilis, nec mihi 
palam succensent, sed Fabricium et Antonium oderunt, 'meam 
vicem potius dolent, quime ab Antonio seduci patiar, ut audeam 
absurdam et impiam Antonii, ut putant, sententiam defendere, 
non videntes fundamenta, quibus nitimur. 

Controversia autem tota est super tertio usu legis, cujus 
summa consistit in hac quaestione, an lex sccundum tertium 
illum suum usum doceat renatum (justum ante omnia opera, 
quae non lege monstrante, docente facit, sed sine lege docente 
ad legem affert) bona opera; an illa lex, inguam, doceat novum 
hominem seu potius Deum ipsum, quod synonymum est, h. e. 
an causa doceatur, regatur a suo eflectu, an causa, quod causa 
est, debeat id suo effectui; an creatura lex sit melior creatore 
seu supra creatorem , ac figulus deterior sit sua olla, an servus 
supra dominum, an dominus debeat regi a servo, debeat servire 
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suo servo, cum sit dominus, et illi obedire, et ipsum docentem 
audire, h. e. an Deus creator sit deterior sua creatura lege 
(nam lex creatura est, ut in Galat. Lutherus id aliquoties docet), 
quam ipse condidit, certo tempore ad certos usus, non semper, 
duraturam, sed saltem usquc ad Christum, quo paedagogus est, 
ut ita, Christo invento, non modo lex, sed tota scriptura habeat 
suum finem, propter quem Christum unicum scriptura tota data 
est. Super hac quaestione hactenus controvertimur cum Stol- 
bergicis, et traducitur interea Antonius Enthusiasta, Stencefel- 
dianus, Anabaptista, Monasteriensis, Spiritus et multis aliis 
tristibus nominibus. 

Defendi autem veram sententiam Antonii pro mea infantia 
brevi scriptulo, quod dedi multis legendum piis ac doctis viris 
pastoribus, magistris, superintendentibus, qui agunt nobis ma- 
ximas gratias pro tam utili ac valde necessaria admonitione, ac 
fatentur, se nunc scripturam prorsus aliis aspicere oculis, nec 
scivisse satis hactenus, quid lex, quid evangelium, fides, Christus, 
spiritus, Jitera, Christianismus, charitas, ac doctiores sibi videri 
nunc, quam fuerint unquam; item ego fateor, qui totus ex hac 
doctrina laetitia coelesti gestio, ac una mecum profitetur D- 
Fabricius, ac clare diecimus, ex tertio usu nos plus didicisse, 
quam didiceramas antea ex lectione librorum omnium, quos legi- 
mus hactenus, ut solent diligentibus Deum omnia adjumento 
esse in bonum. Et fui nuper Isiebiae apud D. Irenaeum, dum 
redeo Lipsia; fuit D. Consul Erasmus apud Spangenbergum, qui 
nihil habent, quod contradicant, saltem hoc monent, ut ad te de 
iis copiose scribamus ac nostra argumenta legenda mittamus, ex 
scriptura et Luthero fundata, quod nunc facimus proprio misso 
nuncio, quem nostris sumptibus tamdiu exspectare jussimus in 
hospitio aliquo, donec tu lectis nostris respondere aliquid diserte 
ac explicate possis. Ut vero tantum otii suffureris ceteris tuis 
laboribus multis, propter Dei filii gloriam ac Ecclesiae totius 
salutem, et nostras rationes ex scriptura et Luthero diligenter 
legas, te oramus et obtestamur precibus omnibus. 

Usus omnes, quotquot post primum et secundum alii faciunt, 
sed citra contentionem, ut nobis accidit a Stolbergicis in tertio 
usu, seu declarandi causa duos illos priores, seu quibuscunque 
aliis non impiüis moti rationibus, possunt reduci ad illos duos, ut 
in nostro illo responso aliquot exemplis ostendimus, sed tertius 
ille, quia pro renatis fertur, h. e. ipsum Deum justum, sanctum 
jubetur docere, scilicet damnare, regula et norma ipsi esse facien- 
dorum, quae ante legem, antequam ipsa juberet, bene jampridem 
fecit, eo se reduci, ut ceteri Omnes, etiamsi mille feceris, non 
patitur, sed simpliciter diabolus ipse est, et ad diabolum ex 
Ecclesia exturbandus est haeresium omnium sentina, quod lex 
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tale officium docendi justum seu Deum ipsum nunquam habuerit, 
nec habere in aeternum debeat: 1) quod lex tantum accuset, 
damnet et hoc solum officium et nullum aliud habeat, quae 
universales exclusivae in Lutheri libris millies repetitae leguntur, 
qui non sine causa graeco et latino textui apud Paulum addidit 
easdem exclusivas universales in dietis: per legem agnitio peccati, 
et: lex iram operatur, quae sic vertit: durch das Geſetz kommt nur 
Erfenntniß der Sünden; das Geſetz richtet nur Zorn an, civiliter et 
politice, utita illud: solum, tantum, nihil aliud, quae non 
particularia, sed magna et fortia universalia sunt, potenter ex- 
cludat a legis usibus illum tertium Platonicum, diabolicum, 
Idolatricum et Arianicum usum. 2) Quod lex justo non sit 
posita, scilicet secundum novum hominem, quod alia fuerit 
lex Adae ante lapsum, alia post lapsum, ut Lutherus id docet 
in Genesi, quod in vita aeterna non modo lex, sed et totum 
ministerium abrogata sint desitura. 3) Quod non simus sub lege 
sed gratia. 4) Quod lex paedagogus sit, sed tantum ad Christum, 
ubi finem habet, inquit Lutherus, nec debet ulterius progredi: 
denn ber Discipel kann num Alles, was er können foll, bedarf feinen Paͤda⸗ 
gogum mehr, der ihn lehre. 5) Quod obiter lex subierit ad certos 
usus et certum tempus, sicut famulus in domum ad certum tempus 
recipitur, et deinde finito illo tempore et famulatu dimittitur. 
6) Quod propter transgressiones sit addita, ut doceret, scilicet 
damnaret, accusaret peccatores, non justos. 7) Quod pugnet 
cum doctrina fidei, quae factotum est, christianorum vita et 
regula efficienter, potenter et materialiter per totum causarum 
ordinem. 8) Quod pugnet cum caritate, quae ipse vivus Deus 
est, qui diffunditur in cordibus nostris a lege requisitus; illum 
lex debet docere bona opera, creatura videlicet creatorem. 
9) Quod pugnet cum definitione novi hominis, qui cum Deo 
unum est, una vita, una anima, unus spiritus, Gin Thun, Gin Wefen, 
Ein Kuchen, Ein vergöttet Menſch und endlich Gott felbft, inquit Seorup- 
rvevoroyAwocorvevgros et filii Dei magnus Evangelista Lutherus. 
Illum Deum, qui vivit, docet, loquitur, cogitat, facit omnia 
in renato, legi, creaturae suae, informandum et erudiendum, h. e, 
accusandum et damnandum tradimus, cum docere seu normam 
vivendi praescribere nihil sit aliud, quam indicare illis, quibus 
praescribitur, ac accusare eosdem, quod necdum recte vivant, 
ut oportebat. 10) Quod tota doctrina operum, omnia praecepta 
et tota doctrina de charitate, quam Apostoli plerumque tradunt 
post doctrinam fidei, nihil sitaliud, quam vox legis, docens, accu- 
sans, coörcens non novum, sed veterem hominem seu carnem, 
pro qua sola traditur. 11) Et tandem quod lex non doceat 
renatum bona opera, quod potenter demonstravimus ex scrip- 
tura, ex patribus et omnium clarissime et copiosissime ex sancto 
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Luthero, cujus libri omnes contra tertium illum diabolicum usum 
scripti sunt, qui usus confundit legem cum evangelio, cum Syn- 
ergismo et Majorismo idem est, Christi meritum mancum et 
mutilum facit, imo totum Christum tollit de Ececlesia, et evertit 
funditus totum justificationis articulum, et bellum infert porten- 
tosissimum -philosophiae, physicae, dialecticae, sensui communi, 
silvis, hortis, plantis ac toti naturae rerum ac creaturis omnibus, 
ubi scribitur, quod causa non effectu suo deterior sit, quod effectus 
eausae subsit, non contra, quod effectus se causae, non causa 
effectui debeat. Die Nepfel find vom Baum, non arbor a pomis. 
29. Juni 1565. 


II. 
Antonius Otho Illyrieo. 
(Cod. @erm. 1316. f. 73 zeq.) 


Sic se habet res: contra Majoristicas flammas suscepi po- 
pulo meo publice interpretari Epistolam S. Pauli ad Galatas, 
et sequor D. butherum pro meo modo. Interfuit meae concioni 
ex tertio capite ad Galatas quidam diaconus ex vicino oppido; 
is quaedam verba (in quibus pater Lutherus, unde desumpseram, 
totam justitiam activam sive operum legis reprobat et rejicit in 
articulo justificationis) detulit äd diaconum Stolbergicum, homi- 
nem valde scientem, ut quidem sibi et quibusdam aliis videtur, 
sed ad omnes corruptelas taciturnissimum. Stolbergicus venit ad 
D. Neandrum conquerens de me et M. Fabricio, et summa que- 
relae fuit, a nobis rejici tertium usum legis; scribit ad nos D, 
Neander; de omnibus respondeo ego scriptis et coram, quod ex 
Galatis Lutheri omnia dixerim, imo legerim ex versione per 
Menium quondam bonum, quamquam in multis locis corruptissime 
transtulerit optimum commentarium $. Lutheri in Galatas. Quid 
multis; Stolbergicus Diaconus, nomen est Joachimus Schaub, 
non est contentus D. Neandri et nostro responso, sed scribit ad 
D. Neandrum pro tertio usu legis defendendo argumentantissi- 
mas literas, ex omnibus angulis mundi eomportans testimonia 
contra duplicem usum legis pro suo tertio, sicut®habent ex suo 
praeceptore in Corpore Doctrinae. Huic se adjunzxit, jurisper- 
ditus doctor Franciscus Schuster in Aula; ii nunc apud D, Ne- 
andrum scribendo, monendo, precando, minando, arguendo, con- 
futando et totis breviter viribus instant, ut duplicem usum legis 
apud D. Lutherum, quem nos clamant non recte intelligere, 
juxta tertium ampliet, ex parvis logicalibus Aristotelis, et non 
tertium usum legis apud Philippum ad duplicem usum D. Lutheri 
restringat, de quibus ad te, non dubito, jam scribit omnia. Sed 
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laus Deo, quod habeat D. Neander, qui somnum ei decutiant 
ex oculis. Jam legit Lutherum, et ardentius quam nos pugnat. 
D. Aemylius abstinet, et scripsit ad D. Neandrum: Ego nolo alie- 
nam litem facere meam; sed a conviciis contra nos non abstinet. 

Habes historiam, Deus aeternus, frater, faxit, ne vivos nos 
cum Ecclesiis nostris Sathan per Legistas infinitos et versutos 
devoret, sieuti jam tertio nos Justitiariorum vulgus invadit. Ego 
cum fratribus, quos hic habeo, simpliciter et Catechisticws sto 
in eo, quod legis usus juxta D. Lutherum sit duplex: theolo- 
gicus sive ecclesiasticus, et politicus sive disciplinaris, ut tw 
vocas; ii duo distincta corpora inter se per omnia membra, 
Nec tantillum me movent, quae diaconus et jurista producunt 
de tertio usu legis, sicut me quoque alii scriptoreuli nihil mo- 
vent, quorum alii, ut nosti, quatuor usus legis faciunt, alii 6, 
alii 12, alii 20, alii 50, alii infinitos, et certe, nisi tu et illi tecum, 
qui jam in acie pugnatis, diligenter vigilaveritis, et istis variis et 
multiplicibus usibus legis restiteritis, Sathan brevi efficiet in 
Ecclesia per istam spaciosam multiplicationem usuum legis, quod 
ante haec tempora in papatu fecit per illas innumeras traditiones, 
regulas, canones, decreta, decretales, leges etc. contra doctrinam 
evangelii et fidei. Sunt enim utrinque plane ejusdem spiritus 
et sententiae. Homines enim dormiunt, aures pruriunt, scholae 
praeceptorizant, ecclesiae Majorizant et Victorinisant, ut jam 
tempus instare videatur, de quo toties vaticinatur D. Lutherus: 
Sie werden wieder eine Sündfluth der Gefeh und Werf über die Kirche 
führen, und ein ärger Papftthum venn zuvor befommen. Sed dicam tamen 
de mea sententia, quare duplicem usum legis aliis omnibus prae- 
fero, unum atque alterum verbum. Primum mihi suspectus est 
ipse spiritus in hoc negotio, qui me de justificatione ex tertio 
capite ad Galatas docentem audet interpellare de lege et usu ejus. 
Hic spiritus non potest esse bonus, si decem millia usuum posset 
comminisci, praesertim cum in nostra Ecclesia adhuc Majoris 
flammae serpant et gliscant. Nam de renatis contendunt, quod 
debeant obedire, quod oporteat, nos facere legem etc. aut dam- 
nant nos, cum pater Lutherus et 8. Paulus tantum de veteri 
homine sive carne loquantur in renatis sive credentibus, cum 
legem urgent.*” Deinde clara et perspicua sunt verba D, Lutheri 
de dupliei usu legis; videatur tantum unus ille commentarius 
ad Galatas tom, 4 latin. folio 90, 101, 102, 109, 117, 212, 346, 
Certissimus sum, tot testimonia de triplici usu legis non reperiri 
in omnibus scriptis Philippi, ut interim de aliis tomis, commen- 
tariis, libris S. Lutheri nihil dicam, qui vir in hoc divinitus 
excitatus est, ut nobis discrimen legis et evangelii ostenderet. 
Philippus saepe facit ein Gebrittes, ut Christum et Belial, Lutherum 
et Papam conciliet. In loco de poenitentia tres facit partes: 
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contritionem, fidem et novam obedientiam. Sic retinet Lutberi 
fidem, sed in numero et aenygmate papistico. In conversione 
peccatoris (ubi Victorinum peperit, sicut in poenitentia Majorem) 
facit tres causas concurrentes: verbum, spiritum sanctum et libe- 
rum arbitrium, Sic in Sacramento tertium modum cum Calvino, 
aut Calvinus cum Philippo, excogitavit, ne purus Luthericus aut 
purus Cinglianus esset. Ejusdem plane veneni est tertius usus 
legis, media via inter Lutherum et papam, scilicet conferrumi- 
natio: pfui der Schandtheclogie, ita veritatem domini ad Sathanae, 
mundi et philosophiae mendacia et odia xußeadeodaı. In hoc 
tamen conveniunt omnes istae nocentissimae corruptelae, utcontra 
fidem pugnent unanimiter, donec eam de terra auferant et de- 
leant juxta Christi prophetiam Lucae 18. Tertio universa scrip- 
tura tantum de duplici homine concionatur, novo et veteri, de 
promiscuo sive composito homine, qui partim sit novus et parlim 
vetus, scriptura nihil docet, igitur et legis usus, quae propter 
hominem data est, non plures esse possunt, quam duo. Theo- 
logicus usus est, ut homo totus totum sit peccatum, sicut veteres 
locuti sunt, deinde ad Christum remittatur et salvetur per 
solam fidem. Politicus usus veterem hominem gubernat, ut caro 
per legem spiritui praeter suam voluntatem subjiciatur tota et 
totaliter. Et sie finis legis et evangelii. Quarto si philosophos 
co&git evidentissima experientia, ut unicuique rei suum proprium 
finem vel usum adscriberent, quid rei est, quod in 'Theologia, 
ubi res longe simplieissimo et propriissimo usu proponuntur, 
praesertim autem lex et evangelium, ita confuse, promiscue, 
Samaritanice lex et evangelium doceantur? Evangelium conten- 
dunt esse doctrinam poenitentiae, et legem gubernare renatos ; 
sed legis proprius, Theologicus, Ecclesiasticus, Propheticus, Apo- 
stolicus, Lutheranicus usus est ostendere mundo peccatum, iram 
Dei et aeternam damnationem, ut omnes homines sint rei et digni 
aeterna morte, et pereant usque ad ultimum infernum: Daß nichts 
denn Sterben bei mir bleib, zur Höllen mußt ich finfen; da jammert Gott 
in Ewigfeit mein Elend über die Maßen ꝛc. Quidquid ultra istum 
usum legis dici potest, usus improprius, politicus, disciplinaris, 
eivilis est, si etiam in mille et decem mille partes, usus, officia, 
studia scindi posset. Audio, unius rei esse posse fines multos 
subordinatos. Wie denn subordinatos? Sathan non desinit, Eccle- 
siam flagellare et crucifigere per rationis spectra et philosophiam, 
donec legem cum suis operibus reducat in conscientiam, quo 
tandem cunque modo id faciat, in quo sacro opere et sacrificio 
sancto, si papa Clemens septimus non est ipsa divina ars divi- 
‚dendi, redividendi, subdividendi, certe Cardinalis Campegius est. 
Me non rumpo prae indignatione, eum istas imposturas contra 
legis et evangelii doctrinam lego in libris Spermologorum, 
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Quinto Christiani habent per fidem impletionem legis perfec- 
tam, integram et absolutam ex morte et resurrectione Christi tam 
ad banc pracsentem, quam ad futuram vitam sufficientissimam, dig- 
nissimam, omnipotentissimam. Igitur, qua ex parte est legis imple- 
tio manca, impura, necessaria, debita, peccatrix, und wie ber lange 
Schuldregiſter mehr lautet, ad veterem Adamum religenda est, donec 
in cinerem convertatur et Deo perfecte obedire discat. 

Sexto Theologicus usus legis nascitur ex verbo Dei, sicut et 
evangelii». Cum enim ex lege peccatum et ex evangelio remissi-. 
onem peccatorum in nomine Christi didici, scriptura habet finem, 
inquiunt $. Augustinus et Lutherus. Politicus vero usus non nas- 
eitur, sed tantum accipit testimonium ex verbo Dei, sicut aliae 
multae ordinationes et creaturae Dei, ut sunt matrimonium, con- 
tractus, politia, artes, storga etc., ideo bonis et malis communia 
sunt, non item usus Theologicus, qui tantum pro electis reser- 
vatus thesaurus est, ut credentes in filium Dei salventur et glori- 
ficent Deum in aeterna saecula, 

Habes, mi frater, quod me moveat et contineat in duplici usu 
legis contra tertium Philippi et aliorum omnes, interim multis 
multum infirmitatis ultro condonans, si more scholastico aut mo- 
nendi gratia quaedam fusius dicuntur. Noster Stolbergicus pro- 
nuneiat, judicat, damnat omnes, qui tertium usum pro canonico 
non acceptant, qui tamen, si renatis ita ferreus et adamantinus 
imponitur, non in minimo a Majoris et Victorini corruptelis di- 
stat. Vir Dei D. Lutherus longe aliter de.bonis operibus renato- 
rum docet, et claris verbis dieit: qui credentibus legem hoc modo 
injungunt in doctrina operum, ii ex lege faciunt Spiritum 8.3 
das fei zu Hoch gefahren, verwirre die Gewiſſen, flürze die Freiheit des Gei- 
fies ıc. Ideo ad carnem cum lege in renatis, et non ad conscien- 
tiam. Nam bona opera ex fide ultro proveniunt, aut non est 
vera fides, imo Deus operatur ca, inquit Christus Joh. 3, 
et apostolus Galat. 2: Vivo nunc ego, jam non ego, sed Chri- 
stus vivit in me; et Philipp, 1: Repleti fructu justitise per Je- 
sum Christum. 1 Cor. 15. Secundus homo dominus de coelo 
est, is non alligatus ad legem, sed liber est, inquit Lutberus in 
Genesin; et quoties apud $. Augustinum leguntur illae simili- 
tudines: rota non bene currit, ut sit rota, sed quia est rota, 
ideo bene currit; et 3 et 7 non debent esse 10, sed sunt 10; 
sol non debet lucere, sed lucet sua natura; bona arbor non 
lege, sed naturaliter facit fructus bonos? Sedcaro, quae in re- 
natis non minus caro est, quam in impiis, perpetuo legi subjecta 
debet manere, quasi nullum esset evangelium, fides, Christus, 
libertas, remissio etc. Hanc Pauli et Lutheri sententiam non 
adım ittunt, sed in concreto, ut loquuntur, de renatis intelligen- 
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dum esse tertium usum legis contendunt: Es find patroni nostro- 
rum Majoristarum sub aliis verbis, ut habet praefatio Lutheri 
in Apocal. Joh.: „Die Lehre von Werfheiligfeit mußte die erſte feyn wider das 
Evangelium, bleibt auch wohl die legte, ohne daß fie immerdar neue Lech: 
rer und andre Namen Frieget, ald Pelagianer ꝛc., darnach das Papſtthum.“ 
est find es Anabaptistae, Majoristae, Victorinistae, qui aliquo 
modo concedunt, hominem sola fide justificari, sed in consequen- 
tia bonorum operum et legis antecedens iterum evertunt; sic 
et Tertianistae strenue reptant, sequi suos Majores. Recte igi- 
tur in eos exarsit D. Neander, quod per tertium usum doceant 
Spiritum S. bene operari, eripiant gloriam Deo, confundant 
doctrinam legis et evangelii, perturbent conscientias, corrum- 
pant et destruant Lutherum, et si stare deberet eorum doc- 
trina de lege renatis imposita, fo fönnte fein Menſch felig werben, 
Deinde, si hodie admittitur tertius usus legis, cras oportebit ad- 
mittere quartum, et sic in infinitum, sicut jam extant libri Theo- 
logici, ubi ingens multitudo usuum legis asseritur, comprobatur, 
stabilitur. Sie werben fein ihrem Präceptor folgen, ut centum pagi- 
nas lege de cantillent, ubi non sesquipagellam de evangelio dic- 
turi sint, quomodo Philippus in sua catechesi facit, et illis Le- 
guleis campum aperit, sicut etiam in corpore doctrinae videre 
est. Ita fit, ut in Galatis dieit D. Lutherus: jampridem ab evan- 
gelio ad legem iterum defecerunt, dum ita in justis legem et 
‘opera urgent, ut Anabaptistae etc. Quare manendum est in du- 
plici usu legis. Haec duo spiritualia corpora sunto in Ecclesia 
et politia. In Ecclesia lex et peccatum sunt termini convertibiles, 
inquit noster Lutherus, et quidquid mandat, exigit, postulat, ur- 
get, minatur, occidit, accusat, damnat, est concio legis, denn durch 
das Geſetz Fommt nur Erfenntniß der Sünden, und richtet nur Zorn an. 
Et sic legis finis in conscientia et ecclesia, ut Christo via prae- 
paretur. In hac autem politica vita, cum fides per dilectionem 
efficax est, et spiritus Christi filios Dei agit, lex veterem Ada- 
mum spiritui subjiciat, ut velit nolit obediat, idque sine inter- 
missione per omnes Ecclesias, per omnes scholas, per omnes 
domos, per omnia corpora, per omnia membra Dei. Non tamen 
plura corpora vel officia vel usus legis comminiscendi sunt, 
quam duo illi usus, scilicet ecclesiasticus et disciplinaris.. Nec 
Samaritanismus ferri debet, ut vetus et novus homo commi- 
sceantur; sunt quidem Christianus ct vetus Adam in una per- 
sona, sed realiter et essentialiter distincti sunt, imo realiter et 
substantialiter sibi perpetuo contrariantur et pugnant inter sese 
Rom. 7; Gal. 5, donec spiritus carnem in electis totam absor- 
beat, et in novissimo die conformem reddat clarificato corpori 
Christi Rom. 8; Philipp. 3; Job. 19; 1 Joh. 3. Periculosissima 
res est itaque, imo papistissima et haereticissima, pro libidine 
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plures usus legis fingere, subordinatos, subalternos, sub- 
jacentes, substratos et similes lappas, quibus nostrorum et 
Antichristi crines, Lutheri et Justitiariorum doctrinam, compli- 
cant, sed tota ratio, tota, inquit Lutherus de servo arbitrio, 
ratio et virtus legis est in sola agnitione, eaque non nisi pec- 
cati, praestanda, non autem in virtute aliqua ostendenda aut con- 
ferenda. Et ı. Tomo latino fol. 408: Justificato corde per fidem 
dat eis deus potestatem filios dei fieri, diffuso mox Spiritu Sancto 
in cordibus eorum, qui charitate dilatet &os, ac pacatos hilares- 
que faciat, omnium bonorum operum operatores. omnium ma- 
lorum victores, etiam mortis contemptores et inferni. Hic mox 
cessant omnes leges, omnium legum opera, omnia sunt jam li- 
bera, licita et lex per fidem et charitatem est impleta. Sed de 
hac disputatione legis satis jam sit, et roganıus, ut cum claris- 
simo fratre nostro D. Gallo nobis vestram sententiam vel potius 
testimonium communicetis. Videte etiam, ut vigiletis ad Tubin- 
gensem, qui fidem iisdem strophis, nugis, veneno, peste et haere- 
tica corruptela implicat ex rationis sequelis et spectris. Die elen: 
den blinden Leute find des Ariftoteles eigen mit Haut und Haar. Vide, 
ut appendicem Lutheri ex epistolis Philippi per Manlium col- 
lectis fol. 83 illi veteratori bene explices et inuras, ubi pater 
Lutherus ipsiusmet quoque fidei nullas qualitates vult admittere, 
nedum legis aut rationis, in postilla evangelii S. Stephani idem 
testimonium reperies. Sed oratione plus quam calamo posthac 
eredo nobis pugnandum, quamquam nec ab isto dono non de- 
sperandum. Morlinus Brunsuic. contra te quaedam dura dixit, 
quod peccatum originale contra Victorinam quoddam substan- 
tiale audeas vocare, cum sit accidens, et adjecit: hat man D. Phi- 
lippi nicht verfchonet, ergo ete. Peccatum foll ihnen ein accidens Ari- 
stotelicum feyn, quod in Theologia substantia substantiarum est, 
coelum denique et terram devorans cum toto genere humano. 
Sed, tibi non sit injuria, cur tu tam molliter istos philosopha- 
stros tractas? De Sacramento tua argumenta et librum nondum 
vidi. Quaeso ad me mittas, solvetur; vel olim D. Franciscus 
Schuster legit tuum librum Francofurti et probavit, tantum non 
adjecisses invecti vam in Victorinum, sie dixit ad Neandrum. Si 
non potestis citorespondere ad nostrum duplicem usum, tabel- 
larius debet exspectare. Facite per Christum, ut doctrinam de 
lege et evangelio vestris frequenter admisceatis libris, ut videtis 
fieri a Luthero, ut inter controversias et populus habeat et sim- 
plices, quod discant. Valete viri charissimi, fratres dilectissimi. 
Pridie visitationis 1565. 
D. Antonius Otho. 
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II. 


(Abdias Prätorius an den Kurfürften Joachim IL). 
(Cod. Manh. 355. n. 75. f. 179.) 


Illustrissime Princeps. Musculus Francofordiae, Islebius Ber- 
lini, ut animadverto, me flagellant. Haec ita.geruntur, ut vi- 
deantur tandem onera illa immodica et intollerabilia futura. 

Dominus Philippus dicit: Haec est voluntas Dei, ut creatura 
rationalis obediat Deo. Atque id quidem est et grammatice et 
theologice dietum. Grammatice ideo dietum est, quia locutio 
consentit cum communibus praeceptis, et vocabula sic usurpan- 
tur, quemadmodum solent in communi recte loquentium consue- 
tudine velusu. Theologice vero, quia consentit cum multis scrip- 
turae locutionibus: Haec est voluntas patris, sanctificatio vestra. 
Hoc est mandatum meum, ut diligatis vos invicem etc. 

Alii reprehendunt hanc locutionem propter vocabulum: crea- 
tura rationalis. Isti ipsi vero declarant ea ratione, se non satis 
grammatice de vocabulis cogitare. Vocabulum: rationis inter- 
dum usurpatur de potentia intelligente, ut cum dico: Homo est 
animal praeditum ratione. Interdum usurpatur de vetere Adamo, 
ut cum dico: Ratio in divinis est coeca. Reliquas vero voca- 
buli significationes, tanquam alienas ab hoc instituto, praeter- 
mitto. Ita etiam vocabulum: rationale interdum usurpatur de 
intelligentibus, et eatenus opponitur brutis, ut cum dico: Crea- 
tura rationalis debet obedientiam Deo. Interdum usurpatur 
de homine non renato, vel de natura hominis corrupta, ut si 
quis ita loqueretur: Homo rationalis non potest per se intelli- 
gere mysteria Dei. In hac diversitate utitur D. Philippus priori 
significatione, et in eo sequitur usitatam loquendi rationem. Quo- 
modo? Quia creatura rationalis intelligitur de creatura intelli- 
gente vel non bruta. Faciunt igitur injuriam, qui recte gram- 
matice dicta sophistice interpretantur, atque ea quidem ratione 
contemptum suum erga grammaticam produnt, ne quid aliud 
dicam. 

Reprehendunt etiam illam locutionem : ut obediat Deo, et 
volunt diei: Hic est ordo Dei immotus, quod renatus obedit. 
Deo. Sed hoc nec grammatice nec theologice est dietum. Gram- 
matice ideo non est dietum, quia aequipollentia sunt: Haec est 
voluntas Dei: Hic est ordo Dei immotus, ac utimur illis indif- 
ferenter in quotidiano sermone; sed non recte dieitur: Haec 
est voluntas Dei, quod obedit Deo; ergo nec illud recte dici- 
tur: Hic est ordo Dei, quod obedit Deo. Theologice ideo non 
bene dicitur, quia illa locutio tantum loquitur de facto, sed in 
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hac materia agitur de debito, de jure, de eo, quod debet prae- 
stari. Quare? quia scriptum est: Debitores sumus; debetis alter 
alterum diligere; debemus facere. 

Nonnulli sic intelligunt: Bona opera sunt necessaria eo ipso, 
quo fiunt vel quando fiunt. Haec est philosophica quaedam 
explicatio, et sumitur ex illo dieto Boethi: Omne, quod est, eo 
ipso, quod est, necesse est esse. Sed illa ipsa mitigatio theolo- 
gice loquendo, si Doctorum sententias conquiremus, prorsus non 
constabit. Nam opera bona sunt necessaria non tantum eo ipso, 
quo vel quando fiunt, verum etiam eo, quod fieri debent. Quare? 
quia in hac materia agitur de debito vel jure, item de eo, quod 
Deus instituit, ordinavit, mandavit et vult ita fieri, item de eo, 
ad quod homines sunt admonendi et excitandi. 

Interdum etiam hoc objicitur: Homo renatus sponte facit, 
Sed hoc dietum tantum est verum secundum quid, et valet de 
novo Adamo. Interim autem considerandus est vetus Adam, 
qui etiam manet in homine. Praeterea considerandum est hoc 
dietum: Justus septies in die cadit; Remitte nobis debita nostra. 
Deinde certum etiam est, quod renati opus habeant admonitio- 
nibus, et eatenus, etiamsi faciant sponte, tamen subinde admo- 
nendi sunt: Debetis vos mutuo diligere; Debitores estis; Debe- 
tis bona opera facere; Bona opera sunt necessaria ; State in li- 
bertate, in qua estis; Qui stat, videat ne cadat. 

Ex his usitatae doctrinae depravationibus sine dubio plures 
subinde corruptelae sequentur. Ac vereor secuturam illam 
propositionem: Si nova obedientia non est necessaria, jam etiam 
obedientia erga Magistratum in renatis non est necessaria; Si 
bona opera non sunt necessaria, jam etiam dari tributum non 
est necessarium. Ita incidemus in deliria Monetarii et seditio- 
nem Rusticorum. Praeterea vereor Enthusiasmos et Novatia- 
nismos propter illas locutiones: Homo renatus sponte facit, ergo 
non est opus illis admonitionibus etc. 


IV. 
Alexander Alesius Justo Menio. 


(Cod. latin. 941. f. 66.) 


Certe Lutherus, si viveret, non permitteret, hanc propositio- 
nem in ecclesia doceri: opera bona sunt necessaria ad salutem. 
Nam necessario sequitur: bona opera sunt necessaria ad salutem, 
igitur sunt necessaria ad justificationem ; papisticum est hoc di. 
vellere et sophisticum, Deinde haec est necessaria consequentä 
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communi omnium judicio: opera bona sunt necessaria ad justifi- 
cationem, igitur justificant, si non totaliter, tamen partialiter, si 
non principaliter, tamen minus principaliter et aliqua ex parte. 
Quod si verum est, merito accusamur schismatis, quod ecele- 
siam tot annis perturbavimus propter exclusivam: sola fide justi- 
ficamur. Scis etiam, quod siad gloriam Christi pertinet retinere 
exclusivam: sola fide justificamur, sicut hactenus docuimus et 
scripsimus, ad contumeliam ipsius pertinebit, affırmare, bona 
opera esse necessaria ad justificationem, cum offensione ecclesiae; 
peto igitur ut condones gloriae Christi et concordiae ecclesiae: 
bona opera non sunt necessaria ad salutem. Nam salvatio con- 
tinet etiam juxta tuam doctrinam acceptationem ad vitam aeter- 
nam, Non ignorabam, priusquam in Germaniam venirem, nos 
tantum merito Christi consequi remissionem culpae et poenae 
aeternae, et Christum sua benedicta passione meruisse omnibus 
propagatis ex Adam gratiam et gloriam, sicut scribit Gabriel 
Biel distinct. 19. lib. 3. sententiarum ; quod si debeam nunc 
concedere, opera bona esse necessaria ad salutem, etiamsi non 
mereantur salutem, faterer meam insaniam, qui exulari apud 
exteros elegi potius, quam in dulci patria vivere, ne hoc con- 
cederem. At nos hic in Germania, qui securi sumus, et sicuti 
diei solet, super rosas sedemus, non scimus, quid sancti Dei 
Martyres in Anglia, Scotia, Hybernia, Hispania, Gallia et aliis 
regnis patiantur propter exclusivam: sola fide justificamur. Quan- 
tum scandalum putas esse, cum ei, qui pro exclusiva moritur, 
objieitur: Ecce Lutherani concedunt, bona opera necessaria esse 
ad salutem! Rursus igitur et iterum atque iterum peto, hanc 
formam orationis communi concordiae concedas, 


V. 


Karg und feine Gegner über die Zurechnung des Gehor: 
fams Chrifti. 


In feinem Befenntniffe (Religionsaften. T. XXVIII. Fasc. 2. nm. 13) 
trägt Karg feine Meinung „kurz und einfältig* alfo vor: 

„Daß wir aus lauter Gnaden Gottes, Allein durch den Glau— 
ben an Jefum Chriftum, aus feinem Verdienſte vor Gott gerecht 
und ewig felig werben, da8 hat gar Feinen Streit, fondern ift 
ganz richtig, und von evangelifchen Lehrern wider die Papiſten 
aus Gottes Wort reichlich dargethan und erwiefen. 

Sp ift auch diefes nicht ftreitig, daß unfere Gerechtigkeit vor 
Gott Heißt und ift eine zugerechnete Gerechtigkeit, die da fteht al- 
lein im Glauben an Jeſum Chrift, wie wir denn allein durch den 
Glauben gerecht werden. 
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Davon aber ift die Frage, darauf ber ganze Kandel fieht, 
mas doch eigentlich die zugerechnete Gerechtigkeit der Chriften fei, 
damit fie für Gott im Glauben beftehen und felig werden fünnen? 

Da lehren und bekennen alle evangelifchen Lehrer und Seris 
benten einbelliglih: ‚der Ehriften Gerechtigkeit fei gnädige Berges 
bung der Sünd, oder, welches eben fo viel ift, Verſöhnung mit 
Gott, und daß und Gott zu Gnaden aufnimmt an Kindesftatt 
von wegen des Verdienſtes feines eingebornen geliebten Sohns, 
unferd Herrn Jeſu Chrifti. 

Dagegen jagen aber auch fchier alle evangelifchen Lehrer zu— 
weilen und in etlichen Schriften, vorgefegter Definition zumider, 
zugerechnete Gerechtigkeit fei unfer8 Herrn Jeſu Chriſti Gerechtige 
feit, denn biefelbige werde und zugerechnet auf Vergebung ber 
Sünden, wenn wir und durch Glauben feines Verdienſtes tröften; 
und findet fich gleichwohl in diefem Kal eine große Ungleichheit, 
denn etliche nehmen da zufammen alle Gerechtigkeit Chriſti über 
einen Haufen, die wejentliche ewige Gerechtigkeit göttlicher Natur for 
wohl, als feine Unfchuld und allen Gehorfam in der Menjchheit, 
wie Kegmann und feine Mitgehülfen in ihrer Disputation aud 
thun. Die andern fegen die wefentliche Gerechtigkeit göttlicher 
Natur in Ehrifto beifeitd, und verftehen die Zurechnung allein von 
der Unfchuld und allem Gehorfam Chrifti, damit er dem Ge: 
feg Gottes durchaus gleichförmig geweſen ift, und dasſelbige, beis 
des mit Thun und Leiden, erfüllt bat, und fallen doch hierin 
oftmals ungleiche und widerwärtige Reden, daß man nicht mohl 
wiffen kann, von welcher Gerechtigkeit und welchen Gehorſam 
unfers lieben Herrn Chrifti die Zurechnung fol und muß verftan- 
den werden, 

Sp will aber ich, daß zugerechnete Gerechtigkeit, die da fteht 
im Glauben, fei feine Gerechtigkeit noch Gehorfam des Herm 
Chriſti an ihm felbit, fondern fei Vergebung der Sünd, durch 
Chriſti Leiden und Sterben verdient und erworben, und daß und 
nichts Anderes zur Gerechtigkeit zugerechnet werde, denm der Glaube 
an Iefum Chrift, wenn wir dafür Halten, daß uns alle unjere 
Sünd vergeben und nachgelaffen werde, darum daß der Gohn 
Gotted mit feinem Opfer am Kreuz für ale unfere Sünde bes 
zahlt und genuggethan hat, und halte mich alfo der einigen tech— 
ten Definition unferer Gerechtigkeit für Gott, wie fie noch von 
feinem evangelifchen Lehrer, Oſiandrum und feines Gleichen aus— 
genommen, meines Wiſſens, jemald angefochten worden ift, und 
diefe meine Meinung habe ich nicht felber erdacht, -fondern auß 
Gottes Wort und der Herren Präceptoren reinen Schriften ge 
nommen und gefchöpft. . 

Es erfcheint als unmwiderfprechlich, daß diefe Definition zus 
gerechneter Gerechtigkeit, im heiliger Schrift fürgefchrieben und ge 
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fegt, volfommen und keineswegs mangelhaft ift, und weder zu 
eng noch zu weit, fondern refpondirt und trifft gerade zu mit dem 
definito, wie eine gute Definition feyn fol, und der fürtrefflichfte 
Dialectifus, fo diefe Definition ftetig getrieben, repetirt und ein= 
gebildet, am beßten verftanden hat, daher denn der Zufag, näm— 
lich: Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti, fo von Heshuflo und 
andern jungen Theologen und neuen Scribenten binangeflict wird, 
für eine ungezweifelte Berfehrung und Verfälſchung der rechten, 
wahren, vollfommnen Definition und Befchreibung zugerechneter 
Gerechtigkeit für Gott zu halten ift. — Paulus fpricht: „Was dem 
Gefeg unmöglich war, das that Gott, und fandte feinen Sohn 
in der Geftalt des fündigen Kleifches, und verdammte die Sünde 
im Fleiſch durch Sünde, auf daß die Gerechtigkeit, im Gefeg er— 
fordert, in und erfüllt würde.” Ein junger, muthiger, kühner Dof- 
tor möchte auch da fürgeben, ich könnte feinen Spruch auf bie 
Bahn bringen, der meine Meinung gewaltiger umiftieße, denn die— 
fen. — Allein Philippus erklärt diefen Spruch alfo und fagt: 
Hie fol man am Erften merken, daß Paulus dürr heraus jagt, 
ed fei dem Beleg unmöglich geweſen, die Sünde megzunehmen, 
und die Menfchen gerecht zu machen, darum daß man's nicht 
fonnte halten. Darauf folget vom Verdienſt Chrifti, daß ber 
Sohn Gotted habe menschliche Natur angenommen, body ohne 
Sünd, und fei ein Opfer worden für die Günd, auf daß wir ge= 
recht feien durch Zurechnung und Erneuerung: durch Zurechnung 
alfo, daß wir um ded Mittler willen, der ein Opfer für unfere 
Sünd worden ift, gerecht geachtet und gefchägt werden, durch Ers 
neuerung aber aljo, daß in und neuer Gehorfam durch ben heili— 
gen Geift angefangen wird !). 

1 


1) A. a. O. und T. XXVIII. Fasc. 2.n. 20. — Mar bach gibt nun zwar zu, 
daß die von Karg angeführte Definition die in den Kirchen Augsb. Conf. 
gebraͤuchliche ſei, Karg habe ſie aber wider die Wittenberger Theologen 
gar grob und greiflich mißbraucht, „daß er dieſelbe allein dem blutigen 
und leidenden Gehorſam Chriſti zugeeignet, ſeinen wirkenden Gehorſam 
nach dem Geſetz allerding davon ausgeſchloſſen;“ und führt fort: 
„Welcher Urfach halber, aller Ambiguität zuvorzukommen, daß beide 
Herr Kargius und männiglicy follten und Fönnten wiflen, in was 
Perftand die erfte und gemeine Definition unferer Gerechtigfeit vor 
Gott würde in den Kirchen, der Augsb. Conf. zugethan, gebraucht, 
auch ich fie in »iefer ganzen Schrift wollte gebraucht und verſtan— 
den haben, habe ich, nicht aus Bergeffenheit, was ich zuvor gefchrie: 
ben, oder der erften Definition, fondern aus wohlbevachtem Ges 
müthe, nicht aus der Jenifchen Theologen, fo noch der Zeit nicht 
in Drud ausgegangen, Schriften, fondern aus Gottes Wort und 
demfelbigen in allmeg gemäß und gleichförmig, diefe andere Definis 

Dillinger, bie Reformation, I. 3. 39 
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Und ift der Mißverftand ohne Zweifel daher kommen, daß 
man bed Worts: zurechnen, Aoyilsosaı, reputari und imputari, 
in jeinem rechten Berftand nicht allmegen wahrgenommen; denn 
das Wort: zugerechnet, imputari gebrauchen die Dollmeticher heil. 
Schrift in diefem Handel für: gerecht reputari, d. i. dafür geach- 
tet, gefchäßt und gehalten werden, wie es Lutherus über das erfte 
Buch Mofe, und Philippus über die Epiftel an die Römer deutlich 
angezeigt haben, und brauchen’3 nicht nach Art Iateinijcher Sprache, 
daß es follte heißen: etwas von einem auf den andern durch Zu— 
rechnung wenden, als: daß und zugelegt und zugerechnet werde, 
was ded Herrn Chrifti ift, und was er gethan hat. 

Gleichfalls führen fie auch ein aus Mißverftand der Worte: 
zurechnen und mittheilen, eine ewige Zurechnung der Gerechtigkeit: 
die Gerechtigkeit Chrifti werde allen Ausermählten zu allen Zei- 
ten zugerechnet, und diefer Rath Gotted werde nimmermehr geän- 
dert werden, fondern in Ewigkeit beftehen, daß die Auserwählten 
Gott mohlgefallen von wegen der zugerechneten Gerechtigkeit des 
Mittlerd. Mit der Weiß werden wir in Ewigkeit Vergebung ber 
Sünden bedürfen, fintemalen zugerechnete Gerechtigkeit Vergebung 
der Sünden if. Item wir werden in Ewigkeit durch Glauben 
gerecht feyn, fintemalen der Glaube zur Gerechtigkeit zugerechnet 
wird, und haben fich die Apoftel gröblich geirrt, daß fie gelehrt 
haben: wir werden Chrifto gleich fehyn, denn mir werden ihn ſe— 
ben, wie er ift, und wie wir bie im Glauben wandeln, aljo wer- 
den wir dort wandeln im Schauen. Item: Chriftus werde daß 
Neich dem Vater überantworten, und werde Gott ſeyn Alled in 
Allem. Nun denn der Glaube aufhören wird, wo wird die zu= 
gerechnete Gerechtigkeit bleiben? Und wozu follten wir auch der 
zugerechneten ©erechtigfeit bedürfen, wenn wir die Gerechtigkeit 
werben haben, wie wir jegund hoffen, und im Geift durch Glau— 
ben darauf warten Gal. 5? Diefe Sachen im Gedächtniß zu hal—⸗ 


tion oder Befchreibung unferer Gerechtigkeit gefeßt: Unſere Geredh: 
tigfeit, dadurch wir hie in diefem Leben für Gott gerecht und ans 
genehm, Kinder und Erben des ewigen Lebens werben, eigentlich 
zu reden, tft die Erfüllung des Geſetzes Gottes, welches nicht wir, 
fondern Chriftus, wahrer Gott und Menfch, durch feinen allervoll: 
fommenften Gehorfam ganz überfchwänglich und überreichlich gelei- 
ftet hat, beide, mit Thun desjenigen, fo das Geſetz von und zu 
thun erfordert, und mit Leiden def, das wir von unferer Sünden 
wegen hätten leiden follen, uns aber durch den Glauben von Gott 
gefchenft und zugerechnet wird, gleich als ob wir felbft und Jeder 
für ſich folches alles gelitten und gethan Hätten, und das Geſetz 
Gottes dermaßen, wie Chriftus, erfüllt, oder der göttlichen Gerech- 
tigfeit genuggethan hätten.“ T. XXIX, n. 16. 
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ten, daß mwir aus Gnaden durch den Glauben gerecht, gottgefäl- 
lig und Erben des ewigen Lebens worden find, das wird nicht 
bie Gerechtigkeit feyn, darinen wir ewiglich Ieben werden, fondern 
daß wir werden tragen das Bild des himmlifchen Menfchen, und 
ganz rein und ohne alle Sünd feyn ?). 

Und wenn wir recht wollen reden, müffen wir nicht fagen, 
baß und Vergebung der Sünden werde zugerechnet, fondern der 
Blaube, dadurch wir EHriftum den Gefreuzigten und in ihm Ver—⸗ 
gebung der Sünden annehmen, wird und zur oder für Gerechtig- 
feit gerechnet). Und läffet fich: zurechnen, ſonderlich der Urfach Hals 
ben vom Leiden Chriſti nicht reden, daß es biefen DVerftand auf 
ihm trägt, es fei fo viel, als hätten wir's felbjt gelitten, wie 


2) T. XXVIII. Fasc. 2. n. 13 und 20. 

3) Karg erfannte wohl, daß die Verfälfhung, die fich Luther in fei- 
ner Meberfegung der Stelle Philipp. 3, 9 geftattet hatte, im In: 
terefje der von ihm beftrittenen Lehre gefchehen fei. Er fagt darüs 
ber: „In der Epiftel Pauli Phil. 3 ftehen diefe Worte in der deut: 
fchen Translation: Daß ich habe die Gerechtigfeit, die von Gott 
dem Glauben zugerechnet wird 2. Im Original aber lauten bie 
Worte viel anders, wie die Herrn wohl wiffen, und follten alfo 
oder auf dergleichen Weis verbollmetfcht werden: Daß ich habe die 
Gerechtigkeit, die von Gott fommt durch den Glauben an Chriftum, 
und im Glauben fieht. Einmal fagt St. Paulus am felben Ort 
nicht von zurechnen, fondern redet allein von der Gerechtigfeit, daß 
fie fomme durch Glauben an Jeſum Chriſt, darum fie des Blau: 
bens Gerechtigkeit genennt wird. So tft auch offenbar, und muß 
männiglich befennen, daß nicht der Glaube, fondern die Perfon ges 
rechtfertigt wird durch den Glauben. Warum follte denn dem Glau- 
ben Gerechtigfeit zugerechnet werben, da vielmehr der Glaube für 
Gerechtigkeit gerechnet wird ver Gott? Aber fo hilft eins dem ans 
dern, wenn ein Irrthum foll eingeführt werben. Dem Glauben 
Gerechtigfeit zurechnen, möchte fehler von Chriſti Gerechtigkeit vers 
ftanden werden, und reimet fich etwas beffer darauf, denn wenn 
man hört, daß der Glaube werde zur Gerechtigkeit gerechnet. Dies 
fen Bahn flärft der Fehl des Dollmetfchers — Luthers, der 
die Worte des Apoftels nicht fleißig genug angefehen, noch bevächt: 
lich verdentfcht hat. — Wenn Jemand einen Irrtum wollt fchlies 
fen aus den beutfchen Worten 1 Petri 2, die alfo lauten: Chri⸗ 
ftus hat unfer Sünd felbft geopfert an feinem Leib auf dem Holze; 
item im 62. Pfalm: Du Herr bift guädiglich, und zahleft einem Je: 
den, wie er verdient, wäre ich ihm der Worte gleichfalls nicht ger 
ftändig, denn im Driginal heißt es nicht: geopfert, fondern: getras 
gen, und nicht: verdient, ſondern: nach feinen Werken. T.XX VI 
Fasc. 2. n. 20. 


39* 
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Marbach’8 eigene falfche Definition zeuget, wie man’d auch redet 
und verfteht von Chrifti Gerechtigkeit, was fo viel fei, ald hätten 
wir ſelbſt Gerechtigkeit gethan und dad Geje gehalten. Dieß ift 
zwar gar und ganz falfch, weil je EChriftus nicht fromm für und 
gemefen, jenes aber, ob es wohl wahr ift, daß Ehriftus für uns 
gelitten und geftorben, dennoch iſt's nicht recht geredt, noch zu 
verantworten von wegen ded Mißverſtands, daß fo viel feyn foll, 
ald ob wir's gelitten hätten. Geſchenkt aber und zugeeignet wird 
und Chriſti Gehorfam in der Strafe, daß wir Vergebung ber 
Sünden dafür befommen, daß wir für Gott befteben fünnen, 
und wird uns alfo diefer Gehorfam fanımt feinem effectu und 
Frucht, weil fein Chriftus für feine Perfon nicht nothhürftig ift, 
zu eigen gefchenft *). 

Wiewohl auch unferm Herrn Ehrifto, unferm Mittler und 
Erlöfer, unfere Sünden von Gott aufgelegt, und gleich zugerech- 
net find, fchier als hätte er's felbft gethban, und fich damit be— 
fleeft, dennoch braucht die Heilige Schrift da8 Wort: zurechnen hie— 
von gar nicht. — Das ift ohne Zweifel aus fonderm Bedenken 
Gottes diejer Urfach halben gefchehen, daß nicht jemand gedenfen 


4) T. XXIX. n. 15. — Daß aber eine folhe Erklärung bei Fefl- 
haltung des Iutherifchen Lehrbegriffes nicht zuläffig fei, fiel den 
MWürtembergifchen Theologen nicht fihwer zu beweifen: 
„Daß M. Karg fteeitet, es werbe ung allein der Glaube und nichts 
an Chriſto zur Gerechtigfeit zugerechnet, ift eine Anzeigung, daß 
Kargius den Phrafin noch nicht verftehe oder genugfam erwogen 
habe, was das heiße: fides imputatur ad justitiam, denn des 
Kargli Meinung zu widerlegen, fann nichts Kräftigeres fürgebracht 
werden, denn eben diefer Phrafis, fintemalen das bei männiglich 
und auch bei M. Kargen felbft befannt und offenbar ift, daß wir 
durch den Glauben relative gerecht werben, d. 1. nicht der Meinung, 
daß der Glaube eine Dualitas und fonderliche verbienftlihe Tugend 
in ung fei (welche Meinung päpftifch wäre), fondern bergeftalt, daß 
allein der Glaube Chriſtum als feinen Gegenwurf (wie man in den 
Schulen pflegt zu reden) anfieht, ergreift, faßt und allen feinen 
Verdienſt zueignet, daher denn nothwendig folget, daß dieſe Rebe: 
der Glaube wird uns zur Gerechtigkeit zugerechnet, alfo zu verftehen 
und auszulegen fei: die Gerechtigkeit Chrifti, durch den Glauben ge= 

faßt, ift unfere zugerechnete Gerechtigkeit. Das kann man auch 
leichtlich daher merfen, daß, was uns zugerechnet wird, muß nicht 
etwas in uns, fondern außerhalb unfer feyn; der Glaub aber ift 
in uns, darum fann der Glaub nicht als eine Tugend in ung bie 
Öerechtigfeit feyn, fondern als ein Mittel, Werkzeug und Hand, das 
durch Chriſti Gerechtigkeit gefaßt und an uns gebracht wird.” T, 
XXIX. n, 7. 
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möchte, e3 würde und bergegen die Gerechtigkeit oder der Gehor⸗ 
fam Chrifti zugerechnet, und aljo ein Wechſel getroffen, daß er 
mit und beutete, nehme unfere Sünde, und rechnete und dafür 
‚ feine Gerechtigkeit, Unfchuld und Gehorfam zu. 

Ih Habe gefagt und fage noch: wiemohl Gott, der himmli- 
fche DBater, unjerm Herrn Chrifto unfer aller Sünd hat aufgelegt, 
daß er’d für und tragen und büßen, mit feinem Tod und ganzen 
blutigen Gehorfam dafür genugthun bat follen, faget dennoch 
der heil. Geift in der Schrift nicht, daß unjer und der ganzen 
Welt Sünden dem Herrn Ehrifto feien von Gott zugerechnet, daß 
nicht jemand davon Urſach nehme, zu gedenken und zu fchließen, 
feine Gerechtigkeit würde. und hergegen zugerechnet, daß wir für 
Gott beftehen könnten, und wäre alſo ein Wechjel zwifchen dem 
Herrn Chriſto und und Menfchen getroffen, und Sünd um Ge- 
rechtigfeit gegeben worden, damit wir unfere Sünd vor Gott nicht 
müßten entgelten, und er feiner Gerechtigkeit nicht dürfte genießen, 
fondern er unfere Sünd entgelten müßte, und wir feiner Gerech— 
tigkeit zum ewigen Leben genießen, und das ewige Xeben ald eine 
Frucht folcher Gerechtigkeit empfahen möchten. Diefer Wechfel ift 
ein lauter Menſchengedank, und hat fein Gezeugniß heil. Schrift, 
und ift darzu wider die Schrift, weil je, wie allbereit beftändig« 
lich erwiefen, zugerechnete Gerechtigkeit Vergebung der Sünden ift, 
und derhalben fi) wohl zu vermundern, wie doch die Herrn fo 
ftreitig feyn können, daß fie jeßt angeregten Wechfel noch wollen 
vertheidigen, und ber Weisheit Gottes zufchreiben?). „Unter die ebel- 
„tbäter (Tagen fie) ift Chriſtus gerechnet; da fteht das Wort Aoyıde- 
„o9aı, reputari Marf. 15 und Luf, 22. Dagegen werden wir um 
„leiner Bezahlung willen unter die Gerechten, dem Sohn Gottes 
„ſelbſt und feinen lieben Engeln gleich gerechnet und für gerecht ge= 
„halten, wie er für einen Sünder gerechnet worben ift, als ben 
„Gott in der Geftalt des fündlichen Fleiſches gefandt, und für und 
„zum Fluch und Sündopfer gemacht hat. Dieß ift die Um= ober 
„Abwechslung ChHrifti und feiner Gläubigen, feiner Perfon und ih— 
„rer Berfon, foviel die Sünd und Gerechtigkeit betrifft, davon Pau— 
„lus auch redet 2 Cor. 5.” — Die Vergebung der Sünd wird 
mohl und recht genennt fremde Gerechtigkeit, weil fie der Herr 
"Chriftus, und nicht wir felber, verdient hat, und von ihm an und 
auf und fommt, daß aber auch dießfalls ein Wechfel zu fchliegen 
oder zu treffen oder zu machen ſeyn follte, weiß ich traun nicht. — 
Diefe zweierlei Wechfel aber haben die Doktoren erdichtet °). 

Demnach ift auch offenbar, daß ein fehr großer und weiter 


5) Dieb hatten die Wittenberger in ihrem Bedenken geihan. 
6) T. XXVIII. Fasc. 2. n. 13; und: Apologie auf d. Wittenberger 
Bedenken. 1569. Wa. O. n. 20. _ 
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Unterfchied ift zwifchen zurechnen oder dafür rechnen, und zwi⸗ 
fohen geben oder fchenfen. Der Sohn Gottes iſt und gegeben 
mit al dem, das er ift und bat, er wird und aber nicht zuges 
rechnet; fo ift auch ein Unterfchied zwifchen den Wörtern zueignen 
und mittheilen oder theilhaftig machen, zu Latein applicare et 
communicare, welche chriftliche Lehrer viel brauchen. Dom Leis 
den und Sterben unferd Herrn Chrifti wird recht gefagt, daß «8 
und werde applicirt und zugeeignet, nämlich zu DBergebung un- 
ferer Sünd, auf daß wir deßhalben abfolvirt und gerecht geachtet 
werben; feine eigene Gerechtigkeit aber wird und mitgetheilt — 
communicirt — zu unferer Wiedergeburt und DVerneuerung, dab 
wir ihm an Frömmigkeit gleich werden, welches bie angefangen, 
dort aber nach der Auferftehung wird vollendet werden. 

Ehriftus Hat das Gefeg nicht aufgelöst, noch aufgehebt und 
abgethan, weder ihm felbft noch und, fondern beftätigt, felbft ge- 
halten, und den Fluch und Strafe an unfer ftatt getragen, daß 
er’8 nachmald in und auch aufrichte, und und dem Geſetz und ihm 
ſelbſt gleichförmig mache. Und wiewohl er in Gmigfeit gerecht 
und fromm geweſen, und nicht darum in die Welt kommen, daß 
er fromm würde, bat er dennoch Fein Schlaraffen= noch Antinos 
mifch Königreich wollen anrichten, darinen Jedermann thun und 
leben möchte feines Gefallend, fondern hat über dem Gefeß ge 
halten, und ift felbft auch fromm und dem Gefeß gleichförmig ges 
blieben, und will, daß ed in allen Punkten und Stüden gehalten 
werde; und weil es von und übertreten worden, hat er fich fein 
eigen Leib und Leben Eoften laſſen, daß er uns vom Fluch des 
Geſetzes erlöfe, und wir alfo aus Gnaden gerecht und felig mwür- 
den, ohne Verdienſt eigner Werk und Frommkeit, und macht und 
dazu durch feinen heil, Geift von neuem tauglich zu guten Werfen”). 

Ganz, fprich ich, ift und Chriftus geſchenkt und gegeben mit 
aller feiner Gerechtigkeit und Gehorfam, mit all feinen Gütern, 
aber nicht allein zur Gerechtigkeit, fondern auch zur Weisheit, zur 
Seiligung und zur Erlöfung, daß mir an und in ihm haben Als 
les, was wir zum ewigen Leben, Glorie und Herrlichkeit bedürfen. 
Wie er nun auf eine fondere Weis unfere Weisheit, und auf eine 


7) T.XXVIO. Fasc. 2. n. 13 und 20. — Dagegen erklären die Würtems . 
bergifhen Theologen: „Chriftus hat für mich das Geſeh er: 
füllt, zu meiner Gerechtigfeit, darum darf ich nicht der Urfache hal: 
ben gute Werke thun, daß ich dadurch Gerechtigfeit verdienen wolle. 
Aber ich foll dennoch um anderer Urfachen willen gute Werk thun, 
nämlich, daß ich meinen Glauben bezeugen, und Gott für feine 
Wohlthat dankbar feyn fol; hat uns alfo Chriftus mit feinem Ge 
horfam nicht von allem Gehorfam gefreit, fondern uns vielmehr 
dazu als zur fchuldigen Dankbarkeit verbunden. T. XXIX, n. 7. 
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fondere unfere Heiligung, und aber auf eine fondere Weis unfere 
Erlöfung ift, alfo ift er auch auf eine fondere Weis unfere Ge- 
rechtigfeit, nämlich zum erften darum, daß er und durch fein hei— 
lig 2eiden und Sterben Vergebung der Sünd verdienet hat, auf 
daß wir gerecht und unfchuldig gehalten werden, darnach, daß er 
fich felbft und mitteilt und Gerechtigkeit in und antichtet. 

Er wird aber nicht unfere Gerechtigkeit genennt derhalben, 
dag und feine Gerechtigkeit zugerechnet werde, wie Oflander ben 
Spruch Jeremiä und Pauli fälfchlich gedeutet hat, der dann be= 
ſtändiglich und mit Grund heiliger Schrift anders nicht Hat kön— 
nen abgetrieben werben, denn wie jet gejagt, daß wir aus Gna—⸗ 
den für gerecht und unfchuldig werben gehalten, und unſere zuges 
technete Gerechtigkeit fei Vergebung der Sünd. 

Dieweil aber die heilige Schrift zeuget, daß uns Chriftus 
durch feinen Gehorfam gerecht mache Röm. 5, fo ift zu willen, 
daß fie von dem Gehorfam redet, welchen er feinem himmlifchen 
Bater unferthalben und für und geleiftet hat, nämlich da er fei- 
nem Vater gehorfam geworden ift biß in den Tod, 

Denn daß der Sohn Gotted das Geſetz in eigener Berfon 
‚ auf zweierlei Weife erfüllt, und alfo zweierlei Gehorfam habe, ift 
fo offenbar, daß es keines Beweiſens bedarf. Er hat je die zehn 
Gebot gehalten und Feine Sünd gethan, und ift dem Geſetz von 
Natur und in feinem ganzen Leben gehorfam gewefen, und baß, 
wie die Gelehrten recht dabei vermelden, für feine Perfon, weil 
er doch anderd nicht, denn fromm und Heilig bat feyn können, 
und unmöglich gewefen it, daß die Perſon, die Gott ſelbſt ift, 
unrecht thäte und fündigte. Zudem hat er auch die Strafe gelit« 
ten, welche das Geſetz den Ungehorfamen zuetfennt, aber nicht 
für fich, fondern für und und an unfer ftatt. Denn weil er fein 
Sünder gemefen, aber doch der ganzen Welt Sünde auf fich ge- 
nommen, bat er in feinem unfchuldigen heiligen Xeiden und Gters 
ben aller Menfchen Sünd getragen, und dafür bezahlt und genug— 
getban, und erſtreckt fich diefer blutige und recht ewangelifche Ge— 
borfam nicht allein auf drei Tage, fondern auf fein ganzes Leben, 
und begreift fammt feiner Niedrigfeit, wie er fich dem Vater zum 
Tod ergeben Hat, alle feine Trübfal, Armuth, Anfechtung und 
Leiden, nichts ausgenommen, und ift alfo ein ganzer vollfommener 
Gehorfam, und genugfame Bezahlung für die Sünd, und Ver— 
bienft ded ewigen Lebend, und diefer Gehorfam wird und bermaj= 
fen applieirt, zugeeignet und gefchenkt, daß. alle, die fich fein im 
Herzen durch Glauben tröften, die werden von Gott zu Gnaden 
angenommen, und merben für gerecht geachtet, und find Gottes 
Kinder und Erben ded ewigen Lebens, ald ob fie dad Geſetz hät— 
ten vollkömmlich gehalten, und wären ganz heilig und unfträflich. 

Nicht, fage ich, daß uns biefer Gehorfam Chrifti zugerech« 


* 
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net werde, ald ob wir ihn felbft geleiftet hätten, gelitten und ges 
ftorben wären, fondern er wird und zu unferer Erlöfung geſchenkt 
und zugeeignet, denn was ift für ein Gleichniß zwiſchen Chriftus 
und unferm Tod ? / | 

Der andere Gehorfam, von melchem am Erften gefagt, der 


“ wird und nicht applieirt und zugeeignet, denn Chriftus hat den- 


felben Gehorfam nicht für und oder an unfer ftatt geleiftet, und 
ift nicht für und fromm gemefen, fondern iſt und bleibt fein eigen, 
ald der ohne Sünd hat feyn müſſen, und nicht ungerecht ſehn 
fünnen, fonft hätte er nicht allein und nicht können erlöfen, fon- 
dern hätte auch felbft eines andern Erlöferd bedurft. 

Und da und auch diefelbige feine Frommkeit und Gerechtigkeit 
zugerechnet oder zugeeignet würde, fo hätten wir genug baran zur 
Seligfeit, und hätte Feine Bezahlung für und gefchehen dürfen, 
fintemalen fie des emigen Lebend gemwißlich wohl und genuglam 
werth if. Aber Gott der Herr ift nicht fo leichtfertig, daß er 
und Sündern fremde Gerechtigkeit zurechne, weil doch auch jeber- 
männiglich felbft fromm und gerecht feyn muß, und ein Jeder 
fich feiner eigenen Gerechtigkeit bedarf, jondern will, daß feiner 
Gerechtigkeit genug gefchehe für begangene Sünd, und darum hat 
er alle unfere Sünd auf feinen Sohn, den gerechten Knecht, ges 
Vegt, und ihn zum Tod übergebin für und und an unfer flatt, 
daß mir nicht müßten verdammt ſehn. | 

Was mwollte auch daraus werden, wenn wir mider die heil, 
Schrift lehren und glauben folten, Chriftus hätte das Geſetz für 
und gehalten, und wäre an unfer flatt fromm gewejen? Hätten 
nicht da die Antinomer gut machen? Wäre ed aber nicht eine 
gute, angenehme Predigt für den gemeinen rohen Kaufen, bet 
ohne das ohne alle Bußfertigfeit gut evangelifch ſehn will? 

In Summa, ed ift mir fchredlich zu hören, wenn man fagt, 
Chriſtus fei fromm gemefen für und, oder, welches eben fo viel if, 
er habe die Gebote Gottes für uns gehalten (gehalten , fage id, 
nicht erfüllt, denn: erfüllen begreift mehr in. fich), nicht allein 
deßhalb, daß es wider die Schrift und den Antinomern ſehr fürs 
träglih ift, und allen Muthwillen unter den falfchen Ehriften 
ſtärkt, fondern auch darum, daß gewißlich daraus folgen müßte, 
Ehriftus hätte feine menfchliche Natur wieder abgelegt, und wäre 
demnach nicht mehr wahrer Menfch, dem wir Chriften doch gleich 
zu werden Hoffnung haben ; denn mie könnte die Menfchheit un 
fer8 Herrn Chrifti, der Perſon jetzo zu gefchweigen, des Himmel: 
reiches fähig und theilhaftig feyn, wenn fie nicht in ihr ſelbſt und 
für fich felbjt gerecht und ohne ale Sünde märe? Denn ed ift 
nicht8 geredt, daß man fagen will, obfchon Chriftus in feiner 
Menfchheit für und gerecht und fromm fei gewefen, behalt er doch 
diefelbe Gerechtigkeit nichts deſto weniger auch für ſich ſelbſt; 
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denn daß eines Cinzigen einzliche Gerechtigkeit für ihn und für 
Andere gelten und genugfam fehn fol, das ift der Gerechtigkeit 
Gottes ſtracks zumider, melcher will, daß ein Jeder nach feinem 
Stand eigene Gerechtigkeit habe, oder aber verdammt merben fol, 
daher denn Niemand für Andere fromm feyn Kann. Leiden kann 
man für Andere, und fremde Echuld bezahlen, aber nicht für 
andere fromm ſehn durch des Geſetzes Gerechtigkeit. Was aber Je— 
mand an fremder Schuld gibt, das behält er nicht, wie denn 
auch Chriſtus ihm fein Leiden und Sterben nicht behalten Hat, . meil 
er damit für unfere Sünd genuggethan, indem er, der Gerechte, 
für und Ungerechte gelitten und geftorben if. Seine Gerechtigkeit 
aber oder Brommfeit, als feiner ganzen Perſon in beiden Naturen 
eigene Gerechtigkeit, behält er ihm dießfalls, wie er auch an ber 
Menschheit felig ift, denn er hat fie nicht für uns gethan, unfere 
Ungerechtigkeit damit zu erftatten, oder unfere Sünd damit zu 
büßen; denn nicht feine Frommkeit, fondern fein Tod dad Sühn— 
opfer für unfere Sünd ift, dadurch wir zu Gnaden kommen, ges 
recht und felig werben, 

Zudem und über das Alles, daß die heil. Schrift von Zu— 
rechnung der ©erechtigfeit und von Erfüllung des Gefehed, vom 
Herrn Chrifto gefchehen, anders nicht redet, denn wie wir jetzund 
angezeigt, fo ift auch fonft Feine Urfach, darum der Sohn Gottes 
dad Geſetz an unfer flatt follte gehalten haben, und uns biefelbe 
feine Gerechtigkeit müßte zugerechnet, und neben DBergebung ber 
Sünden für ded Glaubens Gerechtigkeit gehalten, geglaubt und 
gepredigt werden. Denn daß man fagen will, wir Menfchen feien 
nunmehr nach dem Falle unferer erften Eltern durch dad Geſetz 
Gottes nicht allein zur Strafe, fondern auch zum Gehorfam obliz. 
girt und verbunden, darum habe es der Mittler beeded für uns 
‚ausrichten müffen, follten wir anders beftändigen Troſt für unfer 
Gewiſſen im Leben und Sterben haben, das ift fo grob, daß e8 
feiner Widerlegung bedarf. Denn damit wird Gott der Allmäch- 
tige gräulicher Tyrannei befchuldigt, und werden alle Recht und 
Gericht dadurch fchändlich verkehrt, und der Welt das Untere über 
fich gekehrt, und ift gleich ald, da jener Richter dem Uebelthäter 
dad Leben aberfennt, und noch dazu zehn Pfund dem Gericht 
zum Bertrinfen zu geben auflegt. 

Alfo hält es fich aber: nachdem wir Sünder und ungerecht 
worden find, fo trifft und der Fluch, daß mir follen ewige Pein 
leiden, und ift unferthalben alle Hoffnung ewiger Seligfeit aller 
Ding verloren. — Wenn wir aber durch den Glauben des Opfers 
Chriſti halben gerecht find, fo ‚haben wir Fried mit Gott, und 
ift nichts DVerdammliched mehr an und. Zudem fchenft er und 
ben heil. Geift, und richtet den Gehorfam des Gefeged von neuem 
in und an, daß wir in einem neuen Leben wandeln, und communicirt 
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und alfo und theilt uns mit feine ſelbſt eigene Gerechtigkeit 
ſammt feiner Weisheit, Leben und Herrlichkeit, daß wir bie an— 
fangen ihm gleich zu ſeyn, und dort vollfommlich gleich ſeyn 
werben ®),“ 


Ein Hauptgrund Karg’s, die Lehre von ber Zurechnung der aftiven 
Gerechtigkeit zu beflreiten, war der, daß Chriſtus für feine Perſon pflichtig 
und fchuldig gewefen fei, das Geſetz zu halten und zu erfüllen, daher dieſe thä= 
tige Gerechtigkeit nur für feine eigene Perfon habe. Befonders die Straß: 
burger ließen fi auf Beantwortung diefes Borwurfes ein, und behaupteten 
dagegen: „Ehriftus, Menfch in feiner göttlichen Geftalt fowohl, als Chris 
ſtus Gott, das gleichviel ift, ift ein Herr des Geſetzes und ihm mit nichten 
unterwerflicdh oder etwas ſchuldig. Daß aber gleichwohl Chriftus Menfch 
die Frommfeit, fo vom Geſetz erfordert wird, geleiftet hat, und damit 
des Geſetzes Gerechtigfeit erfüllt, das hat er gethan nicht in der göttlichen, 
fondern in der angenommenen Knechtsgeftalt, als ver freiwillig an unfer 
ftatt und uns zum beßten fi unter das Geſetz gethan, und des Geſetzes 
Diener worden iſt.“ Ueber die für diefe Behauptung beigebrachten 
Gründe ift Karg fehr erbittert. In der Apologie auf das Bedenken ver 
Stuttgarter Theologen, welche die nämliche Behauptung aufgeftellt hatten, 
erklärt er fich darüber: 

„Gott ift des Geſetzes Herr, fprechen fie, und fagen mit 
Marbachio: wie Gott dad Gefeß hat gegeben, alfo mag er es 
auch mindern und mehren, gar aufheben und gar abthun. Alſo 
follen große Theologen, fo für Pfeiler der Kirche Gotted gehalten, 
von dem ewigen unmandelbaren Worte Gottes reden! Wie fom- 
men die Herrn Theologen dazu, daß fie mit dem falfchen dog- 
mate von unfchuldiger Gerechtigkeit, Brömmigkeit und Gehorfum 
die Kirche Gotted betrüben und irre machen? Das macht die falfche 
Opinion von Zurechnung der perfünlichen Gerechtigkeit Chrifti, die 
bringt diefe ſchöne Frucht, daß Gott nicht gut, noch Gott, fondern 
böfe feyn möge. — Dieß alles ungeachtet fprechen die Herrn, 
Chriſtus habe zu Zeiten öffentlich erwiefen, daß er als des Geſe— 
tzes Herr den Gehorfam nicht ſchuldig geweſen fei, und ziehen 
etliche Werk Ehrifti an, die er wider dad Geſetz gethan haben fol. 
Was will aber, liebe Herrn, daraus werden? Habt ihr doch biäher 
heftiglich geftritten, Chriftus habe das Geſetz für und gehalten, 
daß ihr hierüber fchier Himmel und Erden und die Hölle dazu, _ 
auh Gott und Teufel, mit einander vermifcht, und jegt jagt ihr, 
er habe dad Geſetz nicht vollkommlich, noch allmege gehalten, fon= 
bern oft dawider gehandelt. Wie mollt ihr denn beftehen mit jeis 


8) T. XXVII. 8. 2. n. 13. 
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ner Gerechtigkeit, weil der Gehorfam nicht vollkommen iſt? Da 
feht ihr zu, ich weiß es beffer. 

Chriſtus, fprechen fte, ift feinen Eltern nicht allwegen gehorfam 
gewefen, denn er ohne ihr Wiffen zu Ierufalem geblieben, und fie 
hart angeredt Luk. 2; item gefagt: Wer ift meine Mutter, wer 
find meine Brüder? Matth. 12, welches alles einem andern 
Kind nicht gebührt zu reden oder thun. Aus biefer Rede ift offen- 
bar, daß er ihrer Meinung nach das vierte Gebot nicht gehalten: 
bat. — Zum großen Wunder fol der heilige Evangelift Lukas ges 
fagt haben: Er ging mit ihnen hinab und Fam gen Nazareth, und 
war ihnen unterthan, gleich ald hätte er dasſelbe gethan über 
feine ſchuldige Pflicht ie. ).“ 

Ein zweiter Grund Karg’s war: der Menfch habe an der von Chri⸗ 
ſtus erworbenen Bergebung der Sünden genug, bebürfe der zugerechneten 
Gerechtigkeit Chrifti nicht. Dagegen erhoben fich befonders die Würte ms 
bergifchen Theologen: — 

„Obwohl recht geredt iſt, daß unfere Gerechtigkeit vor Gott 
fei Vergebung der Sünden, jedoch wird hiedurch die Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chrifti fo gar nicht ausgefchloffen, daß fie viel- 
mehr darin eingefchloffen wird, und derwegen diefe zwei Stück 
nicht ald disparata, noch vielmeniger als contraria zu trennen, 
fondern vielmehr ald conjuncta und cohaerentia aljo zufammen« 
zufafien find, daß unfere Rechtfertigung fei Vergebung unferer eiges 
nen Sünden und Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti, denn fie 
auch eigentlich alſo an einander hangen, daß eins ohne das andere 
vor Gottes Gericht nicht fem kann, denn wo Vergebung der Sün- 
ben ift, da muß gleich mit auch Gerechtigkeit fen, denn Gott 
nicht ein folcher Richter ift, der einen gerecht fpreche, da gar Feine 
Gerechtigkeit, weder eigene noch fremde, ift, ift auch nicht ein folcher 
— der den Menſchen allerdings laß' bleiben, wie er ihn 

ndet. j 

Denn welchem nur Sünd vergeben ift, dem ift gleichwohl, 
alfo zu reden, ein häßlich unfläthig Kleid ausgezogen, aber ihm 
ift noch nicht dagegen ein ſchöner Rod und hochzeitlicher, prieſter— 
licher Schmuck angezogen, es werde ihm denn auch die Schöne 
unferd Bräutigamd und Gerechtigkeit unfers hohen Priefters Chrifti 
- zugerechnet und mitgetheilt, in melchem Kleid er vor dem Angeflcht 
Gotted nicht mehr ald ein Unflath erfcheine, fondern als fauber 
und rein, wohlgeſchmückt und geziert, im hochzeitlichen Ornat zur 
ewigen himmlifchen Mahlzeit gefeßt werde.” | 

Daher wird auch die Revensart: „Chriftus ift für mich fromm ges 
wefen,“ von den Schwäbifchen Theologen gebilligt, nur fei „ein nothwens 


9) T. XXIX. n, 7. 
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dig Wörtlein: vollfommlich, welches fo es hinzufommt, fchleußt fich's recht 
und wohl: Chriftus ift vollfommlich für mich fromm gewefen, darum muß 
ich nicht vollflommlich fromm feyn !9).* j 

Der dritte Grund, auf den Karg fich flüßte, war der: Der Menfch 
fei nur entweder zum Gehorfam oder zur Strafe verbunden, bebürfe daher 
nur einer Aufhebung leßterer, nicht beides zugleih. Darauf antworteten 
aber die Straßburger: 

„Der ungerechte fündige Menfch, der vor Gott in feinem 
Gericht will beftehen, und durch des Geſetzes Stimme nicht will 
angeklagt, verdammt und zu Schanden gemacht werben, ber muß 
nicht allein mit einer genugfamen Bezahlung für feine Sünde, bie 
er baar barbieten könnte, gefaßt feyn, fondern gleich mit auch 
haben und bdarflellen einen ſolchen Gehorfam oder Gerechtigkeit, 
bie dad Gefeh erfordert und haben will, anders ift der Sache nicht 
geholfen. Denn obwohl die verdiente Straf durch die genugfame 
Bezahlung nachgelaffen und eingeftellt wird, doch weil ed noch 
ferner dem Geſetz an feinem Gehorfam, den ed haben will, man= 
gelt, kann es ſolchen Menfchen feines Anklagens nicht erlaffen und 
noch viel weniger rechtfertigen, zudem daß die Bezahlung oder 
Genugthuung für die Sünde, damit die verdiente des Geſetzes 
Straf abzuwenden, nicht ift die Gerechtigkeit oder Erfüllung, die 
dad Gefeg erfordert. — Derbindet demnach nach dem Ball das 
Geſetz den ungerechten fündigen Menfchen zweifach, oder zu zweien 
Dingen zugleich, nämlich zum Gehorfam und zur Strafe. — Weil 
dem ungerechten fündigen Menfchen unmöglich ift, weil er jet zur 
Strafe verordnet, aus eigenen Kräften des Geſetzes Gehorfam 
gleich mit zu leiſten, fo hat fich Gott felber, damit dem Geſetze 
fein vollfommener Gehorfam geleiftet, und dann auch Gotted bil- 
ligem Zorn genug gefchehe, freimilliig beides für und und an unfer 
ftatt zu verrichten erboten, den vollfommenen Gehorfam zu lei— 
ften, und die Strafe, die wir verdient, zu tragen, auch diefelbe 
mit feinem willigen, aber doch unfchuldigen Leiden zu büßen und 
zu bezahlen. 

Folgt derwegen gar nidjt, daß, wenn (mie Karg von mir rebet) 
Dr. Marbach will felig werden, er darum müſſe zugleich den ewi— 
gen Tod leiden, und das Geſetz im ewigen euer halten; denn 
was ich aus eigenen Kräften nicht gekonnt und vermocht Hab, 
und berhalben meinerhalben wäre gefchehen geweſen, daß ich in 
der Hölle die ewige Straf meiner Verdienft halben hätte ausſtehen 
und leiden müſſen, dad hat für mich und an meiner ſtatt mein 
lieber Herr und Heiland Chriftus vollkommen und ganz gethan, 
und zugleich den fchweren Laft meiner Sünden auf fich geladen, 
und die am Stauren des heil. Kreuzes durch feinen unfchuldigen 
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Tod gebüßt und bezahlt, und dann auch das Geſetz nicht in ber 
Hölle, fondern hie auf Erden in angenommener Knechtögeftalt ge= 
halten und erfüllt, auch derhalben von dem Geſetz fromm und 
gerecht ift erfannt und gefprochen worden, welche feine nach dem 
Gefeß erworbene Frommkeit und Gerechtigkeit, weil er ihrer für 
feine eigene Perſon nicht bebürftig, hat er fle mir aus Gnaden 
durch die Predigt des heiligen Evangeliums und den Gebrauch der 
Saframente fürtragen, anbieten und übergeben laflen, die ich auch 
mit jteifem Glauben angenommen, empfangen und mir felber zu= 
geeignet hab, deren ich mich jegt und in Gottes Gericht ald mei— 
ner eigenen gethanen Gerechtigkeit und Genugthuung für die Strafe 
der Sünde, wider des Geſetzes und bed Teufels Anklagen getröftet 
und gebraucht 1"), Ä 

In diefem Punkte beruft ih Karg mit hoher Entrüftung auf Mes 
lanchthon: | | 

„Möchten doch die Herren fich vor ihrem Präceptor im Him⸗ 
mel ſchämen und fcheuen, welcher diefe Negel vom göttlichen Ge— 
feg auch für und für gebraucht hat, und fpricht fonderlih an 
einem Drt: Die Studenten follen dieſes fleißig bedenfen: viel welt— 
liche Brauch find Schatten und Fürbild des Gerichtd und Gerech— 
tigkeit Gottes, Wie nun in bürgerlicher Gemeinschaft das Geſetz 
entweder zum Gehorfam oder zur Strafe. obligirt und verbindet, 
alfo find wir auch gegen Gott verpflichtet, daß wir entweder recht 
thun oder” geftraft werden follen. Dieweil aber der Gehorfam in 
und nicht ift, müſſen wir die Strafe leiden. Diefelbige ift nun 
dem Sohn Gottes aufgelegt, und gilt feine Bezahlung für Andere, 
weil er unfchuldig ift. Dieß hat Philippus gelehrt und gefchrieben 
und hat's beitändiglich gelehrt, daß wir durch Gottes Geſetz vers 
pflichtet und verbunden feien entweder zum Gehorfam oder zur 
Strafe, und das dabei: weil wir den Gehorfam nicht haben ge= 
leiftet, und derhalben die Straf leiden und tragen follen, habe der 
unfchuldige Sohn Gottes diefelbe für und ausgeftanden, und das 
fei eine genugfame Bezahlung für unfere Sünde. Sagt nicht, daß 
der Sohn Gotted dad Gefeh für und gehalten habe, fondern mit 
der Straf für und bezahlt, denn wie und das göttliche Geſetz ent= 
weder zum Gehorfam oder zur Strafe verbindet, aljo hat auch 
Gott müfjen für und genug gefchehen, wie Philippus auch recht 
gefagt hat, entweder durch Gehorfam oder durch gleichgültige Strafe, 
Dieweil aber ein Jeder für fich ſelbſt gerecht und dem Geſetz gleich- 
förmig ſehn fol, keiner für den andern fromm feyn Fann, hat der 
Sohn dem Vater genug für und gethan, nicht durch den Gehor— 
fam nach) dem Geſetz, fondern durch die Strafe, die wir mit una 
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fern Sünden verfehuldet hatten, um melcher Strafe willen er dem 
Vater bis zum Tod am Kreuze gehorfam geworben ift. 

Sie aber — die Wittenberger — haben in der beutfchen 
Schrift diefe Gefeßregel ganz und gar aus der chriftlichen Kirche 
audgemuftert, und, ald die mit göttlichem Geſetz nicht überein- 
fomme, auf’8 Rathhaus und in's Hausregiment verfchoben. Dar 
nach in ber Iateinifchen Schrift, weil fich die Ausmufterung nicht 
verantworten läßt, wieder, aber doch in anderm Verſtand, zuges 
lafien, daß eben fo viel gefagt fei: das Geſetz verpflichtet und 
verbindet und entweder zum Gehorfam oder zur Strafe, ald: das 
Geſetz obligirt und verbindet und nicht allein zum Gehorfam, * 
dern auch zur Strafe!?). 


Aus der Lehre: „daß Chriftus das Gefek für uns gehalten, oder ven Ge: 
horfam guter Werk, im Geſetz erfordert, für ung geleiftet, oder daß er für ung 
gethanhabe, was wir thun follten, und doch zu thun nicht vermöchten, gleichwie 
er ein Fluch für uns worden ift, und eine ewige Srlöfung erworben hat, 
und habe uns mit diefem feinem ganzen Gehorfam Vergebung der Sünden 
verbienet, und alfo gerechtfertigt , daß ung feine eigene Unfchuld, Reinig- 
feit und Gereihtigfeit anftatt unferer Unreinigfeit und Sünden zugerechnet, 
und alfo ein Wechfel unferer Sünd und feiner Gerechtigkeit zwifchen ihm 
und uns getroffen werde 1)” — leitet Karg im Streite mit Kebmann 
(Nov. 1567) fieben Abfurditäten ab (S. diefelben in den folgenden latei- 
nifchen Auszügen (©. 46): „ex hac assertione‘ etc.); dann führt er 
in einer deutfchen Beilage unmittelbar fort: 

‚Nun aber folches Alles falſch und unrecht, auch gottedläfter- 
lich ift, fo muß auch obgefehte, angezeigte Rede und Lehre unrecht 
und falfch feyn, wie fie denn in Heiliger Schrift feinen Grund 
hat, dazu auch der Augsburgifchen Confeſſion fammt der Apologie 
und den Schmalfaldifchen Artifeln nicht gemäß ift, und deren ganz 
feine Urfach vorhanden, noch angezeigt werben mag. 

Dieweil dann angezogene Reden und Lehren feinen Grund 
haben in Heiliger Schrift, ald die nicht? fagt von vermeintem 
Wechſel zwifchen Chrifto und uns, und von Zurechnung feiner 
eigenen Gerechtigkeit, fondern allein von verbienter Vergebung ber 
Sünden und folgender DBerneuerung redet, und dazu (gemeinem 
Sprüchworte nach: dato uno inconvenienti sequuntur infi- 
nita: eine Lüge muß andere fieben haben, damit man's beftätige) 
fo viel ungereimtd und unchriftlich8 Dinge daraus folget, und jon= 
derlich die Oftandrifche Kegerei und der Antinomer Irrthum ba- 


12) T. XXVIM. Fasc. 2. n. 20. 
13) T. XXVIU. Fasc. 2. n. 9. 
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durch geftärkt wird, fo kann ich's nicht billigen, ſollt' ih auch 
gleich darüber in meinem Alter und. Unvermöglichfeit mit meinem 
Weib und kleinen Kindlein in's Elend getrieben oder auch an Leib 
und Leben geftraft werden. 

Ich fprich: der Oftandrifche Schwarm merbe mit diefer falfchen 
Lehre von Zurechnung Ehrifti eigener Gerechtigkeit geftärkt. Das 
erkläre und beweis ich alfo: Ehriftus ift und worden von Gott 
zur Gerechtigkeit nach beeden Naturen, wenn denn feine Gerech« 
tigfeit und zugerechnet wird, fo folget je, daß und der göttlichen 
Natur Gerechtigkeit ebenfowohl werde zugerechnet, ald der menſch⸗ 
lichen, fonft könnte er nicht nach beeden Naturen unfere Gerech- 
tigkeit ſeyn. 

Zudem kann auch Gotted meientliche Gerechtigkeit von der 
Gerechtigkeit des Gefeged nicht wohl unterfchieden werden, denn 
Gott ift eben gerecht, wie fein Gefeg lauter, denn er bildet fich 
im Geſetz, daß wir wiffen Eönnen, wie er ift, und iſt aljo das 
Geſetz die ewige beftändige Weisheit und Gerechtigkeit in Gott, und 
will, daß wir Gott gleichförmig feyn follen, wie denn der Menſch 
auch anfänglich erfchaffen ift in folcher wahrhaftiger Heiligkeit und 
Gerechtigkeit, und nun in der Wiedergeburt, fobald er zu Gnaden 
fommen und durch den Glauben gerechtfertigt worden, den heiligen 
Geift wieder empfängt, der folche mefentliche Gerechtigkeit Gottes 
nach feinem Ebenbilde wieder in und anrichtet und anfahet, welche 
in jenem Leben vollfommen, und wir göttlicher Weisheit, Gerech- 
tigfeit und Heiligkeit volfommlich theilhaftig, und Gott Alles in 
Allem feyn wird. 

Nun denn dem alfo und nicht anders, fo ift ja offenbar, daß 
biefe Lehre von Zurechnung der eigenen Gerechtigkeit Chrifti dem 
Irrthum DOflandri ſehr ähnlich, und derhalben auch fürträglich ift, 
und daß derwegen des Oſianders Schwärmerei noch heutiged Tages 
an etlichen Orten haftet, und nur für ein Wortgezänf geachtet 
und gehalten wird, als die mit befferem Grund nicht kann wider- 
legt und umgeftoßen werben, denn eben mit reiner Lehre göttliches 
Worts von der Rechtfertigung lauts der heiligen Schrift, daß 
- unjere Gerechtigkeit für Gott in diefem Leben fei Vergebung der 
Sünden, durch Ehrifti Keiden, Blut und Tod erworben, und 
nicht feiner Perfon eigene Gerechtigkeit, und ift und bleibt dem= 
nach Chriſtus unfere Gerechtigkeit nach beeden Naturen, weil uns 
Gott durch fein felbft Blut erlöfet und gerechtfertigt hat, und nicht 
ein pur lauter bloßer Menſch für und geftorben ift. 

Soviel die Antinomer betrifft, ift unläugbar, daß fie Feinen 
beffern Behelf haben, denn bdiefen, daß der Sohn Gottes folcher 
Geftalt unter das Gefeß gethan, daß er's auch für und gehalten, 
und aljo für und fromm gewefen fe. Denn ift dad wahr, fo 
hat er und vom Gefeß ganz und gar erlöst, und das Gefeg gar 
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aufgehoben und abgethan, daß es uns hinfüro nicht allein nicht 
anflagen und verdammen, fondern auch nicht mehr zum Gehorfam 
treiben möge, und derhalben nicht mehr in der Kirche foll gelehrt 
werden. 0 

Ueber das, da man mit den Papiften der Rechtfertigung 
halber zu Rede kommen und diöputiren müßte, und über die Zus 
rechnung eigener Gerechtigkeit Chrifti ftreiten würde, weil folches 
mit der Schrift nicht zu erwelfen, wäre nichtd gewiffer, denn daß 
man mit Schanden beftehen, und fie das Feld behalten würden. 
Bisher hat man diefen Artifel gegen und wider fie nicht anders 
gefegt, denn wie er in Heiliger Schrift Elar fteht laut der Augsb. 
Eonf. fammt der Apologie und den Schmalfaldifchen Artikeln, da— 
rum fol man aud hinfüro dabei bleiben, und mit Nichten aus 

dem rechten Wege fchreiten. 

| Sollte man aber angeregte Lehre darum billigen, daß bie 
Lehrer zuweilen unbedächtlih und ungefährlicher Weis alfo davon 
geredt und gefchrieben haben, fo ftünde unfer Glaube nicht auf 
Gottes Wort, fondern auf Menfchen Gedicht und Gutdünfen. Und 
was follte zulegt daraus werden, wenn man mehr auf Menfchen- 
Iehre, denn auf Gotteöwort fehen, und irgend aus einer ungefähr- 
lichen Rede einen Artikel des Glaubens, und aus einem Fehltritte 
einen Weg in den Himmel machen wollte, wie zwar im Bapit- 
thum auch mit der Väter Schriften geichehen ift? 

Daß diefe Lehre in der Kirchenordnung auch mit eingemengt 
ift, wiewohl ich die Kirchenorbnung immer achte, hoch und werth 
halte, fol ich fie dennoch eben fo wenig, ald andere gute, nügliche 
Bücher, von Menfchen gemacht, über die heil. Schrift erheben. 
So ift auch albereitd ganz klar am Tag und unmiderfprechlich 
wahr, daß DOflanderd verdbammter Irrthum darinen verleibt ift, 
und wer ihr in allen Punkten wollte nachgehen, der müßte auch 
Dfianderd Ketzerei immerzu mit unterlaufen laflen. Zudem thut 
die Kirchenordnung der Sach in diefem einigen Artikel fonft auch 
no in zween Wege zu viel. Erftlih in dem, daß fie fest, als 
einen gemeinen Anfang zu allen Predigten vom Glauben: durch 
den Glauben empfahen wir den heiligen Geift, daß wir Gottes 
Gebot können erfüllen, darum mache und der Glaube fromm, 
und folgende, weil wir durch den Slauben unfern Herrn Jeſum 
Chriſtum erkennen, auch ſelig. Was ift aber das Anderes, denn 
der Papiften eingegoffene Gerechtigkeit? Zum Andern in dem, daß 
fie lehrt: Chrifti Gerechtigkeit werde und anftatt des neuen uns 
vollfommenen Gehorfamd nad) der Wiedergeburt und Schenkung 
des heiligen Geiftes zugerechnet, welches fonft fein Lehrer jemals 
gefagt Hat, denn fie die Rechtfertigung alle vorher, vor der Ver—⸗ 
neuerung, eben, und darnach vom neuen unvollfommenen Ge— 
horfam der heiligen Schrift gemäß ordentlich und wohl reden, daß 
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er Gott gefalle, weil wir ihm angenehm find, und was daran 
abgehe, das werde den Gläubigen um Chriſti willen vergeben t*). 

Nun denn jegt erzählte drei ungezweifelte Fehl und Irrthum 
in der Kirchenorbnung verfaßt find, iſt fich defto meniger zu ver« 
mwundern, daß fie auch in diefem Stüd mit Erfüllung des Ge- 
ſetzes und Zurechnung der eigenen Gerechtigkeit Chrifti etwas über- 
fehen hat; denn Chriftus einmal das Geſetz für feine Perfon mit 
feinem eigenen Gehorſam erfüllet hat, und mit nichten für ung 
gethan, was wir nicht thun Fonnten, und wird und derhalben 
folcher fein Gehorfam je fo wenig, als feine ewige Gottheit zu= 
gerechnet; zum andern bat er’d erfüllt damit, daß er ein Fluch 
für und worden ift, und und damit vom Fluche ded Geſetzes ers 
löfet hat, und biefer fein evangelifcher Gehorfam wird und ders 
halben gefchenft und zugeeignet, daß wir Vergebung der Sünden 
durch den Glauben befommen, und alfo von Gott aus Gnaden 
für unfchuldig und gerecht geachtet, gefchägt und gehalten werden). 

Wenn aber: unter das Geſetz gethan, und: unter dem Geſetz 
feyn — fagt er in feiner „Apologie und Verantwortung auf der 
Wittenberger Theologen Bedenken” vom 24. März 1569 — hieße 
auch fromm feyn, und durch Gehorfam dem Geſetz genugthun, fo 
hätte uns Chrijtus gleichermaßen auch vom Gehorſam ded Geſetzes 
erlöst, welches aber nicht geichehen, und wäre eine gräuliche Got— 
teöläfterung, wenn man aljo lehrete, und die Leute darauf ver= 
tröftete; it demnach gemwaltiglich erwiefen, daß Chriſtus nicht beedes, 
Gehorfam und Fluch, für und ausgerichtet und bezahlt habe, umd 
da einer Anderes lehrt, und die Erfüllung des Gefeged von beeden 


14) Diefe Kirchenerbnung war von Oſiander verfaßt, und Karg bes 
hauptet, der Meifter des Buches habe Manches überfehen und 
Manches von feinem (fpäter ausgebrochenen) Schwarm hineinges 
bradht. So laute es in der andern Predigt vem Gebet: „Der 
Glaube macht uns theilbaftig aller Gerechtigfeit Chriſti, und gibt 
und diefelbezu eigen, und wer das durch rechten Glauben faßt, dem wird 
ber heilige Geift gegeben; derfelbe bringet dann die göttliche Lieb in uns 
fere Herzen, die erfüllt dann alle Gebote. Darum, wer recht glaubt, der 
ift gerecht und fremm vor Gott durch die Gerechtigfeit Chrifti, die 
ihm gefchenft und zugerechnet iſt.“ Da rede er, bemerft Karg, 
aber nicht von einer ganzen, ſondern ohne Unterfchied von aller 
Gerechtigkeit Chrifti, und fafje fie alle zufammen, wie heut zu Tage 
Kepmann und feine Patronen auch fürfäglich thäten, nicht allein fo 
viel die wefentliche Gerechtigfeit göttlicher Natur, fondern auch die 
Reimgkeit und Unfchuld menfchlicher Natur beireffe. ©. das Bevens 
fen Karg’s wegen etlicher Nrtifel der brandenburgifchen Kirchens 
erbnung. 1569. Religionsaften XXIX. n. 4. 

45) A. a. O. 


Dillinger, die Reformation. Ir 3. "40 
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gleicher Maß verfteht, wie leider gefchieht, daß der Antinomer 
Schwärmerei und gottedläjterliche, teuflifhe Opinion und Lehre 
fräftiglich dadurch geftärft wird. Wollten derwegen, weil ohne 
dad alle Ungerechtigkeit in allen Ständen überhand nimmt, und 
je länger je mehr mit Gewalt einreißt zu diefen legten beforglichen 
und gefährlichen Zeiten, die Herrn Iheologi fih um Gottes willen 
eined Beſſern bedenfen, und durch ärgerliche, der heiligen Schrift 
widerwärtige Lehre zu wilden, wüſtem, heidnifchem und viehiichen 
Leben unnöthiger Weis, auch wider ihren Willen und Gedanfen, 
nicht Urfach geben. Dem gemeinen rohen Pöbel ift e8 eine an 
genehme Lehre; der verfteht fich auch auf die Dialectifam fo weit, 
daß er fchließen Fann, Chriftus Hat nicht fromm dürfen feyn für 
ſich ſelbſt, ſondern ift für mich fromm gewefen, weil er's denn 
in meinem Namen, an meiner flatt und für mich audgerichtet 
bat, fo darf ich's nicht thun, und hänget derhalben feinem Fleiſch 
und Lüften defto mehr nach, mie mich fehier dünft, daß allbereit 
bei Etlichen, fo einen Schall hievon gehört, und der Herrn Meis 
nung ein wenig vernommen, freudiger Muth und trogiger Ruhm 
gejpürt und vermerft werde, wie denn einer, fo dad Evangelium 
auch in andern Kirchen lange gehört, vor kurzer Zeit fich ver- 
nehmen laſſen: Ehe Kegmann wire berfommen, hätte er nicht 
eigentlich gewußt, mie er follte felig werden. Was er aber für 
ein Mann gewejen, und mie ed unverjehend ein Ende mit ihm ges 
nommen, müßte das Kind auf der Gaffe davon zu reden, wenn. ich 
ihn nennete !°). 

Dürfen mir daher die Herrn Doktores nicht Schuld geben, 
daß mich eine grobe fränfifche Art und Weis zu reden — Chriſtus 


iſt für mich fromm gewefen — welche in ihrer Landsart und 


Kirch nicht gebräuchlich, zu diefer Disputation bewegt habe, als: 
weil Gerechtigkeit und Srömmigfeit für Ein Ding genommen und 
gebraucht werden, und es jehr übel lautet, wenn man fagt, Chris 
ftus ift für und oder an unfer flatt fromm gewefen, fol man 
fich derhalben folcher Weis zu reden billig enthalten. Nein, das 
ift nicht die Urſach. Man redet auch, Gottlob! im Land zu Fran 
fen und in ben Kirchen bdiefer Lande nicht alſo. Wo man aber 
alfo pflegt zu reden, willen die Herrn Doftoren am beften, welche 
den fürftlichen NRäthen zu Onoldsbach und mir diefe Hiftorie er= 
zahlt haben: als fie nach Onoldsbach gereifet, wäre einer vom 
Adel bei ihnen in der Herberg gelegen zu Erfurt, der hätte ge= 
fagt: Ich darf nicht fromm feyn, denn mein Herr Chriftus iſt 
für mich fromm gewefen ıc., und daß fie über folchen Worten von 
Herzen wären erfchroden !?). 


16) T. XXVIM. Fasc. 2. n. 20. 
17) A. a.O. — In dem „Appendir zur nothwendigen kurzen Einrede auf 
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Noch bei der im Aug. d. Jahres 1570 zwifchen Karg und den Wittens 
berger Theologen gehaltenen Disputation, auf weldye endlich Kar g's Miver: 
ruf folgte, erflärte diefer: 


„Meine ganze Meinung ift fürnehmlich gerichtet wider die 
Antinomiam, auf daß fich die Leut nicht der Lehr von der Zus 
rechnung der Gerechtigkeit und Unſchuld Chriſti mißbrauchen, ein 
müftes, rohes Leben zu führen, wie jener Gvelmann zu Erfurt 
gefagt: Ehriftus ift für mich fromm gewefen, darum darf ich nicht 
fromm feyn ; und ift zu beforgen, daß, gleich wie jebiger Zeit die 
Blacianer die Gegenwart guter Werfe in der Rechtfertigung ver= 
läugnen, meil fie nur ein momentum, darin die Rechtfertigung 
geichehe, ſetzen, alfo bernach für dem Ende der Welt noch Leute 
fommen werden, die dad momentum werden ertendiren per om- 
nem vitam, und werben gleichwohl necessitatem praesentiae 
bonorum operum verneinen und verläugnen !?),‘ 


Immer wieder Fommt Karg darauf zurück, daß feine Gegner „rund 
befennen, daß lauts der Schrift der Chriſten zugerechnete Gerechtigfeit fei 
Vergebung der Sünd und gnäbige Berfühnung mit Gott, und hergegen, 
daß uns Chrifti Gerechtigfeit zugerechnet werde, das ftehe nicht ausdrücklich 
in Heiliger Schrift gefchrieben 9). — Die Wittenberger Theologen er: 
flären auch in ihren beiden Bedenken v. J. 1568: fie hätten in ihrer Unterredung 
mit Karg gemerft, fein erfter Grund, „warum er die bisher gebräuchliche und 
gewöhnliche Lehre der Augsburgifchen Eonfeffion verwandter Kirchen irrig und 
fträflich zu feyn vermeine, fei der, daß in Gottes Wort, und fonderlidy 
in. den Schriften Pauli diefe Worte: des Herren Ehrifti Gerechtigfeit oder 
Gehorfam wird uns zur Gerechtigfeit zugerechnet, nirgends ausdrüdlich 
gefeßt oder gefchrieben feien, und daß ein großer Unterfchied fei unter die— 
fen Worten und Reden: einen gerecht fchägen oder rechnen, und: einem 
Gerechtigfeit zurechnen.” Ihr Verſuch, diefe Schwierigfeit wegzuräumen, 
fiel unglücklich aus 20), 


Dr. Marbach’s andere Schrift” bezeichnet Karg diefen Mann näher: 
„Sollte meiner Widerfacher Opinion dem gemeinen Volke eingebil- 
det werben, fo müßte es einen neuen ©lauben lernen, wie Bal- 
tbafar Bierling, Stiftöverwalter allbier, gefagt hat: Che Kepmann 
herfommen, hälte er nicht gewußt, wie er fellte felig werden, uns 
geachtet er das Bvangelium lang gehört hatte.“ T. XXIX. n. 17. 

18) So heißt es in dem offtciellen Berichte ver Wittenberger Theologen über 
jene Disputation in den Religionsaften. T. XXX. n. 57. 

19) ©. Karg's Bevenfen über etliche Punkte d. Brandenb. Kirchenord⸗ 
nung 1569. Religionsaften T. XXIX. n. 4. 

20) T. XXVIII. Fase. 2. n. 17, 
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„Die Herren Theologen — fagt Karg in feiner Apologie 
auf ihre Bedenken — befennen in der lateiniſchen Schrift Elar, 
dürr und rund, daß in beiliger Schrift nicht ausdrüdlich gefchries 
ben ftehe von der Gerechtigkeit, Gehurfam, Unfchuld, Reinigkeit, 
Heiligkeit Chrifti, daß fie den Gläubigen zugerechnet werde, denn 
fo lauten ihre Wort von Latein zu deutſch: „Und für das Erſt, 
daß Herr Kargius ſagt, es ſtehe nirgends in heiliger Schrift ge— 
ſchrieben, daß die Gerechtigkeit oder Gehorſam Chriſti den Gläu— 
bigen zugerechnet werde, da ſtrafen wir des Kargen Fleiß und 
Achtſamkeit nicht (wiewohl es nachher geſucht iſt), daß er in ſo 
wichtiger Sach auf die Worte der Schrift ſo fleißig Achtung ge— 
geben hat, und, wir bekennen zwar, daß in St. Pauls Epifteln 
oder auch in andern prophetifchen und apoftolifchen Büchern dieje 
Wort mit fo viel Syllaben und Buchftaben an Einem Ort nicht 
gefihrieben ſtehen ?'). Das ift ja genug befannt, und ich nehme 
ed auch für befannt an, fomohl ald die affirmativa, davon dro« 
ben gefagt, und beedes unmiderfprechlich ift. 

In der deutfchen Schrift haben fie Brei im Munde, und 
fprechen: „Ob ihm gleich nachgegeben würde, daß an Cinem oder 
mehr Drten der heiligen Schrift auf einmal diefe Wort mit fo 
viel Buchftaben und Syllaben ausdrücklich nicht gefchrieben ſtün— 
den;“ dieſes ijt weder weiß noch ſchwarz, weder Falt noch warn; 
gleichwie wiederum die affırmativam betreffend, daß Gerechtigs 
feit ſei Vergebung der Sünden, in ber lateinijchen Schrift weder 
ja noch nein, in der deutſchen aber rund bekannt iſt, daß wohl 
iſt zu merken, wie die Hand im Schreiben gezittert hat, und ſtets 
gerne wollten verneint haben, und doch mit Ehren nicht vorüber 
fommen konnten, ſondern die Wahrheit in beeden Stücken beken— 
nen müſſen. 

„Daß aber die Sach an ihr ſelber, ſchreiben bie Witten» 
berger weiter, fo mit diefen Worten gemeint wird, in prophes 
tiichen und apoftolifchen Büchern nicht fol begriffen feyn und ge= 
lehrt werden, das geftehen wir Herrn Kargen gar nicht.” — So 
weit werfen fie die Wort und Buchſtaben in der Iateinifchen Schrift 
und rühmen doch hergegen prächtig in der beutjchen Schrift, die 
heilige Schrift fei für fie, beede nach dem Sinn und Buchftaben, 
und flimme wider mich und meine Meinung gewaltiglich, „nach 
dem Sinn und Buchſtaben,“ Sprechen ji. — „Wir befennen, fpre- 
hen fie, daß diefe Wort in St. Pauld Epifteln oder in andern 
prophetifchen und apoftolifchen Büchern an Einem Ort nicht ges 
ſchrieben ſind,“ als wollten fie fagen: an einem Orte flehen fie 
nicht, oder: fie ftehen nicht beifammmen, man kann fie aber zuſam— 


21) ©. die genau verbeutfchten Worte T. XXVIII. Fasc. 2. n. 18, 
pP» 12. 
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menlefen, und diefe ganze Rede daraus machen. — Solched, mie 
jegt erzählt, heißt nicht der Buchſtabe des göttlichen Worts, fonft 
fönnte man aus heil. Schrift wohl auch einen Alcoran zuſam— 
mentragen, fondern die Wort müffen beifammen an Einem Ort 
ftehen, daß es eine ganze vollflommene Rede fei. 

Weil fie befennen, es ftebe nicht ausdrücklich im Heiliger 
Schrift, daß und ded Herrn Chriſti perfönliche Gerechtigkeit zuge- 
rechnet werde, und unfere Gerechtigfeit für Gott ſei, verfteht und 
merkt bieraus jedermänniglich, daß fie ihre Sach gar nicht auf 
das Flare ausdrückliche Wort Gottes, fondern nur und allein auf 
eitel Conſequenz und Folgern feßen und gründen; denn etwas leh— 
ren in der chriftlichen Kirche und doch Fein ausdrücklich Wort Got- 
te8 davon haben, das muß man freilich aus dunfeln Sprüchen 
und Worten der heil. Schrift erzwingen wollen, welches durch Ar- 
gumentation und Folgern gefchehen muß. 

Nun aber die Rechtfertigung ein hoher Artikel des Glaubens, 
und dem Menfchen viel daran gelegen ift, wer kann gedenfen oder 
glauben, daß er allein auf bloßen Gonfequenzen ftehe, und fein 
Har ausdrücklich Wort Gottes habe? Ja, melcher Artikel des 
Glaubens fteht auf eitel Confequenzen, und welcher ift in heil, 
Schrift mit Earem Wort Gottes nicht dargetban? Das heißt, 
mein’ ich, Gotted Wort aus den Augen gerückt. Wenn es unfere 
Miderfacher, die Bapiften, thun, fo fchreien wir alle nicht unbillig 
dad MWiderfpiel, und lügenftrafen fie mit der Wahrheit. Wiewohl 
aber die Herren Theologen feine Beweifung aus heil. Schrift kön— 
nen haben, noch fürbringen, dennoch, weil fie fich Beweifung ans 
maffen und Sprüche aus heiliger Schrift führen, will ich der Wahr- 
beit zu Gutem diefelben fürnehmen, und ihre Berfehrung anzeigen. 

Der erfte Spruch fteht Römer 8: Gott hat feines eigenen 
Sohns nicht verfchont, fondern für und Alle dahin gegeben. „Sie, 
fprechen fie, Hat der Apoftel Paulus aus den tröftlichen Worten 
des Herrn Chrifti Joh. 3 gleichfam im einem Bündelein zufam« 
mengefaßt, Alles, was der Herr Chriftus gelitten und gethan hat, 
beede feinen Tod und Brömmigfeit“ — wie folches ihre Wort geben, — 
Nach der Herrn Meinung Heißt hie: verfchonen, zur Schalfheit und 
Bosheit durch die Finger ſehen, und allen Muthmillen geftatten, 
und: nicht verfchonen, heißt von Sünden und gottlojem Wefen ab— 
halten und zur Frömmigkeit und Gottfeligfeit ernftlih anhalten, 
ft denn dem Sohne Gottes fo wohl mit Schalkhej und Buberei 
geweſen, daß fein hierinen Hätte ſollen oder mögen verfchont wer— 
den? Oder hat ihm fromm ſeyn wehe gethan, wie e8 und ſün— 
digen Menfchen zuwider ift, daß wir follen gottesfürchtig und fromm - 
ſeyn? Ja wenn's einem jungen frechen, muthwilligen Gejellen ge— 
fhähe, jegt in der Faſtnacht am Narrenfeft, daß ihn fein Water 
zur Arbeit anbielte und in Gejchäften verfchidte, und nicht mit 
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andern guten Geſellen ſaufen, ſchwelgen, ſpielen und alle Schand 
und Laſter treiben ließe, da möchte man vielleicht von ſolchem Va— 
ter fügen, er hätte feined Sohns in ber Faſtnacht und am Ba— 
hantenfeft nicht verfchont, hieß aber darum noch nicht dahin ge= 
geben. Kurz die Herrn machen ihnen ſelbſt und Andern bang 
ohne alle Noth und Urfah, und fchöpfen Hergegen Troft aus 
einer leeren Eijterne, fintemalen feine Verheißung deßhalben vor= 
handen ??).“ 

Die Ausfchliegung des Gehorfams Chrifli nach dem Gefeke von ber 
Smputation — hatten die Wittenberger weiter behauptet — fei nicht 
nur dem Mort Gottes, und fonderlich der Hauptfache, davon Paulus in der 
Epiftel an die Römer und Galater fireite, fondern auch aller Augsburgi: 
ſcher Eonfefiton verwandter Kirchen Lehre und Befenntniß zuwider 23). 

„Sindet man — antwortete Karg — bie mit widerwärtige 
Meinung der Herrn Doktoren in Augsb. Conf. fammt bderfelben 
AUpologie und in den Schmalfaldifchen Artifeln, fo zeige man’ an, 
und übermeife mich dadurch, daß meine Meinung aller diefer Kir— 
chen Befenntnig und Lehre zumider fei, fo will ich's alddann glau— 
ben. Das wird gefchehen um Pfingſten aufm Eid. Denn meine 
und nicht der Herrn Doktoren Meinung in angezugenen Befennt- 
niffen deutlich, Elärlich und ausdrücklich begriffen ift. 

Wo bleibt denn der Herrn Opinion, daß Chrifti Frömmig— 
feit eben das fei, dad und zur Gerechtigkeit zugerechnet werde, 
meil er je für und fei fromm gemwejen? Im Rauchloche ſteht's 
geichrieben, aber nicht in diefen allgemeinen Befenntniffen. Spre— 
chen fie: es müffe drinnen und dabei verftanden werden, ſage ich 
nein dazu. Denn iſt's meiß, fo iſt's nicht ſchwarz; iſt's Verge— 
bung der Sünden, welche geglaubt wird, fo iſt's nichts Anderes, 
ed habe gleich Namen, mie e8 wolle. Unſere zugerechnete Gercch- 
tigkeit ift Vergebung der Eünd; dieſes ift’8 und fein Anderd. Das 
bei bleibt's, denn die heil, Schrift ift ihr felbft nicht zumider, Wie 
fein ſtünde e8 auch, und mie löblich wäre ed, daß man in fo 
ftattlichen Befenntniffen, und eben in bdiefem hochwichtigſten für— 
nehmſten Artikel, dem Kind nicht follte den rechten Namen gege— 
ben, und das Allernothmendigfte vergeffen und ausgelaffen haben, 
nämlih, fo und zur Gerechtigkeit gerechnet wird. Nein! Der 
heil. Geift ift fürfichtiger gewefen in gemeiner Sach und Hand— 
lung der chriftlichen Kirche. | 

Und mißgbdiefen allgemeinen Befenntnijfen kommen überein 
und flimmen ganz einhelliglich die fondern Bekenntniß Lutheri und 
Philippi, dergleichen auch andere gute Hauptbücher chriftlicher Lehre, 


22) Apologie Karg’s auf der Wittenberger Bedenken. u 
T. XXVM. Fasc. 2. n. 20. 
23) 9. a. O. n. 17. 
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fonderlich Philippi Melanchtbonis, ald da find: Loci communes, 
Examen theologicum, Catechesis, und wohl auch fein ganzer 
Commentarius über die Epiftel Pauli an die Römer, da doch die= 
fer Artikel fonderlich gehandelt wird. 

Daß aber etliche Scribenten und Lehrer zumeilen, und einer 
mehr, denn der andere, und fonderlich diefer Zeit junge Theolo— 
gen und neue Scribenten diefe ungereimte Rede in ihren Schrif— 
ten und Predigten mit einmengen, und, ald ob es ein Artifel des 
Glaubens wäre, oft repetiren und wiederholen, dad fann und fol 
evangelifcher Kirchen Lehre mit nichten präjudiciren, noch ihre ge— 
meinen wohlbegründeten Befenntniffe umftoßen. — Sollte man aber 
aus einer jeden ungeſchickten und unfüglichen Rede einen Artifel 
bed Glaubend machen, fo wollten wir bald eine wunderbarliche 
und feltfame Religion und Lehre befommen, da mir freilich felbft 
nicht müßten, mo wir drinnen und daheim wären, inmaßen benn 
auch die Papiſten mahre Religion und chriftliche Lehre durch der 
Väter ungefchicdte Reden verkehrt und geändert haben ?*).“ 

Dagegen beweifen num freilich die Straßburger, Karg's Behaup: 
tung: „feine Lehre fei der Luther's und anderer alten Theologen, die das 
Evangelium mit umd neben ihm in diefer legten Zeit geprebigt haben, 
nicht entgegen, fondern allein der der jungen ungeübten Theologen, die 
diefer Zeit an ihre Statt gefommen,“ fei durch die Flarften Aeußerungen 
Luther's leicht als falfch darzuthun 2). 

„Weil Kargius fo gar läugnet, und es für eine Gottesläfterung 
haltet, fagen, Chriftus fei von unfertwegen und und zu gut unter dad 
Geſetz gethan, des Geſetzes Gerechtigkeit an unfer ftatt zu erfüllen, — 
fo find bievon helle, klare und mohlverftändliche Zeugniffe, deren Lu— 
theri und anderer Alten Bücher voll find, die Kargii Meinung zu 
Grund umfehren. Da er denn bei der Augsb. Conf, und andern 
Kirchen, die Lutheri Lehr gemäß es mit folcher Confeſſion halten, 
begehrt zu bleiben, fo wird er nothmwendig diefe feine Meinung 
fallen laſſen, und an deren ftatt von des Menfchen Rechtferti= 
gung vor Gott laut der Zeugniffe Luther's, Weit Dietrich's ꝛc. 
glauben , fchreiben und öffentlich befennen müffen *).“ 

Karg geftand auch ein, daß ſich Zengniffe von Luther wider ihn an: 
führen liegen, „wie fie aber übereinfommen mit andern Sprüchen Luthers, 
vormals von mir angeführt, ift leichtlicy zu erachten ?7).* 

Mebrigens hatten auch die Würtembergifhen Theologen erflärt: 


24) &. a. O. n. 20. 

25) ©. das Bebenfen d. Straßburger Theologen vom 3. 1570. Reli 
gionsaften XXIX. n. 16. 

26) A. a. O. 

27) Nothwendige kurze Einrede Karg's auf Marbach's anderes Beden⸗ 
ken. A. a. O. n. 17. 
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„Diefes ift nun feine neue und erft innerhalb zwanzig Jah— 
ren, am meiften von mir Brentio, getriebene Lehre, ſondern alfo 
Iehren die Propheten und Apoſtel, alfo Iehrt dad Symbolum 
Nicenum, alfo lehren die beiten und gelehrteften unter den alten 
Vätern, alfo haben von Anfang des von Neuem in Deutichland 
geoffenbarten Evangelii die fürnehmften Theologen, als Lutherus, 
Philippus, Pomeranus, Urbanus Regius, Paulus Speratus, 
Johannes Aepinus, Vitus Theodorus und andere viel mehr gepre— 
digt und gefchrieben, wie das aus ihren Auslegungen über bie 
“heilige Schrift, Poſtillen, Catechismen, Bekenntniſſen, Kirchen 
ordnungen und Gefängen offenbar ?®).“ 

„Bon den beiden Wohlthaten Chrifi — begutachten die 
Prediger zu Dresden — fingen wir ja in unfern Kirchen alfo: 

Noch mußt dad Gſetz erfüllet feyn, 
Sonft wär'n wir al’ verdorben; 
Darum fickt" Gott fein’ Sohn herein, 

Der felber Menfch ift worden, 
Das ganz Geſetz Hat er erfüllt, 
Damit ſeins Batern Zorn geftillt, 
Der über und ging alle. 
Und wenn ed num erfüllet ift, 
Durch den, der ed konnt' halten, 
So Ierne jegt. ein frommer Chriſt 
- Des Glaubens recht Geſtalten. 
Nichts mehr denn, lieber Herre mein, 
Dein Tod wird mir das Leben ſehn, 
Du Haft für mich bezahlet. 

Alfo findet man hie in diefem Gefang Thun und Leiden 
Chriſti bei einander 29).“ 

Dagegen erflärt nun Karg in einem Schreiben an den Marfgrafen: 
er müffe auf Gottes Wort allein fehen: 

„Denn daß die Theologen, fo mider mich gefchrieben, der 
Sache ſelbſt noch nicht Eins find, ift ganz wiffend, Fund und 
offenbar, follt! ich aber Menfchen zu gefallen thun und folgen, 
‘jo wollt' ich ja viel lieber den Wittenbergijchen und Leipzigifchen 
Theologen Beifall thun, denn den Würtembergifchen und Straß— 
burgifchen, eben der Urfach halben, daß fie weder Oſiandriſch, 
noch Flacianiſch find, da Hingegen Flacius Illyrikus zu Straß- 
burg Wohnung und Plab, und Zweifeld ohne dad Seine aud) 
bei Marbach's Schriften gethan hat, Oſiandrismus aber von den 
MWürtembergifchen höflich ercufirt wird *0).“ 


28) Bedenfen der Mürtembergifchen Theologen 1569. AM. a. O. n. 9. 
29) Religionsaften. T. XXX. n. 30, 
30) T. XXIX. n. 15. — Darüber erflären die Würtemberger: 
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Dagegen beruft fih Karg oft auf Melanchthon, der ganz feine Lehre 
geführt habe: 

„Shriftus hat das Gefeh für und gethan oder gehalten, biefe 
Rede ift nicht wahr, und dad meinet Philippus, da er fpricht: 
Chriſtus hat das Geſetz erfüllt erftlich mit feinem eigenen Ge— 
horfam, d. i., wie es Chhträus wohl erflärt, daß er gehabt und 
geleiftet hat einen vollkommnen Gehorfam für feine Perfon, als 
der dem Geſetz hat follen und müſſen gleichförmig und ohne Sünde. 
fehn, wie er auch als wahrer Gott von Natur gerecht und heilig 
ift, und nicht fündigen hat fünnen. Bon diefer Erfüllung fpricht 
Philippus: „Ueber diefe Weis ift nicht viel zu reden, de primo 
modo non est prolixe dicendum;“ von der erften Weis, d. i. 
dag Chriftus das Gefeg erfüllt hat damit, daß er's vollfommlich 
gehalten hat, welches ift fein eigener Gehorfam, denn für feine 
Perfon Hat er’3 auf diefe Weile erfüllet — davon ift nicht viel 
oder lang zu reden, fondern deſſen fol man die Leut allein erin= 
nern, daß fein Menfch im ganzen menfchlichen Gefchlecht ohne 
Sünd ift gewefen, und das Geſetz gehalten hat, ohn allein uns 
fer Herr Iefus Chriftus, und diefer Herr hat ohne Sünde müſ— 
fen feyn, auf daß die Straf, die er tragen follte, wäre eine Be— 
zahlung für Andere und nicht für ihn ſelbſt. Hie mögen bie 
Herrn ſelbſt urtheilen, fo lieb ihnen die Wahrheit ift, ob nicht 
Philippus meine Meinung recitire, erzähle und vertheidige. — Da 
haben’3 die Herrn gar auf einmal von ihrem und meinem lieben 


„Dfiander hat in feiner Disputation von der Rechtfertigung des 
Glaubens gar einen andern statum gefeßt, weder wir jegt in bie- 
fem Handel mit M. Karg haben. Denn da Oſiander von der Recht: 
fertigung des Glaubens disputirt, ift es ihm nicht darum zu thun, 
wie der Menfc Vergebung der Sünden: empfange, und Gott an: 
genehm und gefällig werde, von welchem PBunfte denn wir eigent- 
lich jest mit Kargio handeln, fondern davon hat Dfiander gefragt, 
was dasjenige ſei, das uns im der That fromm und gerecht mache, 
d. i. welcher Geftalt wir neu geboren werben, wie dann feine Wort 
bezeugen, da er oftmals fagt: Gerechtigfeit if, das ung macht recht 
thun, von welchem Handel aber — nämlich wie wir neu geboren 
und in der That fromm werden — zwifchen uns und Kargio eini- 
ger Streit nie gewefen. Daß aber Oſiander die Sprüch Pauli, 
welche von der Rechtfertigung des Glaubens , nämlich davon reden, 
wie wir Vergebung der Sünden und Gottes Huld erlangen, zu fei: 
nem Fürnchmen, nämlich auf die Erneuerung des Menfchen gezo⸗ 
gen, darin Haben wir Ofianpro nie recht gegeben, wie wir auch 
ſolches noch nicht billigen, unangefehen, daß vor ihm etliche alte 
Patres, ſolche Sprüch auch in dergleichen Verftand, wie er gethan, 
eingeführt, welches wir gleichfalls nicht loben Eönnen.“ T. XXIX.n. 8. ° 


42 


Herrn Bräceptor. Wenn fle den zum Ketzer und zu Afchen ge 
macht haben, mögen fie mir das Feuer oder die Brand auch ſchü— 
ren gegen fürftliche Durchlauchtigkeit, daß ich irgend an einen 
dürren Baum in der Feuchtlach gehenkt, oder mit Hunden auge: 
heit werde, doch will ich's ihnen hiemit nicht gerathen haben, 
denn es follte wohl Dr. Major Senior felbft auch mit zum Feuer 
von Rechtöwegen müffen verdammt werden, denn er auch gejchrie- 
ben hat, Chriſtus habe das Geſetz für fich gehalten und erfüllt, 
wiewohl er hernach anderd mit: umgeht, denn Philippud, und 
wie es die heil. Schrift vermag und ausmweidt. D, du frommer 
Philippus, du treuer, werther Mann umd Werkzeug Gottes! du 
lieber getreuer Präceptor! du haft gefagt, von dem, daß ber Herr 
Chriſtus das Gefeg gehalten hat, fei nicht viel zu reden, und Haft 
ed ſelbſt auch in allen deinen Büchern gehalten, und nichtd da— 
von gejagt, ohne daß dir zumellen eine ungefährliche Rede ent 
fahren ift: die Gerechtigkeit Chrifti werde uns zugerechnet, die doch 
in deinen beßten Büchern nicht gefunden wird. Nun fonmen . 
deine discipuli und Jünger, und fchreiben ſchier ganze Bücher 
bavon, und machen’8 fo nöthig, daß der ed nicht glaube, habe 
feine Gerechtigkeit vor Gott, und fünne nicht beftehen in Gottes 
Gericht, noch felig werden. Das Eage ich Gott an feinem ewi— 
gen Thron, der wolle chriftliche Lehrer und Obrigkeit erleuchten, 
und für Keßerei bewahren, denn die Sad) naht fich fehr zur Ker 
erei, weil man einen Artikel ded Glaubens machen und ſetzen 
will, der nicht in Gottes Wort gegründet ift ?1).“ 


Ein Hauptgrund zur Befämpfung der Lehre Katg's war her, daß durch 
fie der der proteftantifchen Rechtfertigungstheorie eigenthimliche Charafs 
ter der Tröftlichfeit beeinträchtigt werde. Beſonders eindringlich legten 
dieß die Wittenberger dem Marfaraien an's Herz: „Ueber alles Andere 
ſei Kara's Anficht eine gefährliche und armen betrübten Gewiſſen beſchwer⸗ 
liche und gefährliche Neuerung und Subtilität. — Daß Kargius behaupte, 
Chriftus habe feinen Gehorfam, damit er das Gefeg erfüllt, nicht für und 
oder an unfer ftatt geleiftet, und fei nicht für ung fromm gewefen, fondern 
berfelbe fei und bleibe fein eigen, als der ohne Sünd habe feyn müſſen, 
und nicht ungerecht habe feyn können, hievon bebürfe es nicht langer ober 
mweitläufiger Erweifung und Streits bei dem, der die Wahrheit und rechten 
gründlichen Troft wider die vergifteten feurigen Satanspfeile und Anfech— 
tung in Aengften einfältiglich fuche und betrachte. — Solche gefährliche 
Folgen fürchte und fliehe ja ein frommes Herz als feurige Pfeile des Su 
tans, damit er den armen Menfchen beide, Gefes und Evangelium, gedenle 


31) T. XXVIII. Fasc. 2. n. 20, 
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zu verkleinern, und allgemach aus ben Mugen und Herzen zu reißen. — 
Es fchließe vielmehr Jeder feftiglich und ohne Zweifel, wie Chriftus für 
ihn gefandt fei, alfo fei er auch für ihn und an feiner flatt georbnet und ges 
fandt heilig, unfträflich, unbefledt ıc. 32). — Die Straßburger fügen bei: 

„Es befümmert und ängftigt fich nämlich ein angefochten Ge= 
wiſſen und zerfchlagen Herz nicht nur darob, daß ed weiß, es 
fei feiner Sünde halben zur Straf verurtheilt, und könne ſich felbft 
nicht daraus erretten, fondern dieſes ficht'3 eben fo wohl und 
mehr an, daß es an feiner Perſon und Werfen feine Gerechtig« 
feit und Unfchuld, fondern eitel Sünd und Sträflichkeit findet, 
und dem Geſetz den erforderten Gehorfam, den ed doch gern lei— 
ſten wollte, nicht fann leiſten. — Hie ift nun wahrlich nicht als 
lein diefer Troft nothwendig, daß ein folcher angefochtener Menfch, 
fo er an Chriftum glaube, von der Straf und Verdammniß durch 
des Herrn Chrifti Blut und Tod erledigt und gefreiet fei, fondern 
davon auch ift ein gründlicher Troft vonnöthen, daß ihm, gleich» 
wohl fündigen und ungerechten und der Gerechtigkeit Gottes uns 
gleichförmigen Menfchen, die Gerechtigkeit und Unfchuld Chrifti, 
damit feine Sünd und Schuld ald mit einem Kleid und Dede zu 
verbergen, zugerechnet, und er alfo mit dem Kleid der Unſchuld 
Chrifti wider den Froft feines eigenen Gewiffend und die Kite des 
Zorns Gotted bededt, und mit diefem Gnadenſchirm überfchattet 
werde *2).“ 

Selneffer enthält ſich aller weitern Widerlegung der Lehre Karg’s, 
ftellt aber dem Marfarafen dringend zu bevenfen vor: „wie biefer ganze 
Streit eine neue Subtilität fei, die doch ihre gefährlichen Irrthümer 
in und bei fich hätte, und frommen, gottesfürdtigen Herzen, fo fie 
ferner follte fyargirt werden, große Schmerzen machen, und ihnen mans 
chen herrlichen Troft, den fie bisher gehabt, nehmen und rauben würde." — 
Auh die Drespner Theologen meinen: „Der Teufel werde zwar 
bis an den fünaften Tag feine Ruhe haben, wider den Artifel ver Juſti— 
fifation zu fechten, er werde auch immer je länger je mehr je fpibigere 
Dpinionen wider denfelben erfinden, wie denn auch unter ihnen, die doch 
die Gräuel des Papſtthums erfannt hätten, allerlei Opinionen wider bie 
gnadenreiche Grrechtigfeit, fo durch Chriftus werde mitgetheilt, mit Schrei: 
ben und Predigen feien ausgebreitet und unter die Leute gefprengt worden, 
aber doch fei nie eine fo feltfame erdichtet worden, als die von M. Karg, 
dem Verdienſt Chrifti, das er ung mittheile, zuwider, neulich fei erbacht 
worden *).“ — Karg aber firäubte fich heftig gegen dieſen Vorwurf: 

„Für die dritte Urfach ihres Widerfprechend feßen die Herrn, 
daß meine Meinung eine gefährliche und armen betrübten Gewiffen 


32) T. XXXVIII. Fasec. 2. n. 17. 
33) T. XXIX. n. 7. 
34) 9. a. O. n. 1 und T. XXX. n, 30. 
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eine befchmerliche und geführliche Neuerung und Subtilität ſei, das 
durch den armen Gewiſſen nothmwendiger Troft entzogen werde, 
bevorab, weil noch viel Schmachheit in den Chriften, und der 
neue Gehorfam unvollfommen fei, welche Gebrechen müßten zuge» 
deckt werden mit der Gerechtigkeit Chrifti, item daß mir feinen 
Gehorfam nach dem Geſetz in und fünden oder fähen, und an ber 
Erlöfung, fo durch Chriſtum in feinem Blut gefchehen, nicht fünn= 
ten erfättigt feyn, und dahin erſtrecke fich der status und ganze 
Handel in der Epiftel Pauli an die Römer ꝛc. Daß aber folches 
Alles nichtig und ein Menfchentraum und Gedicht fei, ift ganz 
offenbar. — Denn Niemand kann läugnen, daß Chriſtus zur Rech» 
ten feines himmlifchen Vaters unfer umbraculum und Schatten 
für die Hitze, und eine Zuflucht und Vergebung für dem Wetter 
und Regen fei, und wird unfer gebrechlicher neuer Gehorfam nicht 
gefliclt mit der Frömmigkeit und Unfchuld Chrifti, fondern, mas 
daran abgeht, wird und nicht zugerechnet, fondern nachgelaffen 
um Chrifti DVerdienft, Leiden und Sterben willen, 

Ich Iaffe auch gerne zu und geftehe, wie der Sohn Gottes 
von unfertwegen und und zu Gutem ift Menfch worden und Mi— 
rafel gethban, daß er auch alfo um unfertmwillen das Geſetz 
babe gehalten, und daß wir und feiner Frömmigkeit mögen trö- 
ften, dennoch folget nicht, daß ers in unferm Namen ober 
an unfer ftatt und für uns gehalten habe °°). 

Auf Karg’s Einwurf, daß es abfurb fei und eine Menge von Abfur: 
bitäten nach fich ziehe, wenn man fage: Chriftus fei für uns oder an un: 
fer ftatt fromm gewefen, entgegneten die Wittenberger: 

„Wir mollen ausdrüdlich bedingt und verwahrt haben, daß 
wir nicht um die Worte, und fonderlich diefe fränkifche Art: Chris 
ſtus ift für und oder an unfer ftatt fromm gemefen, welche in 
unferer Landsart und Kirche nicht gewöhnlich noch gebräuchlich, 
flreiten, oder einigen Zank machen mollen, wiewohl und dabei 
wohl bewußt, daß Lutherus derfelben Art zu reden in etlichen 
feiner, fonderlich den erften, Schriften und Poftillen bisweilen gleich 
andern Lehrern gebraucht hat, deromegen vielleicht Andere, an die 
diefer Streit gelangen möchte, derfelbigen Form und Art fich nicht 
gern begeben möchten. Wir wollen fein Wortgezinf machen, und 
allein von der Sach und eigentlichem Verſtand diefer Reden handeln. 

Mer dann denfelben Grund hat und verfteht, der kann leicht 
merken, daß wir von bed Herrn Chrifti Gerechtigkeit, Gehorfam 
und Erfüllung des Geſetzes keineswegs gleich dem unfinnigen und 
thörichten rohen Pöbel oder den tollen Antinomern gedenfen 
und reben. 

Für und und an unfer ftatt, fagen wir, babe Chriſtus 


35) T. XXVIII. Fasc. 2. n. 20. 
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dem Gefebe ganzen und vollfommmen Gehorfam geleiftet, alfo und 
in dieſem Verftande, daß ed Alles um unfertwillen gefcheben ſei. 
In Summa, daß diefe des Herrn Chrifti Gerechtigkeit, Heiligkeit, 
Reinigkeit und Unfchuld der Rod ber Gerechtigkeit und das Kleid 
des Heiles fei, mie Eſaias Gap. 61 redet, darein wir befleidet, 
damit wir angezogen, geſchmückt und bedeckt werden, die wir fonft 
noch fo viel Sünde, Schwachheit und Unreinigfeit an und haben, 
damit auch gleichfalld der fümmerliche und ſchwächlich von und 
angefangene, und noch in viel Wege unreine und unvollfommne 
neue Gehorfam, welcher an fich felbft, wie Eſaias Cap. 64 fagt, 
wie ein unfläthiges Kleid ift, überfchattet und bedeckt werde. 

. Wollen wir nun abermal und verfehen, Herr Kargiud werde 
Gott und der Schrift die Ehre geben, und fich die ungereimten 
Deutungen ded rohen Pöbels oder der rafenden Antinomer, oder 
andere Gonjequenzen und ungereimte Folgen, die mir vermerft, 
daß fie ihm im Wege ftehen, fo hoch nicht anfechten oder irren 
laffen. Und wolle Herr Kargius gedenfen, daß alle die Abſurda, 
fo er hieraus vermeint zu folgen, an ihnen felbft und nach Got— 
ted heiligem Wort, fonderlich der gnädigen Predigt des Evangelii 
feine Abfurda feien, und da ed ja Abjurda genannt werden foll« 
ten, daß es allein nach des Geſetzes und unferer Vernunft Ur— 
theil Abfurda feien. — Denn dad Geſetz und unfere Vernunft, 
welcher etlichermaßen dad Geſetz noch befannt ift, die urtheilt und 
ſpricht alfo: daß ein Jeder für ſich felbft fromm und gerecht feyn 
müffe, und daß ein Jeder feiner eigenen Gerechtigleit für fich be— 
dürfe. — So iſt doch die Summa und Sauptpredigt des heiligen 
Evangelii eigentlicy und ftrads in dem wider das Geſetz, daß es 
Gnade, Bergebung der Sünde, Verſöhnung mit Gott, Gerechtig« 
feit und ewiges Leben um fremder ded Herrn Chrifti Gerechtigkeit 
und Bezahlung willen verfündigt Allen und Jeden, die fich der— 
felben durch Glauben freuen und tröften. — Wie ſchwer auch 
diefed zu glauben ſei, wo durch Gottes Verhängniß einem ber 
Herr Ehriftus durch den Satan aus den Augen gerifien, und der 
Troſt de8 Evangelii genommen und gleich verfchwunden ift in 
ſchweren Anfechtungen, das zeuget unfer aller Herz und Erfahrung, 
fonderlich derer, die in denjelben Aengften mehrmals gefteckt find, 
und fich mit diefer des Gefeged und unferer Vernunft Abfurdität 
haben bläuen und fchlagen müffen. 

Sp auch Herr Kargius je vermeint, daß in Zurechnung frem= 
ber Gerechtigkeit eine jo große Leichtfertigfeit und ungereimte Ab⸗ 
furdität fei, die nicht zu leiden noch zu dulden jei im Lehren, fo 
bedenf er dabei, daß nad) des Gefeged und der Vernunft Gericht 
und Urtheil diefed nicht weniger abjurd und ungereimt fei, daß 
wir um eined Bremden Straf oder Leidens willen haben Erledi« 
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gung von der ewigen Straf, bie wir verdient und verfchuls 
bet hatten *6).“ 


VI. 


KMargli seriptum ad Ketzmannum. 27. Nov. 
1567. 


(Cod. Germ, 1317. f. 75.) 


S. Reverende et doctissime vir! cum ex sermonibus tuis in- 
telligam, non idem nos sentire de justificatione peccatoris, mitto 
schedulam hanc, ut videas, quid desiderem in explicatione illius 
articuli. Nec enim debent confundi duae distinetae species obe- 
dientiae servatori. Nam justus rex noster non justificavit nos 
personali sua justitia, quae est legalis, sed illa altera obedientia 
evangelica, quam praestitit aeterno patri in perferendis omnis 
generis aerumnis etsupplicio: non inguam justitia, sed paupertate, 
passione, morte et tota atque integra illa cruenta obedientia 
factus obediens usque ad mortem crucis. Oro autem et obtestor, 
ut pro tua pietate in meliorem partem accipias, et firmiora, si 
habes, mecum communices. Per me sane non stabit, quo minus 
amice et paterne doctrinam de justificatione, et de aliis non- 
nullis articulis conferamus, Sic enim sententiam meam de justi- 
ficatione, non natam in humano cerebro, sed divinitus traditam, 
nemini obtrudo, tamen hallucinatio usitata aures meas valde 
etiam laedit, Bene vale. 


vi. 


Georgius Kargius 29. Nov. 1567. 
(Cod. Germ. 41317. f. 76.) 


Ex hac assertione: Christus fecit legem, vel: praestitit juxta 
legem obedientiam, vel: fecit ea, quae nos facere, debeamus 
pro nobis, sicut etiam factus est pro nobis execratio, et illa tota 
sua obedientia nos justificavit, vel remissionem peccatorum nobis 
meruit, sequuntur eitra controversiam absurda et impia multa; 
videlicet: 

I. Lege Dei nos obligari et ad obedientiam et ad poenam. 
Nisi enim utrumque deberemus, Christus utrumque pro nobis 
non praestitisset. Constat autem, pro nobis execrationem esse 
factum, ergo, si praecepta quoque pro nobis servavit, utrumqu® 
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‘pro nobis praestitit profecto; itaque et ad obedientiam et ad 
poenam lex nos obligat. 

I. Christum praestitisse unicam obedientiam, cujus duae 
sunt partes: conformitas cum lege seu obedientia juxta legem, et 
solutio poenae 

II. Justitiam fidei non esse tantum remissionem peccatorum 
cum acceptatione gratuita, sed etiam justitiae Christi imputa- 
tionem, ita, ut simus justi imputata nobis illius sanctitate et 
justitia, hoc est innocentia et immundicie (mundicie), aut certe 
obedientia secundum legem et bonis operibus expiari peccata, 
et sic stipendium peccati non solum poenam esse, sed etiam obe- 
dientiam, 

IV. Christum pro nobis coluisse pietatem, et, ut significan- 
tissime dicam, Christus fei vor und fromm gewefen, hoc est: pro nobis 
legem facere. 

V. Christianos non obligari amplius ad obedientiam, sicut 
neque maledictioni sunt obnoxii, siquidem Christus non tantum 
factus est pro nobis execratio, ut nos ab execratione legis redi. 
meret, sed etiam legem pro nobis fecit. 

VI. Vel Christum solum vel Christianos tantum, exclusa 
Christi humanitate, fore beatos, cum una simplex justitia seu 
obedientia utrisque ad salutem non sufficiat. 

Quae omnia falsa et impia atque blasphema cum sint, falsa 
est etiam praemissa assertio. 


VII. 


Epistola Brentii ad MI. Petrum Ketzmannum 
conseripta. 


(Cod. Germ. 1317. f. 76.) 


Salutem in Domino. Amicissime mi Ketzmanne! non nunc 
primum, postquam insignitus es nota Christi, hoc estexiliopropter 
Christum, coepi te amare, sed etiam longe ante, cum multi amici 
mihi fidem et constantiam tuam in professione doctrinae comme. 
morarent. Quare hortor te, ut, etiamsi ubi cum scorpionibus 
commorandum fuerit, tu ne defatigeris, neque timeas, neque 
sermones eorum metuas, quod ad Ezechielem dicitur, sed contra 
audentior eas. Quod scribis de novo adeoque furioso dogmate 
Kargii, etsi mihi non est auditu recens, tamen arbitratus sum, 
eum spargere illud non serio asserendo, sed tantum disputando, 
ut ingenium ejus jam ante non est ignolum; utcunque autem 
illud senserit aut disputaverit, certe, sicut totus Christus nobis 
donatus est a Deo patre, ita et tota ejus obedientia, non tantum 
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passionis, verum etiam actionis, una cum ipso donata est nobis, 
ut per eum justificemur. Quemadmodum, inquit Paulus, per in- 
obedientiam peccatores constituti fuimus multi, ita per obedi- 
entiam unius justi constituuntur multi, Obedientia autem Christi 
non in hoc tantum constat, quod susceperit ex voluntate Dei 
patris passionem et mortem, sed etiam quod dilexerit Deum 
patrem ex toto corde et prozimum sicut se ipsum, hoc est, quod 
impleverit legem vere et perfecte Dei, tam patiendo, quam fa- 
eiendo. Nisi enim Deum ex toto corde dilexisset, mortem tam 
horrendam non suscepisset. Quare, si mors Christi est justificatio 
et expialio peccati nostri, certe etiam dilectio ejus, quae est 
impletio legis, erit nostra justificatio. Et addit Paulus: quod lex 
praestare non poterat, ea parte, qua imbecillis erat per carnem, 
hoc Deus proposito filio, misso sub specie carnis peccato obno- 
xiae, praestitit, ac de peccato condemnavit peccatum in carne, 
ut justificatio legis impleretur in nobis. Obedientia autem Christi, 
per quam constituuntur justi, sicut supra dietum est, non de- 
finienda tantum est passione et morte ejus, sed etiam dilectione 
ejus, qua prosecutus est Deum et proximum, et ex qua mortem 
obedienter suscepit, In Jesaia dicitur: In cognitione sui justificat 
ipse justus servos meos multos. Nisi igitur ipse antea esset justus, 
quod iniquitatem non fecerit, nec inventus dolus in ore ejus, 
aut, sicut in psalmis legitur: Nisi legem Dei in medio cordis sui 
habuisset, non potuisset alios justificare. Quid multis opus? 
justificamur obedientia Christi, obedientia autem ejus non tantum 
constat patiendo, sed etiam faciendo, non tantum moriendo, sed 
etiam resurgendo a morte. Traditus fuit, inquit Paulus, propter 
peccata nostra, cexcitatus est propter justificationem nostram. 
Itaque insania est sentire, Christum sie nobis donatum, ut non 
cum eodem etiam nobis sit justitia ejus impletio legis Dei, quam 
praestitit vita et resurrectio ejus. Absurda, quae adversarius 
colligit, et quae in adjecta schedula sunt conscripta, aut pror- 
sus nulla sunt, aut sunt calumniae. Habes brevibnsy quid tam 
de homine illo, quam de insano ejus dogmate sentiam. Hortor 
autem te, ut, cum sis adhuc in ecclesia illa hospes, conserves 
etiam jus hospitii. Nosti veteris illud: cum veneris in alie- 
nam domum, surdus, mutus et caecus esto, Non jubeo te pec- 
care adversus Deum aut connivendo vel impia languide suffe- 
rendo vel veritatem tacendo, Sed cupio, te facere, quod facias 
‚officium tuum severitatem remittendo. Si quid est publice re- 
futandum, non recta et nominatim in adversarium invehas, sed 
justam et oportunam occasionem exspectes, ne ex publica vestra 
dissensione oriantur factiones. De nostro autem erga te studio 
nullus dubites; facile quidem ipse conjicio, in quo inferno 
commoreris, sed sis non tantum bono, sed etiam forti animo, 
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Qui dixit: Ego mitto vos, sicut oves in medio Juporum, idem 
etiam dixit: Vobiscum sum omnibus diebus usque ad consumma- 
tionem seculi. Et quis scit, num tibi ideirco abeundum fuerit 
e priori Ecclesia, ut ad illam nunc praesentem trahereris? Ab- 
sit autem a nobis, primum, ut non juvemus te precibus, quanto 
studio possumus, deinde, ut non commendemus te illustrissimo 
principi nostro, quacunque licet occasione, de meliore nota. Tu 
saltem cures, ne hanc Ecclesiam temere deseras, sed ita eam 
administres, sicut non dubito, ut si forte tibi discedendum fue- 
rit, sumas tecum Christum dominum nostrum comitem, qui 
dixit, in domo patris sui, non illa tantum coelesti, sed etiam hac 
terrestri, multas esse mansiones. Comitante autem Christo non 
deerunt tibi neque amici nec fratres, nec pii principes nec 
Ecclesiae. Bene et feliciter vale in Domino, Facies autem no- 
bis gratum officium, si quacunque tibi visum fuerit occasione, 
vel me vel doctorem Jacobum Andreae, scholae nostrae can- 
cellarium, de statu tuo et Ecclesiae tuae certiores reddideris, 
Ego quondam frequens fui in Ecclesia Onolspacensi, et habui 
ibi suavissimos amicos doctores Rurerium, Andream Althame- 
rum, Simonem Schneeweis, Bernhardum Ziglerum, Vincentium 
Obsopoeum et alios, quo magis dolet mihi, quod ea Ecclesia 
nunc furioso dogmate illo perturbetur. Sed optime spero, quod 
tu non sine singulari Dei providentia ad eam accesseris. Iterum 
vale. Studgardiae die 29. Januarii Anno 1568. 


IX. 


KMetzmanni responsio ad Cargii seriptum, 
4. Cal. Fehr. 


(Cod. Germ. 1317. £. 77.) 


S. Reverende et doctissime D. Superintendens. Meministi 
eorum, quae proximo die festo circumcisionis Christi finitis 
vespertinis precibus ad me dixeris in templo, ut vocant, summo; 
scilicet cum eontra tuam coram accusationem de falsa doctrina 
mea, quae tamen mea non est, de justificatione provocassem 
ad formulam continentem normam doctrinae christianae, nec 
non ceremonias et ritus jam annos 34 vel circiter hajus pro- 
vinciae ecclesiis usitatos atque receptos, respondisti satis sto- 
machose atque diserte, eam formulam non esse sacram scri- 
pturam, hoc est, ut intelligo, eam non congruere cum verbo 
Dei seu sacra scriptura, probationis quasi loco immani addens, 
Osiandrum suum dogma falsum inde defendisse atque polivisse 
quasi non novum, quod ad me nihil, cum satis superque ea ab 
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illius sacrilegio, quo passionem Christi a justificatione nostra 
non tantum separare, sed etiam nobis quäsi inutilem minusque 
necessariam delere conatus est, multorum doctorum vindicata 
sit industria. Eam formulam quandoquidem illustrissimus hic 
princeps noster mihi, ut aliis ministris factum esse ajunt, quo- 
que sequendam et observandam proponit et manu mea scrip- 
tum datae fidei expetit, cujus nunc non est, ejus celsitudinis 
petitioni acquiescere prius, quam tu illius formulae cum sacra 
scriptura pugnam tamen illustrissimum principem edoceas, ut, 
pro sua prudentia atque pietate insigni erga Ecclesias suarum 
ditionum ad conservandam tranquillitatem et concordiam in- 
ter ministros, falsum abs te ostensum atque evictum suo de- 
creto emendari curet ab iis, quorum autoritatem temere asper- 
nari quemquam iniquum, ne dicam impium foret. Quod ad me 
attinet, siquidem, quae recens adveniens hucusque de justifica- 
tione per integram obedientiam filii Dei, tam agendo quam pa- 
tiendo, docui, a tua sententia dissentire ais, per me sane licet, at- 
que hoc ab illustrissimo principe per me postulabitur, ut a Wit- 
tebergensibus, Lipsiensibus, Wirtebergicis theologis cognitio fiat, 
cum ipsis hac parte consentiam, nec vero talia dicens novam 
quandam chimaeram, ut Osiander et alii quidam, non nataın in 
cerebro humano, sed aliunde suppositam, et verbum et senten- 
tiam sacrae scripturae proferam. Cupio enim et ex animo opto, 
erede mihi, illorum vestigiis tantum insistere, neque alia verba 
proferre, quam quae in eorum scriptis et explicationibus, quan- 
tum fieri potest et memoria adsequi possum, salva tamen sem- 
per sententia sacrae scripturaäe, quam docent legere, atque hunc 
consensum fortunae, imo vitae meae anteferam, tantum abest, ut 
patiar, me ullo aenigmate' aut Sophistica subtilitate quamvis 
speciosa ab illis avelli. Scio, meum non esse, nec mihi hoc 
sumo, sicuti tantam molem mibi a quoquam imponi non patiar, 
ut eorum scriptis atque sententiae ego quasi patrociner. Ipsi 
pro se loquuntur et scribunt insistentes fundamento apostolico; 
cum ipsis agat, si quis quid contra habet, et modum in se ipso 
quaerit, Me horum discipulum, non doctorem, patronum, judi- 
cem esse agnosco, Deo gratias agens pro doctrina horum dili. 
gentia atque vigilantia conservata, totoque pectore rogans, ut 
in me aliisque discipulis gratis, pacem et tranquillitatem diligen- 
tibus copiosum fructum Deoque gratum Ecclesiisque salutarem 
ea doctrina ferat. Quae Philosophi Sophistae, pro elegantibus 
medicis mali po@tae, alibi astute et malitiose hoc tempore dis- 
putant, me non movent nee illos moror. De Theologis loquor, 
qui puritatem doctrinae per Lutherum sanctae memoriae tra- 
ditae retinent, illiusque fragmenta sancte custodiunt posteritati; 
illorum me discipulum esse ingenue fateor. Animum äutem 
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meum multum solatur, quodsi forte a nonnullis, qui inter se 
suaviter consusurrant, contentiosus aut pertinax esse insimuler, 
tamen vel istae theses, quae mihi aliunde a bonis viris, quorum 
officium hoc mihi gratissimum est, transmissae sunt, me salis 
vindicare et edocere possunt, nullius novi dogmatis aut conten- 
tionis autorem me esse. Eas tuae dignitati milto excutiendas, 
vel, si mavis, pedibus conculcandas, quarum autorem multis de 
causis nosse cupio, et dabitur sane opera diligenter, ut rescis- 
cam aliquando. Faxit ipse filius Dei, ut, memores suae preca- 
tionis ad Deum patrem, tam studeamus communi tranquillitati 
ad curandam misere sauciatam Ecclesiam suam unanimes, quam 
occupati sunt plurimi caeca cupiditate vindictae aut sane vanae 
cujusdam gloriolae spe ducti, infinitis concertationibus mala 
malis cumulant, quos ego haud inepte, ut puto, Lyndiis sacrum 
facientibus comparandos esse judico. Bene vale; die 28. Jan. 68. 


a X, 


Postremum seriptum Cargii ad Ketzmannum., 
(Cod. Germ, 1317. f. 79.) 


Reverende ac doctissime vir, accepi literas tuas et propo- 
sitiones de justificatione incerti, si Diis placet, autoris missas 
abs te, ut vel excutiam vel pedibus conculcem. Excutiam et exa- 
minabo diligenter, et quascunque deprehendero esse falsas, mihi 
erede, insuper etiam conculcabo. Non enim possum, quiequam 
scieris et voles, contra veritatem, sed pro veritate. Agnosco 
autem, aculcos, quibus me publice frustra pungere soles, pedibus 
esse dudum conculeatis (conculcantis) Christum, vovv linguae spi- 
ritus sancti, etiam formari, ideoque ad poenitentiam reformari 
non posse, juxta illud Hebr. 10 et 6.'!) Ego vero fulmen hoc tuum 
non extimesco. Tu, si propter tentationes privatas, quibuscum 
olim sum conflictatus, regno coelorum me excludendum putas, 
quo loco Novatianorum haeresin habeas, videris. Amice et fra- 
terne volui tecum conferre, ut foris conceptam de me sinistram 
opinionem et suspicionem coecam aliqua ex parte eximerem, 
non volui rixas movere conturbaturas pacem tranquillae nostrae 
Ecclesiae.e Quodsi consistorio et examinibus interesse juxta 
vocationem libuisset, locus credo nullus fuisset dissidio Sed 
quia tutius tibi fore arbitratus es, si pro cancellis tacite in me 
invebereris, quam si privatim in tegenda veritatis causa mecum 
conferres, denuo interpellare coactus sum, Porro etsi praecep- 
— — 
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tores nostros optime de Ecclesia meritos debita reverentia ve- 
nerer, tamen scripturam sacram omnibus scriptoribus ecclesia- 
sticis longe anteferendam esse censeo. Fides enim solo verbo 
Dei, non hominum plJacitis nititur, ut D. Augustini illud jure mihi 
vindicem, ubi ait: Ego solis piis scripturarum libris, qui jam 
canonici appellantur, didici hune honorem timoremque deferre, 
ut nullum eorum autorem scribendo errasse eredam. Alios 
autem ita lego, ut, quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleant, 
non ideo verum putem, quiaipsi ita senserunt, sed quia mihi vel 
per illos autores Canonicos vel probabili nomine, quod a vero 
non abhorreat, persuadere potuerunt; item: Neque enim quorum- 
libet disputationes, quamvis catholicorum et laudatorum hominum, 
velut scripturas canonicas habere debemus, ut nobis liceat, salva 
honorificentia, quae illis debetur hominibus, aliquid in eorum 
scriptis improbare atque respuere, si forte invenerimus, quod 
aliter senserint, quam veritas habet divino adjutorio vel ab aliis 
intellecta, vela nobis. Talis ego sum in scriptis aliorum, et tales 
volui esse intellectores meorum. Talis etiam fuit Lutherus piae 
et sanctae memoriae in scriptis aliorum, et tales voluit esse in- 
tellectores suorum, Talem tu quoque verbis te profiteris, salva 
inquirere semper sententia sacrae scripturae, et utinam factis te 
quoque talem declarares, ita enim fieret, ut pia inter nos con- 
cordia et amicitia firma coalesceret, et unum in Christo essemus. 
Sed propero ad refutationem positionum advocati et patroni tui, 
quam propediem volente Deo mittam, ut intelligas, tantum abesse, 
ut meas, quibus oppositae sunt, evertant, ut magis etiam con- 
firment, Bene vale. 4. Cal. Febr. 68, 


IX. 


Theses explicantes veram sententiam de justi« 
tia christiana, praeecipue de materia seu fun- 
damento illius. 


(Randbemerfung: contra Cargium auctore incerto.) 


(Cod. Germ. 1317. £. 80.) 


1. Justitia, qua sumus justi coram Deo in hac corruptione, 
non est quiddam in nobis; 

2. ut justitia originalis Adae, quae erat omnium virium 
cum Deo conformitas et perfecta erga legem obedientia; 

3. aut justitia externae disciplinae seu operum imperfecta, 
qua papistae confidunt; 

4. aut etiam juxta Osiandri dogma est et essentialis divina 
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nostra justitia, homini communicata per inhabitationem Dei, ad 
juste agendum movens; 

5. sed quiddam extra nos, ita tamen imputatum et appli- 
catum, quasi nobis proprium esset. 

6. Id est gratuita remissio peccatorum seu reconciliatio cum 
Deo et acceptatio personae ad vitam aeternam per fidem in me- 
diatorem, 

7. Etenim tota scriptura adimit homini post lapsum justi- 
tiam coram Deo valentem, et tribuit soli Christo; 

8. quo nomine et vires humanas excludit universas, et uni- 
cam Christi justitiam — nobis imputandam per fidem con- 
stituit, 

9. adeo, ut justitia nostra jam non definiatur ut qualitas, 
sed mera ac pura, orta ex utraque natura in Christo,:relatio. 

10. Justi enim sumus non propter nostras virtutes aut 
novitatem, sed quia credimus in Christum, qui sua sanctitate et 
satisfactione pro peccato integra patri nos reconciliavit. 

11. Ac quamvis sint, qui pro fundamento hujus justitiae 
solam Christi passionem et mortem ponant, quae ipsis passiva 
obedientia, et pro hac tamen Christi justitiam nobis imputandam 
interpretentur, 

12. tamen nos simul sumimus utramque et sanctitatem seu 
integritatem Christi et passionem ac mortem, quae est activa et 
passiva obedientia filii Dei; 

13. neque id facimus sine autoritate scripturae. 

14. Nam et apostolus conjungit Rom.;5, ubi prius: sanguine 
Christi nos justificari, mox: obedientia ipsius justos constitui 
asserit, 

15. et quidem opponit obedientiam Christi inobedientiae 
Adae, quo ut hujus transgressione, puta legis, injustos, ita illius 
vicissim perfectione seu satisfactione justos esse factos ostendit; 

16. quamquam nihil magis absurdum videtur, obedientiam 
illam intelligere pro universa legis obedientia tam agendo quam 
patiendo proposita, 

17. sic ut ubique pateat manifeste, expositionem illam de 
sola passionis obedientia Paulo facere injuriam, qui vel de activa 
obedientia loquitur, vel de activa et passiva simul. 

18. Atqui haec est nativa sententia dicto Christi Joh. 17: 
Ego pro eis me sanctifico, si videlicet de integra legis obedientia 
et satisfactione exponatur. 

19. Nec dubium est, quin idem velit Jesai. cap. 43: Servire 
me fecisti in peccatis tuis, et iniquitatibus tuis Jaborare, altera 
voce ad obedientiam et ad passionem altera respiciens. 

20. Praeterea ipsa non vincit (convincit?) copulationem 
obedientiae Christi cum passione, cum utraque nobis necessaria 


54 


sit ad exsolvendum debitum legis, quod Christus, quia nos sol- 
vendo non eramus, in se recepit. ’ 

21. Enimvero quondam lex (cum morali res est, non cum 
alia) ad salvandum hominem solam obedientiam postulavit, 

22. non obedientiam et poenam simul eo, quod peccatum 
nondum commissum, cujus causa supplicium esset ferendum; 
nam mors peccati stipendium est. 

23. Ita nunc e contra eadem lex per se considerata ad sal- 
vandum hominem corruptum (ut samus omnes) utramque re- 
quirit, poenam et obedientiam. 

24. Poenam nimirum propter peccatum, de quo sententia 
fuit pronunciata, ut aeterna morte periret, qui faceret Gen. 2: 
Quacunque die;. item Gal. 2: Maledietus omnis, qui non man- 
scrit in omnibus, quae scripta sunt in libro legis; 

25. “obedientiam vero seu meritum salutis juxta illud Levit. 
18: Qui fecerit haec, vivet in eis. Item Math. 19: Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata. 

26. Neque alterutram seorsum exigit, seu poenam seu obe- 
dientiam, tanquam sufficientem et ad peccatum expiandum et ad 
salutem acquirendam. 

27. Siquidem nec aeterna damnatio ad salutem confert, 
neque quantumvis perfecta obedientia sine morte jam amplius 
salutem meretur, 

28, Verum dico de exactione legis ad efficiendam per se 
justitiam salutis, quae obligatio specialis est, de qua hic agitur. 

29. Nam de altera, ad exequendam Dei justitiam sive in 
salutem sive in damnationem, obligationi generali locum habet 
regula: Lex vel ad obedientiam vel ad poenam obligat. 

30. Hoc enim homini naturam adhuc habenti (in)corrup- 
tam dietum, cui liberrimus fuit delectus. 

31. Et haec generalis obligatio nihil omnino habet commerecii 
cum illo debito, quod lex requirat quadam speciali obligatione 
ab homine salvando, neque cum eo confundendum est. 

32. Cum igitur re vera Christus hoc praestiterit, quod im- 
possibile erat legi per imbecillitatem carnis, ut loquitur apostolus 
Rom. 8, lex duplex debitum a nobis scilicet peccatoribus re- 
quirit, quis est, qui non videat, meritum sive satisfactionem 
Christi et obedientiam secundum legem et poenae persolutionem 
complecti? 

33. Inde perspicuum est, quomodo intelligendum sit domini 
dictum: Non veni solvere legem, sed implere. Item: Unus apex 
non praeteribit de lege, donec omnia fuerint impleta. Math. 5. 

34. Nimirum cum tantus fuerit' rigor divinae justitiae ad- 
versus peccatum, ut non potuerit homo in gratiam restitui, 
priusquam integre satisfieret legi, non modo poenam justo Dei 
judicio sustinendo, sed etiam obedientiam perfectam praestando, 
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35. quod ut praestaret nulla sive angelica sive humana 
creatura sufficiens et par fuit, 

36. oportuit filium Dei, aeternam justitiam, fieri Avrpov et 
pro nobis implere legem tum sanctitate, innocentia et obedientia 
sua tota, tum passione et morte, quibus universa ipsius obe- 
dientia seu totum opus redemptionis continetur, \ 

37. Proinde etiam non inepte urgentur a nobis nomina officii 
in Christo, ceu sunt: redemptor, salvator, justificator et similia, 
quae toti competunt personae et utrique naturae, 

38. adeo, quod vere statuamus non juxta humanam tantum, 
sed etiam divinam naturam in Christo, quamvis inconfusis pro- 
prietatibus, fieri redemptionem, salvationem, justificationem ; 

39. idque, quod per affirmationem de applicatione solius 
obedientiae passivae non obscure negatur. 

40. Neque obstat sacerdotis nomen, cum sacrificium filii Dei 
non minus de obedientia erga legem, quam de passione intelli- 
gatur. | 
41. Neque in hunc modum explicari et possunt et debent 
omnia dicta, quae loquuntur de oblatione hujus victimae, quae 
est Christus, ut sunt Hebr. 10: Unica oblatione perfecit cre- 
dentes; Joh. 1: Agnus Dei, qui tollit peccata mundi, et reliqua 
infinita ; 

42. ea scilicet phrasi scripturae, qua etiam opera legi 
debita nominantur sacrificia Psalm. 49; Hebr. 13: sacrificium 
laudis; 1 Petr. 2: Mactate hostias spirituales; 

43. qualem oblationem adumbrarunt typica quondam sacri- 
ficia, quae non nudae erant pecudum mactationes, sed multarum 
simul ceremoniarum observationes. 

44. Ita, ut undique appareat, Christi justitiam, quae nostra 
fit ide, tam constare integritatis, hoc est perfectione legis, merito, 
quam passionis et mortis satisfactione. 

45. Quod autem in sacris literis passionis ac mortis domini 
obedientia omissa?) saepius fiat mentio, non eo fit, ut divisione 
activae et passivae obedientiae ad passivam solum respiciamus. 

46. Nusquam enim sacrae literae hanc separationem docent, 
et sub duobus hisce vocabulis conjunctim vel totum opus re- 
demptionis debet intelligi, sicut Christus in extremo mortis agone 
exclamat: Consummatum est. 

47. Neque piae mentes considerata inaudita hac separatione 
acquiescere tuto possunt. 

48. Sed quia summus gradus est 3), et, ut mentes hominum, 
de amissa integritate, qua primi parentes fuerunt ornäti, de 





2) Im Tert fteht: grata et, was feinen Sinn gibt. 
3) Hier ſcheint etwas ausgefallen zu ſeyn. 
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magnitudine irae Dei adversus peccatum, postquam de legis per 
filium Dei impletione et a peccato liberatione deque restituenda 
nobis per Christum aeterna justitia commonefactae, incipiant, 
sua peccata et tristissimam miseriam agnoscere et deplorare 
rursus, quod, fide in ſilium Dei erecti, ingentem misericordiam 
ac inenarrabile consilium de reparatione humani generis ad- 
mirari et celebrare, semperque magno zelo peccatum odisse, 
detestari ac fugere, simulque pro conatu justitiae bonae con- 
scientiae studere non desinant, sicut Paulus Rom. 5 et 6 feliciter 
docet et hortatur. 

49. Porro nullius momenti est illud, quod objicitur de im- 
possibili hujus doctrinae. 

50. Potuit enim Christus sicut et passionem ita et obedi- 
entiam suam nobis donare: 

51. quia legi pro sua persona nihil debuit, neque ad eam 
obligatus fuit, 

52. praeterquam, quod seipsum obligavit ex officio media- 
toris, facto jam decreto de reparatione hominis, de qua’ obli- 
gatione est in Psalm. 40: In libris de me scriptum est, ut faciam 
voluntatem tuam, volui, et lex tua in medio cordis mei. 

53. Quidquid ergo fecit et praestitit, pro nobis et propter 
nos fecit et praestitit. 

54. Nihil autem legi debuisse pro se, ita certum est, ut 
certius esse non possit. 

55. Nam etsi necesse fuit, Christum esse justum teste apo- 
stolo Hebr. 3, quod alioquin nobis non potuisset parare justitiam, 

56. tamen non ex obligatione aut. debito justum eum fuisse 
sequitur, 

57. quia essentialiter fuit justus, et ob id necessarie, cum 
non potuerit non esse justus, 

58. neque quidem secundum divinam tantum, sed etiam se- 
cundum humanam naturam, adeoquetotam personam, ita justus fuit, 

59. efficiente id unione hypostatica per communicationem 
idiomatum, quae realis potius, quam verbalis est, ut alibi dis- 
putatur. 

60. Ideo subnectit apostolus in citato loco: sublimior coelis 
factus, inter alia, quae ad majestatem Christi pertinent, hanc in- 
nuens justitiam. 

61. Et in hanc sententiam accipi debet vox angelica ad 
Mariam Luc. 1: Sanctum, quod ex te nascetur, filius Dei voca- 
bitur. 

62. Eadem igitur ratione, qua divinitas in Christo, quae 
sibi ipsi lex est, et justitia ipsa nullique alteri rei subjecta, hu- 
manitas .tiam, in qua lucet divina majestas, ad legem nullo modo 
obligata est, 


57° 


63. nisi quis Christum ipsum velit dividere partim essentiali 
partim legali justitia praeditum, pro sua tantum persona, aut 
non tam humanam in ipso, quam divinam naturam essentiali 
justitia omni privare, quod utrumque quam sit pium, facile cogi- 
tari potest, Ä 

64. Ac nota est verissima regula hac de re D. Lutheri 
sanctae memoriae Tom. 1 Jen. f. 576 tradita: quiequam natura 
vel essentia est tale, non potest lege esse vel fieri tale. 

65. Quare hoc jam probato, quod Christus per se sit justus 
secundum totam personam justitia essentiali, quid est, quod sibi 
velit cum illa legis obedientia, nisi pro nobis faciat, et nobis im- 
putanda sit? 

66. Atque ex hoc fundamento clarum fit, duplicem esse in 
Christo justitiam, alteram personae essentialem, utrique naturae 
communem, alteram officii, legis obedientia et sanguinis effusione 
partam. 

67. Neque harum unam tantum separatim, sed utramque 
simul integre nobis donat et imputat filius Dei; _ 

68. quod manifeste testatur scriptura asseverans, Christum 
esse nostrum, nobis datum et nobis natum cum omnibus suis 
bonis. 

69. Et praecipue Paulus 1 Cor. 1: Christus (non inquit di- 
midius seu partitus) factus est nobis a Deo sapientia, justitia, 
sanctificatio et redemptio. Item 2 Cor. 5: Deus erat in Christo 
mundum sibi reconcilians et non imputans peccata. 

70. Cum quo confertur Jerem. 23: Et hoc est nomen, quod 
vocabunt eum: Dominus justus noster. Item 33 fit item mentio 
verbi: Jehovah, qui locus utrobique interpretatur: Der Herr ift 
unfere Gerechtigkeit. 

71. Quae res argumento est, nostram justitiam multo nunc 
praestantiorem esse, quam qualis amissa est, aut qualis a lege 
requiritur. 

72. Absurditas, quae inde exstruitur, rationis est, non verbi 
divini. 

73. Quippe universam suam justitiam et nobis donare et 
sibi simul usurpare potest Christus eo modo, quo potest illam 
omnibus et singulis totam atque integram applicare. 

74. Nam qui praeter naturae cursum homo factus est, non 
ita naturae vinculis tenetur, ut nequeat, quod velit alteri appli- 
care, et retinere sibi. 

75. Ceu evidenter demonstrat coena dominica, qua verum 
suum corpus et verum sanguinem nobis distribuit vescendum, 
et nihilominus ipse non amittit. 

76. Quo minus credendum est, illum sua nobis imputata 
justitia exui et damnari? 
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77. Atqui gravis error est, putare, Christum nostram secun. 
dum legem obedientiam imperfectam ita supplere sua sanctitate 
et integritate, ut simul cum merito passionis ipsius nobis in 
justitiam cedat. 

78. Undee regione natum esthoc, quod existimant, si Christus 
suam sanctitatem et legis obedientiam nobis imputet, nos ab obe- 
dientia legis liberari, | 

79. quoniam hoc pro antinomis esset, illud papistis patro- 
einetur. 

80. Nam ad justitiam nostram coram Deo valet sola Christi 
legis obedientia et perfectio cum merito passionis. 

81. Hinc verum est, quod sequitur, ad (per) imputationem 
obedientiae Christi nos liberari ab obedientia legis; quantum ad 
justificationem, scilicet ad eum finem, ut per illam justificemur. 

82. Sed obligamur ad obedientiam propter aliam causam, 
nempe propter ordinem divinum de necessitate consequentiae 
seu immutabilitate, ut loquuntur, 

83. quia justitiam fidei sequi debet justitia bonae consci- 
entiae (Rom. 6: Liberati a peccato, servi facti estis justitiae), quae 
quidem Deo placet, quia persona placata est. 

84. Ac quemadmodum materiale peccatum non auffertur 
(Rom. 7: Video aliam legem in membris meis, repugnantem 
legi dei), ita nec per justitiam nostram tollitur obedientia legis. 

85. Loquor de justitia in hac vita, futura enim longe per- 
fectior erit, peccato fundamento sublato, de qua Paulus concio- 
natur Gal.5: Spiritu ex fide exspectamus spem justitiae, et 1 Joh. 
3: Quum apparuerit, similes ei erimus. 

86. Cum illis, qui negant, justitiam esse remissionem pecca- 
torum, nobis nihil negotii, qui jam pridem ab ecclesia expulsi 
sunt. 

87. Constanter etiam nos asserimus cum Paulo affirmativam, 
quod justitia sit remissio peccatorum, modo dextre intelligatur. 

88. Nam non modo privative intelligenda est remissio pec- 
catorum: deliberatione ab ira Dei, sed etiam positive de divino 
erga nos favore, quod luculenter exprimitur utrumque apud 
Paulum nomine: gratiae. | 

89. ldcirco non temere ponuntur in definitione justitiae duo 
haec vocabula pro declaratione praedicati: reconciliatio cum 
Deo etacceptatio ad vitam aeternam, quam observationem viden- 
tur negligere hi, qui solam passionem Christi nostram complere 
justitiam tradunt. J 

90. Verumtamen, ut maxime utamur vocabulo remissionis 
simpliciter omissa subtilitate, tamen ex superioribus constat, 
Deum nec voluisse nec potuisse placari nisi poena et obedientia 
simul, quam vicem praestat sacrificium fili Dei. 
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91. Itaque, quocunque tandem resredeat, committitur fallacia 
Elenchi, qua ad eadem recurritur principia. 

92." Caeterum dicta illa seripturae, quae videntur soli passi- 
oni et morti Christi adscribere justitiam, exponenda sunt per 
Synecdochen, bibliis admodum familiarem, de reliqua etiam sancti- 
tate et obedientia Christi, 

93. quam Synecdochen, quia illustris etiam est, Augustana 
confessio retinet artic. 4, et scriptis suis subinde spargere non 
dubitant scriptores Ecclesiastici veteres simulac neoterici, soli 
nonnunquam salvatoris passioni conferentes, quod re ipsa uni- 
versae et integrae obcdientiae ipsius attribuunt, adeo, ut vel hoc 
sentire, quod Antagonistae affirmant, vel secum ipsi pugnare, 
neglecta hac ratione, videantur. 

94. Nemo quidem hominum cogitatione assequi potest, quam 
magna res sit passio et mors Christi, sanguineus ejus sudor. 

95. Nulla etiam humana satis considerat, quantum bene- 
ficium sit altera legis perfectio (quae inevitabili mandato Dei 
praestanda erat, nec nos ullo modo poteramus), quam filius Dei 
pro nobis et propter nos praestitit. 

Quae immensa merita si fideliter cordi credenti sunt 
meditata, ob rei altitudinem terrorem primum cor sentiet, postea 
vero tantarum rerum admiratio conscientiarum (?), quam ex pro- 
fundis erigit valdeque recreat et consolatur. 

97. Quare quum talis mens cogitat aut in fide nominat 
mortem, passionem et sanguinem Christi, ideo non alia Christi 
merita excludit, sed spiritu ea omnia conjunctim intelligit et com- 
prehendit. 

98. Nam spiritus sanctus ideo saepius hisce vocabulis utitur, 
utriusque nempe rei magnitudinis causa indicandae, ne quis 
glorietur. 

99. Ideo Augustinus hoc, quod totius fiduciae nostrae certi- 
tudinem habendam in sanguine Christi ostendit, omnino non 
est (?) nec vult dietum, sed iis opponit, qui spem salutis et prae- 
sidium in propriis viribus aut operibus suis ponunt, non in 
Christi merito. 

100. Nec venerandus etiam D.Lutherus, qui vel natus cre- 
ditur ad declarandam denuo veritatem de hac (quam supra" 
aliquoties commemoravimus) Synecdoche, sibi temperat, quan- 
tumvis alias clare huic, quam nos profitemur, sententiae adsti- 
pulatur, ut est passim in ejus libris videre. 

101. Cumque maxima merito hujus sit viri auctoritas in 
Ecclesia, de qua optime meritus est, integrum ejus locum elegan- 
tem et evidentem pro confirmatione veritatis in hac doctrina ad 
finem huc adjicere libet, in vernacula desumptum ex postilla 
germanica majori: Das hat gethan unfer lieber Heiland und ewiger 
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Herr und Mittler für Gott, Chriftus mit feinem Blut und Sterben und 
durch feine Reinigfeit, Unfchuld und Gerechtigkeit (welche göttlich und 
ewig war), alle Sünd und Zorn, fo er von unfertwegen hat. müffen 
tragen, ganz erfäuft und verfchlungen, und fo hoch verdient, daß Gott 
nun mit zufrieden ift und fpricht, wen er damit helfe, dem foll geholfen 
feyn. 

102. Idem in commentario ad Gal. cap. 4. inter alia de 
hac re clarissima: ideo duplici jure legem vici, prostravi, tru- 
cidavi, primum ut filius Dei dominus legis, deinde in persona 
vestra, quod tantumdem est, ac si vos ipsi legem vicissetis, quia 
victoria mea vestra est. 

103. Brentius in eodem capite ad Gal.: Lex nihil juris ha- 
buit in ipsum, quod fuit innocentissimus, ideirco meruit, ut quot- 
quot in ipsum credunt, redimerentur a lege, hoc est non, ut ni- 
hil adversi amplius patiantur, non, ut non affligantur suis cruci- 
bus in hac terra, sed ut non possit eos amplius accusare et 
damnare, et ut cruces, mortes non possint eis esse detrimento, 
sed necesse habeant, ipsis in bonum cedere propter Christum, 
Haec est maxima omnium libertas nullo auro, nullis gemmis, ne 
omnibus quidem regnis totius terrae comparabilis. 

104. Idem super Evang. Luc. 19: Non enim sentiendum 
est, quod Christus tantum in cruce pro nostris ‘peccatis passus 
sit. In eruce absolvit quidem passionem, sed pro peccatis no- 
‚stris passus est ab initio suae nativitatis usque ad sepulcrum. 
Tota vita Christi nihil aliud fuit, quam expiatio peccatorum 
nostrorum. . 

105. Idem vir venerabilis Georgius Major sentit in c. 4 ad 
Gal., cumque etiam hujus viri doctrina sacris literis sit consen- 
tanea, magnique faciant multi pii et docti viri illius auctoritatem, 
non dubitamus, quae hoc in loco scripsit, pro vero asseverare, 

106. Hemmingius ad Cor. i (Christus factus est nobis justitia 
etc.) inter alia: Justitia deinde fit nobis, quia remissis peccatis 
nobis credentibus justitia ipsius gratuito imputatur; hac vestiti 
non amplius ut (peccatores) apparemus in conspectu Dei. 

107. Victorinus in Matth. 5: Christus implet legem: 1. do- 
cendo, non quidem ferendo novas leges, ut aliqui somniant, 
sed recte enarrando et refutando pharisaicas corruptelas; 2. im- 
plet legem faciendo, hoc est perfecta obedientia, quam nobis 
donat, ut per eam justificemur; 3. sustinendo poenas legi debi- 
tas pro nostro peccato; 4. instaurando legem in credentibus dato 
spiritu sancto juxta illud: dabo legem meam in corda eorum. 

Tot ergo tantisque testimoniis (conscientia et fide perpetuo 
attestante) confirmati diecimus et senlimus cum venerando et 
vere pio Domino Luthero, qui in suis thesibus de negotio ju- 
stificationis (quas non temulenter neque temere conscripsit) in- 
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ter alia sic confitetur: Omnia Christi nostra sunt, quaecunque 
ille dixit, egit, vixit, passus et mortuus est, non aliter ac si 
ego dixissem, egissem, vixissem, passus et mortuus essem. Joh. 17. 


XII. 


Confessio et doetrina Petri Ketzmanni de ju- 
stiicatione hominis coram Deo ad mandatum 
illustrissimi prineipis suae, celsitudini oblatae. 


(Cod. Germ. 1317. f. 92.) 


Cum lex sit aeterna et immutabilis norma justitiae Dei, quae 
omnes creaturas rationales obligat ad perfectam obedientiam 
interius exteriusque, aeterna bona atque felicitatem promittens 
illis, qui praestant eam, reliquos vero inobedientes aeterna 
morte damnandos decrevit, sequitur, nullum hominem excepto 
uno Christo posse aeternam illam promissam felicitatem conse- 
qui, quod nullus hominum legem sic facere potest, ut Christus 
eam fecit. Omnes igitur sub maledictione et poena legis sumus 
tanta, quae impossibilis fuit, ut homo sustineret eam, ut sese 
ab illa liberare posset. 

Atque posito, hominem potuisse sustinendo pocnam aliquando 
satisfacere legi, tamen denuo obligatur ad perfectam obedientiam, 
quae in hac miseria et corruptione nostrae vitae cum sit impos- 
sibilis, realiter ad poenae maledictionem. Nulla igitur salus seu 
beatitudo seu justitia coram Deo nobis ex lege. 

Quare Evangelii doctrina, declarans misericordiam Dei 
erga miserum genus humanum, ostendit atque docet, Christi Me- 
diatoris olficium fuisse, utrumque praestare nostra causa vel 
nostrae salutis causa juxta decretum et consilium Dei, quod ex 
sinu patris, promissionibus patribus factis, doctrina prophetarum 
repetitis, tandem sua ipsius voce, carne in unionem personae 
assumpta pertulit, 

scilicet ut in se derivatis peccatis nostris eorumque poena 
solveret morte sua aequivalens pretium pro nobis in omnem 
aeternitatem pretiosum in conspectu Dei patris sui. 

Et (cum) soluto peccato tamen justitia Deirequirit plenam obe- 
dientiam nobis impossibilem, ne denuo sibi aut moriendum aut 
patiendum nostra causa aut nobis pereundum esset, etiam legem 
perfectissime implevit, sicque justitiae Dei undequaque satisfa- 
ciens nobis vitam et beatitudinem aeternam, quam lex cum con- 
ditione promittebat, tam agendo patiendoque quam pro nobis 
orando promeruit. 

Hoc meritum, haec obedientia Christi imputatur et donatur 
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gratis ex gratia vera fide et fiducia adhaerentibus ei. Est ergo 
justitia nostra haec imputatio meriti et obedientiae Christi, qua 
consistere possumus coram essentiali justitia Dei, quae alioquin 
ignis consumens est. 

Non est infusa gratia seu inhabitatio et novitas nostra, quae 
cum adeo infirma sit, nec ex nostris viribus provenit, non digna 
est, ut justitia coram Deo dicatur condigna vita aeterna seu ullo 
praemio alio: 

Haec vero imputata et donata obedientia Christi parit fir- 
missimas consolationes contra quascunque tentationes ignitas 
mortis, peccati, satanae, legis. 

Nam illis opponimus mortem et resurrectionem Christi me- 
diatoris nostri, qua nostra mors non simpliciter stipendium pec- 
cati judicatur, sed propter Christum fide apprehensum et sancta 
et preciosa in conspectu Dei. Legi item objicienti nobis no- 
stram indignitatem et imperfectionem opponimus integram obe- 
dientiam filii nostra causa Deo patri praestitam, et confirmamus 
nostram invocationem non irritam apud Deum propter filii sui 
factam intercessionem pro nobis. 

Ex hoc igitur dono et imputatione omnium beneficiorum 
Christi, quam donat aeternus pater, quam promeruit filius, quam 
spiritus sanctus corda nostra dilatans pretiosissimum thesaurum 
deponit, fiducia conservat, in nobis existit pax, justitia, vita, 
gaudium, ut, in nobis operante spiritu sancto ornati hoc dono, 
incipiamus incedere juxta beneplacitum patris in ipso tantum 
gloriantes, donec in futura vita perfecta et essentialis justitia 
nostra in nobis appareat. Intelligo igitur integram obedientiam 
Christi impletionem legis, passionem et intercessionem suam pro 
nobis nostra causa in nostram salutem ratione officii mediato- 
ris factam ab ipso juxta consilium et beneplacitum patris sui 
aeterni Dei. Tam enim in sacris mentio fit, quod sub legem factus 
Christus obediverit, quam, quod sanguinem pro nobis fuderit 
suum, atque pro peccatoribus orasse Matth. 5. 17. Es. 7. 11, 53. 
Luc. 23. Joh. 19. Rom. 5. 8. Gal. 4. Psal. 40. 

Nec separo ista opera beneficiaque parta nobis per hunc 
mediatorem, ne respuam gratiam Dei eumque tentem, mediato- 
rique ingratus sim, qui se tanta liberalitate felicitateque decla- 
ravit, et apparuit benignitate humanitateque summa. Siquidem 
cum synecdochice scriptura nostram justitiam saepius appellet, 
et frequentissime uni beneficio seu operi attribuit, quod est uni- 
versi operis nostrae redemptionis atque justificationis Jerem, 2.3; 
Rom. 5; 1 Joh. 2. 

Absurda, quae ex contraria sententia sequuntur, sciens, vo- 
lens omitto, certus, negativam ädversarium nunquam ex sacris pro- 
baturum, ubi separatis operibus et beneficiis mediatoris hujus 
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pars illi propria nobis exclusis, pars vero alia nobis duntaxat 
claris verbis adjudicetur. 

Haec vero assertio mea, cum sacras literas imitetur, ne re- 
cedat a sententia formulae Ecclesiasticac vestrae celsitudinis, 
princeps illustrissime, atque conveniat cum scriptis et doctrina 
praecipuorum theologorum nostri temporis, quos ego praecep- 
tores meos humiliter agnosco atque veneror, filium Dei domi- 
num nostrunı Jesum Christum, nostrae justitiae assertorem, oro, 
ut per spiritum gratiae hunc consensum firmum atque pro- 
pitium inter nos efficiat, atque avertat a me tantam impieta- 
tem, ut caeca arrogantia ductus temere ab illis tantis viris dis- 
sentiam turbasque moveam. 

Annotavi antea aliquo loco breviter, quae evidenter demon- 
strant, me nullius novi, impii, blasphemi dogmatis autorem; ea 
celsitudo vestra clementer atque placide cognoscere velit, sub- 
misse oro. Deus vestrae celsitudini et animi et corporis vires 
adaugeat, pietatis, justitiae, prudentiae, fortitudinis iincrementa 
det, gubernationemque vestram tranquillam conservcet. Amen. 


XI, 


R. Viri MI. Joh. Hofmanni, Ececlesiae Rotenbur- 
BR pastoris ae superintendentis, epistola 
ad Doet. Jacobum Andreae, 


(Cod. Germ. 1317. f. 94.) 


S. Reverendissime ac clarissime vir, observande patrone et 
praeceptor, quod raro, imo rarissime ad tuam D. literas do, pro- 


pterea fit, ne tuae D., multis arduis negotiis non tantum occupatae, 


sed pene obrutae, molestus sim. Nec etiam nunc hac mea in- 
culta epistola oneri essem tuae D., nisi me gravis et intricata quae- 
dam controversia, in vicinia de artieulo justificationis orta, non 
tantum propter meas, sed etiam vicinas ecclesias impulisset. Cum 
Cargius, Onolspacensis superintendens, T. D. notus, non tantum 
privatim, sed publice etiam asserit, Christum esse nostram ju- 
stitiam non secundum activam et passivam obedientiam, utitur- 
que plausibilibus argumentis, quorum exemplum, mihi a quo- 
dam Onolspacensi ministro missum, tuae D.apud affines D. Doc- 
toris Georgii Hampergeri physici nostri mitto, rogo obnixe, ut, 
examinatis istis centum Cargii assertionibus, sententiam tuam 
ostendere et rescribere non dedigneris. Ego quibusdam mini- 
stris sententiam meam de hac controversia explorantibus re- 
spondi, me odisse illum novum modum docendi de justificatione 
hominis, et sentio, pie doceri et credi posse, Christum esse to- 
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tum nostrum secundum suam totam sive omnem obedientiam, 
nec opus esse illa nova et arguta disputatione Cargii , et pios 
non debere permittere, ut vel Christi persona vel meritum sive 
obedientia dividatur, praesertim cum Paulus dicat Rom. 8: Una 
cum Christo nobis donata esse omnia, sub quo vocabulo judico 
omnem obedientiam Christi comprehensam, et hac phrasi lo- 
quendi usos esse nostros praeceptores, D. Lutherum et Bren- 
tium et alios, nimirum:.Christum nostri causa passum esse, et 
fecisse, quidquid passus sit el fecerit, in hac re*) pio zelo expeto 
et expecto, Addidi etiam disputationi Cargii de justificatione 
duo exemplaria orationis meae in praeterito anno habitae de 
substantia coenae dominicae. Nolui enim bonis amicis petenti- 
bus, ut haec oratio in lucem ederetur, resistere in hunc finem, 
ut nostrae Ecclesiae confessio de iis, quae a Cinglianis anathe- 
misantur, extet, praesertim cum ante paucos annos a calum- 
niatore Simone apud multos traductus sim propter controver- 
siam de consecratione sive recitatione verborum coenae, quod 
ex Sacramentariorum partibus sim eorumque sententiae faveam. 
Bene et feliciter valeat T. D. una cum conjuge honestissima et 
tota familia. Rogo, ut meo nomine per occasionem et Brentium, 
D. Eberhardum Abbatem Bebenhausensem, D. Wilhelmum Biden- 
bach et D. L. Osiandrum quam officiosissime salutare non de- 
digneris. Datae raptim Rotenburgi 9. Aprilis Anno 67. T. D. 
reverenter et officiose salutant D. Fergius, D. Hornburgius et 
Doct. Hambergerius. 


XIV. 
Jacohbus Andresae Hofmanno, 8. 
(Cod, Germ. 1317. f£. 94.) 


# 

Literäs tuas vir doctissime accepi, ad quas pridem respon- 
dissem, nisi mari Occupationum mearum occupatus fuissem, et 
hanc ob causam nunc quoque breviter facio. Scriptum tuum 
exhibitum D, Brentio et utrique nostrum probatur. Dominus 
consensum inter nos conservet contra Cinglianorum scriptum, 
qui nobis , quando mediocrem successum senserint, non minus 
periculi creabunt, quam Papatus, est enim spiritus mendax et 
homicida. Conclusiones Cargii legi, sed nunc ordine refutatio- 
nem scribere non potui. Hoc unum dico, mihi plane impro- 
bari, (eum non) modo consolationi nostrae detrahere, quam ha- 
bemus in tota obedientia, quam etiam Christum in ordinem redi- 
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gere tanquam per obedientiam debitam, quae voluntaria fuit, 
et non minus pro nobis praestita, quam mors in cruce, Sed 
non modo in hac parte doctrinae aegrotat, verum etiam totus 
est Cinglianus. Doleo vicem hominis alias probi et honesti, 
quem judico laborare, non malitia peccare existimo. Nos con- 
stanter utramque partem doctrinae retineamus sinceram, et ha- 
bebit ipse quoque collegam, qui non patietur, hoe virus ipsum 
-Jatius diffundere. Nos hoc anno a molestiis Cinglianorum re- 
spiramus, et mihi postbac negotium erit cum Jesuitis et Alcorano 
Turecico; ut animi nostrorum contra ulrumque Antichrisium 
sunt confirmati, pudet utrumque suae impietatis, quam tamen 
et gladio propagant, et novis coloribus pinguntur crassissimi er- 
rores, qui detegendi sunt. Bene et feliciter vale et pro nobis 
ora. Omnes, D. Winterbachium, utrumque Fergium et alios, 
quaeso nomine meo diligenter salutes; in proximis literis proli. 
xior ero. Bene vale; raptim ut vides 11. Juli 67. 


XV. 
Joh, Hofmannus Jacoboe Andreae. 


(Cod. Germ. 1317. f. 95.) 


Reverendissime et charissime Domine praeposite et cancel- 
larie, praeceptor observandissime, precor ex animo, ut clemen- 
tissimus dominus T. D., Domino Brentio et similibus piis hero- 
ibus, sincerae theologiae assertoribus et defensoribus contra tot 
monstra, felicem annum, bonam et firmam valetudinem et longam 
vitam largiatur. Significavit mihi vere pius et doctissimus vir 
D. Doct. Georg. Hambergerus, physicus et medicus noster, se 
iter instituisse Thubingam praecipue ob hanc causam, ut ipsi 
committeretur in academia medica lectio. Quare valde doleo ct 
erucior ob carentiam boni et fidi amici et medici, quamvis con- 
siderans, hunc virum ob excellentem eruditionem et peritiam in 
re medica, philosophia et linguis splendidiore conditione et loco 
dignissimum esse, et locorum intervallis amicitiam inter bonos, 
praesertim ' pias conscientias non dissolvi, lenius discessum 
feram. Ut autem paucis ad literas D, T. respondeam, ago et 
habeo ingentes gratias, quod dignata sit D. T., me in causa Car- 
giana erudire et in sententia mea pia confirmare, quam confir- 
mationem et collegis et aliis piis communicavi. D. Petrus Ketz- 
mannus, qui praeterito anno Cargio in collegam adjunctus est, 
et me per suos familiares aliquoties quam humanissime salutavit, 
ante paucos menses publice errorem Cargii, qui asserit, solam 
passivam obedientiam Christi ad nos pertinere exclusa activa, 


Dillinger, die Reformation. J. 3. 42 


66 


'taxavit coram Ecclesia et: ipso Cargio. Sed Cargius id aegre 
ferens monuit eum per epistolam, sed privatam, se cum ipso in 
hoc articulo non sentire. Hujus epistolae copiam sive exemplum 
mihi a quodam amico missam hisce literis meis inclusi. Videtur 
autem mihi Cargius in hoc articulo de justificatione hominis per 
solam passivam obedientiam Christi revelare aperte suum con- 
sensum cum Cinglianis in abneganda vera unione humanae na- 
turae cum divina in secunda persona trinitatis, et separare 
Christum hominem a filio Dei in unitatem suae personae 
assumptum. Non ausus fuisset hoe impium dogma proferre, 
Christum hominem sua personali justitia indigere ad suam ipsius 
salutem, nec posse hanc nobis donare, qua ipse spoliatus non 
posset esse beatus ratione suae humanitatis. Cum igitur Cargius 
non tantum dimidiatum Christum, quod ad divulsionem humanae 
naturae a divina, sed etiam quod ad obedientiam Christi attinet, 
Ecclesiae obtrudat, non possum non illum pro pestilente doctore 
habere. Praecipuum ipsius argumentum de lege obligante nos 
vel ad obedientiam vel ad poenam, non ad utrumque simul, 
intelligendum esse judico de humine ante lapsum, cui liberum 
fuit, vel per obedientiam dati praecepti beatitudinem, ad quam 
ereatus erat, retinere, vel per inobedientiam ahissa beatitudine 
morti et temporalibus et aeternis poenis sese obnoxium facere, 
Sed post lapsum lex requirit ad salvandum hominem corruptum 
non tam poenam, quam obedientiam. Ideo Christus non tantum 
varia supplicia et tandem poenam mortis sustinuit ad liberan- 
dum genus humanum ab aeterna morte et maledictionibus legis, 
sed etiam perfectam obedientiam praestitit legi pro nobis, ut 
eam credentibus ceu meritum salutis et aelernae vitae donaret. 
Hoc docet Paulus Gal. 4, cum affırmaret, Christum factum esse 
legi obnoxium, ut eos, qui legi erant obnoxii, redimeret, ut 
adoptione jus filiorum acciperemus. Bom, 5. non tantum passi- 
vae, sed etiam activae obedientiae’ facit mentionem, cum ait: 
Quemadmodum per inobedientiam unius hominis peccatores con- 
stituti sumus multi etc. Vellem autem, (si petere liceret), ut T. D. 
vel saltem aliquot praecipua argumenta probe examinaret, eam- 
que examinationem sive discussionem mihi communicares, qua 
in re non tam mihi, quam comministris et vicinis Eeclesiis gra- 
tissimam officium praestabis. An scripta T. D. contra Turcicum 
Alcoranum et Jesuitas, quorum in proximis literis mentio facta 
est, typis excusa sint, necne, nescio, Dominus pater coelestis 
domini nostri J. C. Tuae dignitati firmam valetudinem et multos 
annos propter afflictissimam Eeclesiam concedat. Bene et feli- 
eiter valeat T.D. una cum honestissima conjuge et tota domestica 
Ecclesia. Datae raptim Rotenburgi in ipso purificationis Mariae 
anno 68. 


XVI. 


D. Jacohus Andrene M. Johanni Hofmanno 8. 
(Cod. Germ. 1317. £. 96.) 


S. in Christo Jesu. Reverende vir et frater charissime, lite- - 
ras tuas per D. D. Hambergerum, ad quas propter temporis 
brevitatem copiosius respondere non possum, quare hic me 
iterum excusatum habebis, (accepi). QuodadD.D. Hambergerum 
attinet, optarim, literas meas pondus et auctoritatem habere apud 
Senatum. Etsi enim invitus eum a vobis abstraho, puto tamen 
nos divinitus obligatos omnes, si videamus aliquem ad majora 
natum , ut ejus studia et communem utilitatem adjuvemus. 
Non omnes ad docendum idonei sunt, qui alias praxi valent. 
Idque tu pro tua pietate et eruditione ad partem dominis per- 
suadere poteris, et me etiam excusare, ne forte existiment, me 
ingratum vestrae Reipublicae esse. De Cargii impietate seu po- 
tius furore et insania nunc etiam scribere non possum, et elle- 
boro videtur mihi hominis caput purgandum magis, quam re- 
futanda ipsius argumenta. Epistolam ipsius Ketzmannus ad Bren- 
tium misit, qui etiam respondit, et spero, eum nos auditurum 
esse, ut circumspecte agat, propterea quod Cargius sit in aucto- 
ritate, optarim posse aut componi aut removeri Cargium sine 
offensione Ecrlesiae. Nos D. Hetzmanno nolumus deesse, modo 
prudenter agat, et ferat, quod potest, donec judicium Dei 
contra hunc hominem maturetur , ad quem tu etiam saepe scri- 
bas et eum in confessione veritatis confirmes. Recte enim tu 
jugulum argumentorum ipsius petiisti, dum a persona Christi 
totius ad ejus obedientiam procedis, quae nullo modo debita est 
ratione Christi, sed ratione nostri tantum. Ego cum ad illum 
locum pervenero in eıxplicatione Jocorum communium, errorem 
ipsius publica disputatione refutabo, nulla hujus furiosi hominis 
mentione facta. Bene et feliciter vale. VIII. Februarii, Anno 68. 
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